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PRAEFATIO PARTIS PRIORIS. 


Opus, cuius initium in lucem emitto, si tamdiu in scriniis mihi fuisset 
retinendum donec satis absolutum atque perfectum mihi videretur, nun- 
quam, sat scio, prodiisset; insunt enim haud pauca in quibus neque 
ipse mihi satisfacio neque aliorum iudicium confldenter expecto. Vel sic 
tamen utilia fore spero quae per annos multos mihi collecta sunt et 
elaborata. Ferebat autem ratio ut ea, quibus veluti fundamento innisi 
sumus dum carmina Homerica recensebamus, nunc, postquam ad finem 
perducta est Odyssea, accurate et fuse exponerentur. Sed quem con- 
iunctim olim suscepimus laborem, is magis magisque in meos incubuit 
humeros et tandem 80li mihi exantlandus fuit; in hoc onim libro con- 
cinnando omnino mo defocit opera fidi sodalis mei atque amici Mendes 
da Costa, qui vitae aerumnis oppressus variisque negotiis districtus off- 
cium, quod in se receperat, detrectare debuit quantumvis invitus. Id quod 
non meam tantum vicem sed magis etiam lectorum graviter doleo. Hinc 
autem factum est ut dimidiatus iam prodeat liber, quem integrum 
potius evulgassem si spes fuisset ut intra exiguum temporis spatium 
posset ad exitum perduci. Nunc, ut quantum licet stem promisso quod 
in Ilíiadis nostrae fine dedimus, in lucem emitto partem priorem, alteram 
autem cum prolegomenis et indicibus ut primum potuero — sequenti 
fortasse anno, nisi spes me f[írustraverit, — prelo committam. Amicus 
autem si Nestoris verbis meum librum allocutus fuerit: καί κεν ἐμὸς 


πάις tige, non nimis longe a scopo aberrasse me confidam. 


L. B., mens. Septembr. wDpcocxcir. 


--- ameet σπαα παῖ diu “ὦ cias ince 


Temporis spatio non ita magno interlapso altera iam operis pars offer- 
tur philologis, nec possum quin hoc loco ex animi sententia grates 


agam viris doctis qui de parte priore benevole admodum iudicium tule- 
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runt hactenus: C. Sitt] Neue Philologische Rundschau 1893 p. 102, 
J. W(ackernagel?) Liter. Centralblatt 1898 p. 827, P. Cauer Berl. Philo- 
logische Wochenschrifl 1893 p. 988 sqq., A. Platt Classical Review 1893 
p. 860, Anonymus in Academy m. Mart. 1893, G. M. Sacorraphus in 
Parnasso 1898 p. 467, S. J. Warren Museum (Maandblad etc.) 1898 p. 58. 
Quorum verba erexerunt me dum molestum laborem absolvebam, spemque 
mihi fecerunt fore ut non frustra in hoc campo me exercuisse censear. 

Prolegomenis quae operi praemisi non Homericam illam quaestionem 
quae dici solet denuo ventilare novave luce illustrare studui, sed iuniorum 
potissimum commodo in hac certe libri parte prospiciens res minimo 
reconditas succincte ita volui enarrare ut quivis facili negotio eas cogno- 
scere unoque veluti obtutu complecti posset. 

Corrigenda et addenda quin libro typis perscripto subiungerentur fleri 
in huiusmodi opere non potuit. Non tamen cuncta quae minus bene a 
me aut ab operariis administrata esse postmodo intellexi commemoranda 
duxi, sed potiora tantum selegi, alia lectorum benevolae sagacitati sciens 
reliqui observanda, nec dubito quin nonnulla me fugerint. 


J. VAN LEEUWEN J. f. 


L. B., mens. Febr. xpoooxorv. 
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8 279 ταν- (τιταίνω eic.) 8. 280 φαν- (φαίνω οἴο.). 8 281 φεν-. 8ὶ 282 
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σκίδνημι. 8 802 εἰμί. ἃ 808 «βέννυμι «εῖμαι. 8 804 κορέννυμι. 8 80 
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Cap. I. De praepositionibus. . . . . . . . . . . . 
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et commentationes quas jpse Mnemosynae inserui annis 1885 — 1892. 


PROLEGOMÉNA. . 


Ab 90, qui dictionis epicae leges sit deocripturüs, "qure. poteat 
expectari ut. priusquam hoc opus aggrediatur in originem . carminum 
epicorum ipsamque veterum cantorum. artem , date . opera inquirat 
suamque de iis exponat opinionem. At si quis; . nostra aetale praeser- 
tim, ,de Homero" disputaturum se profiteatur, audaciam prae se ferat 
vix minus insanam quam si pontum ebibere se velle diceret. Nam 
maris instar est poesis Homerica; maris aeterni, culus fluctus 
rhythmo ingenti nec unquam requiescente ad litora nostra provol- 
vuntur; — maris immensi, quod simplicitate sua animos ad admi. 
rationem proripit: idem inflnita abundantia rerum observatu digna- 
rum, quibus pervestigandis ne tota quidem vita sufficiat, mentes 
percellens; vitae fons altissimus, cuius fundum nullus dum mor- 
talium perscrutatus est; — maris est instar dilecti pueris lusitan- 
tibus inter conchas  variegatas, quibus aestus stravit arenas; 
dilecti philosophis causas rerum appetentibus, qui . hinc aliquando 
perspecturos se sperant quomodo, quando, unde, vita emicuerit ; 
dilecti poetis, quibus leni susurru fabellas inspirat rerum olim 
gestarum, aut ira fremens incutit furorem illum qui carminum 
grandisonorum affectuque ferventium est feracissimus. Ἔστιν ϑάλασσα, 
τίς δέ νιν κατασβέσει] 

Itaque ne nimia moliendo risum moveamus, aut ultra fines, qui 
hisce prolegomenis constituendi fuerunt, latius expatiari materiei 
mole cogamur, pauca e multis selegamus oportet et succincte 
tractemus. Strictim erunt tangenda quae spissa sibi volumina 
poscant si quis rite eis perfungi velit; eminus indicanda erunt 
multa inter quae demorari dulce foret nec inutile; praetereunda 
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erunt,. quoniam tempus et locus in via consistere vetant, quae 
cognitu sint dignissima, — simodo possint cognosci, nam in caliginosa 
regione versatur qui hisce de rebus aliquid explorare conatur. 


I. 


Epica Graecorum carmina aetatem tulerunt Ilias et Odyssea, 
sed multo plura olim extitisse cum docet ratio tum demonstrari 
potest. Nam fuisse fortes ante Agamemnona et poetas ante Home- 
rum ipsa testantur carmina epica, in quibus vetustiora poemata 
Saepius laudantur veterumque vatum afferuntur nomina '); ipsi 
autem Homero praeter duo quae nominavimus opera alia magni 
ambitus olim tribuebantur complura ?, quorum nomina saltem et 
pauca quaedam fragmenta ad nos pervenerunt; praeterea in Iliadis 
codice À rerum in iis enarratarum breve compendium superest ?) 
e Procli grammatica chrestomathia * desumtum. 

Postea tamen Graeci haec poemata non ipsi Homero tribuebant 5) 
sed singulis aliorum poetarum (Leschae Arctini Stasini aliorum) 
nomina praeflgebant. Praeterea Hymni in deorum honorem concepti 
complures inter Graecos circumferebantur et Homero adscribeban- 
tur; quos neque eodem s8eculo neque eadem in regione composi- 
tos esse omnes, docent dictio rerumque tractatarum ratio; in 
unum autem corpus quando fuerint collecti parum constat. Nec 
non pro Homeri opere habebatur comicum epos Margites, de inepto 
illo homine qui πόλλ᾽ ἠπίστατο Fígya, κακῶς δ᾽ ἠπίστατο πάντα. Etiam 
iocosum carmen Batrachomyomachia, in quo ranae muresque inter- 
necivo bello se infestantes veterum heroum gesta referunt, Home- 
rum auctorem habere olim credebatur; sed recentius multo esse 
quam Iliadem atque Odysseam non solum verborum formae totum- 
que dicendi genus luculenter ostendunt, sed ne nasci quidem po- 
tuisse eiusmodi opus eadem aetate qua strenua atavorum facinora 


!) Vid. infra pag. xxr. 

3) οἱ ἀρχαῖοι καὶ τὸν Kóxlo» ἀναφέρουσιν εἰς αὐτόν, Proclus in Ohrostom. p. 408 
Gaisf. 

3) Pars, quae in codicis folio nunc deperdito scripta erat, e codice Escoríalensi 
$2 I 12 (de quo vid. Bethe Rhein. Mus. 1893) potuit suppleri. 

4 De qua vid. Photius in Biblioth. cod. COXXXIX. Secundo post Ohr. saeculo 
hunc Proclum vixisse coniecit Welcker Ep. Oycl. I 3 sqq., 4 Neoplatonico philo- 
sopho, qui V9 saeculo vixit, discernendum ratus. 

5) Oypria Homero abiudicat Herodotus II 117, Epigonos IV 88. 
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serio carmine celebrari solerent, quivis sentit: tum demum ortum 
est cum poemata heroica longo usu doctis indoctisque innotuissent 
et decantata fere viderentur. Pigreti Halicarnassio V! saeculi poetae 
tribuunt Suidas ἢ et Plutarchus ?) Alexandrina demum aetate 
compositum esse suspicatus est van Herwerden Mnemos. 1882 
p. 163 sq. 

Alia carmina nonnulla exigui ambitus Homero adscribebantur, 
quae neque argumenti gravitate dictionisve elegantia sunt insignia 
neque admodum vetusta esse videntur. Denique eidem poeseos 
generi accensenda sunt carmina Hesiodea; nam vix ullius momenti 
est discrimen, quod multi statuerunt inter epicam Homeri et di- 
dacticam Hesiodi poesim, nec nisi de Theogonia atque Operibus 
hoc nomen usurpari potest; cetera autem carmina quae Hesiodo 
attribuuntur, Herculis dico Clypeum et opera deperdita, heroica sunt 
mera et in argumentis Iliadi atque Odysseae afflnibus versantur. 

Sed Hesiodea carmina nunc mittamus oportet, neque in Homeri 
epe deperdita ínquiremus, Hymnos autem nonnisi in transitu 
spectabimus, solis Iliadi et Odysseae immorabimur. 

Unum eundemque vatem, cui Homerus nomen fuisset, utrumque 
opus condidisse et ad flnem perduxisse putabant Graeci, certe ab 
illo inde tempore de quo resciscere aliquid possumus. Χίος ἀνὴρ hic 
poeta vocatus est a Simonide Ceo fr. 85, alii aliunde eum repete- 
bant deque eius fatis varia narrabant ?), civitates autem complures 
eum sibi vindicabant, e quibus septem prae ceteris commemorari 
solent *. Quarum quae primo loco nuncupatur plerumque *), urbs 
Smyrna in Aeolidis et Ioniae confinio posita, ab Aeolibus olim 
condita, postea vero ab Ionibus ex urbe Colophone oriundis occu- 
pata *), epicae poeseos cunas tenuisse non sine probabilitate aliqua 


!) 8. v. Πίγρης. 

3) Mor. 878 f. 

3) Homeri vitas, quarum quae antiquissima et poematiis aliunde ignotis exornata 
est Herodoti nomen ementitur, collegit Westermann in Biographorum editione p. 1-45. 
Omnium primi de Homeri genere scripserunt λογογράφοι s&eoulis VIo οἱ Vo ante Chr., 
in hi» Phorooydes; vid. Songebunsch: Dissert. Hom. I p. 157 s4q. 

* Ab Antipatro Sidonio(?) in epigr. 44 nominantur Σηύρνα Χίο; Κολοφὼν ᾿18ϑάκη 
Πύλος "Apoyos ᾿Ιϑῆναι, &b anonymo in opigr. 486 Jacobs Λύμη Σμύρνα Χίος Κολοφών 
Πύλος "doyo; Ιϑῆναι. Pro Chio alii Rhodum, alii inde a Vo ante Chr. saeculo Ium 
insujlam ponebant, ubi Homeri sepulcrum ostendebatur, in his Aristoteles. — Of. Cic. 
pro Archia 8, Gell. III 11. 

5) Baeculo Vo Smyrnaeum Homerum habuit Pindarus, item Stesimbrotus "Thasius. 

4) Vid. Mimnormi fr, 9 apud Strabonem XIV p. 684, Herod. I 16 et 150, Pausan. 
VII 5 8$ 1. 
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dicta est. Chios cur civem suum iactaverit Homerum, docet locus 
Hymni Apollinis vs. 165 sqq., ubi poeta Ionicus, qui carmen in 
honorem Apollinis Delii composuit, sic finem facit canendi: 

ἀλλ᾿ GysO', ἰλήκοι μὲν ᾿Απόλλων ᾿ΑΔρτέμιδι ξύν, 

χαίρετε δ᾽ ὗμες πᾶσαι ἐμεῖο δὲ xol μετόπισϑε 

μνήσασϑ'᾽, ὁππότε κέν τις ἐπιχϑονίων ἀνθρώπων 

ἐνθάδ᾽ ἀνείρηται, ξεῖνος ταλαπείριος ἐλϑών᾽ 

οὦ κοῦραι, τίς δ᾽ μιν ἀνὴρ ἥδιστος ἀοιδῶν 

ἐνθάδε πωλέεται, καὶ τέῳ τέρπεσϑε μάλιστα ;᾽ 

ὗμες δ᾽ εὖ μάλα πᾶσαι ὑποκρίνασϑ᾽ ἐυφήμως" 

ντυφλὸς ἀνήρ, οἰκεῖ δὲ Χίῳ ἔνε παιπαλοέσσῃ᾽", 
caecum igitur cantorem Chii habitantem verbis minime ambiguis se 
nuncupans ipse '). A£henis autem cum litterae Graecae tam laete 
effülorescerent ut natae ibi esse viderentur, ipse quoque poeseos 
pater inde oriundus fuisse credi potuit *); accedunt vestigia Attica 
in utroque carmine satis crebra, quae Aristarchum et nostro saeculo 
Cobetum ?) moverunt ut Homerum revera Atheniensem fuisse puta- 
rent. Colophonis in Margite carmine mentio flebat *). I&hodus, Salamis 
Cypria, Argos quaeque praeterea hic commemorari poterant civitates 
unde sibi sumserint ut civem suum Homerum fuisse gloriarentur, 
inquirere non vacat *. Nam inanis est haec quaestio, nisi constet 
Homerum revera aliquando vixisse. Hanc autem rem, de qua veteres 
ne dubitarunt quidem, hodie quis est qui afflrmare ausit tanquam 
certam ? Quodsi quaeritur vixeritne unquam poeta cui Homero nomen 
fuerit, respondemus libenter nos credere, non tamen repugnaturi si 


1) Gens autem quaedam Ὁμηρίδαι, quae ante Strabonem XIV p. 646 in nostris 
fontibus non commemoratur, in insula Chio extabat; quod nomen essetne ab Homeri 
nomine ductum ambigebant veteres, vid. Harpocr. s. v. — Praeterea of. Stephanus 
Byz. s. v. Βολισσός. 

5) Smyrnam autem, Homeri patriam, Atheniensium coloniam fuisse perhibet epi- 
gramma in Pisistratum (vid. infra): 
ἡμέτερος y&Q κεῖνος ὁ χρύσεος ἦν πολιήτης, 

εἴπερ 24ϑηναῖοι Σμύρναν ἀπῳχίσαμεν. 

*) Etiam Sengebusch Homer. Diss. II p. 101 sqq. ita opinatur. 

*) Colophonii autem erant Xenophanes rhapsodus saeculi VI! ot Antimachus poeta 
epicus saeculi Vi; hio pro Colophonio habebat Homerum, item Nicander aliique. 

5) Indicia ex ipsis carminibus epicis petita pepererunt plerasque, fortasse omnes, 
quae de Homeri origine prolatae sunt, opiniones. Fuse hac de re egerunt F. G. 
Welcker der epische Cyolus p. 141-198, Sengebusch Hom. Diss. II. Notatu dignum 
eat Mileti, qua nulla clarior aliquando fuit civitas Grseca, civem ἃ nemine vocatum 
esse Homerum. 
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quis neget. Sin Iliadis Odysseaeque poeta hoc nomine designatur, 
vix quisquam est nostro tempore quin responsurus sit talem homií- 
nem nunquam extitisse, nam opera illa non unius esse poetae 
neque unius aetatis. 

Quae opinio sensim et pedetentim in hominum mentes se insinua- 
vit. Nam cum II? ante Christum saeculo fuissent grammatici Xeno 
et Hellanicus, qui Odysseam non eidem auctori tribuerent atque 
Iliadem, xooífovreg ideo dicti, mox ab Aristarcho repulsa est haec 
coniectura !) et per multa saecula veluti sepulta iacuit, ita ut 
ἀναμφίλεκτα Homeri opera apud Suidam dici potuerint Ilias et Odyssea. 
Saeculo demum proximo eundem cursum tenuerunt duo viri, quorum 
alter, Giambattista Vico Neapolitanus (1688—1744) ?), ad multorum 
notitiam non pervenit, alter F. A. Wolf in omnium iam ore versatur, 
immortali enim opere Prolegomenis ad Homerum 1798 docte et 
eleganter demonstravit neque Iliadem neque Odysseam totam ab 
uno homine esse compositam. Et quamquam argumenta, quibus 
plurimum tribuit Wolf, non ita firma esse postmodo intellectum 
est, non tamen concidit eius argumentatio, sed manet manebitque 
id quod eius summa est: a caeca nimirum admiratione ad liberum 
iudicium avocavit homines permovitque ut causas potius anqui- 
rerent quae effecerunt ut utrumque opus tam multis locis sui dissi- 
mile sit et secum pugnet, quam ut naevos et suturas fuco verbo: 
rum splendidorum oblinere studerent. | 

Post Wolflum autem ad nostros usque dies quot extiterint philo- 
logi qui huic loco suae artis operam impenderent, id enarrare non 
est nostrum ?), necdum Homerica illa quaestio, αὖ dici solet, ad 
finem est perducta. Immo nunquam perducetur; nam de sexcentis 
rebus maioris minorisve momenti, quae huc pertinent, in diversa 
disputare licet, quoniam certi nihil de iis edocti sumus nostroque 
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1) Aristarchus scripsit dissertationem πρὸ; τὸ Ξένωνος παράδοξον, Schol. M 486. 

3) Princip] di scienza nuova, ed. 26 1730. — Praeiverat Bentley, qui Homerum 
se iudice brevia tantum carmina fecisse (a sequel of songs and rhapsodies, ... loose 
songs) haec autem quinque demum post eius mortem saeculis praeterlapsis colli- 
gata et in epici poematis formam redacta esse, paucis sed apertis verbis significavit 
in opere Remarks upon ἃ late Discourse of Free thinking by Phileleutherus Lip- 
siensis, 1713. — Etiam in libro Roberti Wood an essay on the origiual genius and 
writings of Homer, Lond. 1769, ,plura sunt scite et egregie animadversa", ut Wolfii 
Proleg. p. 40 verbis utar. 

3) Oonsuli possunt Volkmann Geschichte und Kritik der Wolfschen Prolegomena 
zu Homer, Lips. 1874; R. C. Jebb Homer, Glasgow 1887, Chapter IV (,the Homeric 
question"). 
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ἰυάϊοίο pendemus. Attamen multum abest ut per integrum saeculum 
frustra in hoc campo desudaverint et depugnaverint philologi. De 
summa enim rerum ínter eos iam constat, paucis exceptis, quorum 
numerus in dies, ni fallimur, decrescit. Constat carmina illa epica, 
unde initium habent litterae Graecae, compluribus poetis deberi et 
sensim demum ad eam formam eumque ambitum pervenisse quo 
ad posteros sunt perlata. Constat recentiora antiquioribus inter- 
mixta iacere, egregiae artis reliquiis assuta esse quae plumbeum 
prodant versificem; constat non pauca alienum in locum invecta 
esse, quaeque separatim olim composita fuerint in unum corpus esse 
colligata. — 

Saeculo fere XI?^ ante Christum, fortasse etiam antea, in Graecia 
vixerunt cantores (&o:9o/), qui in regum aula coram convivis, vel etiam 
diebus festis adstante populi corona '), fabulas de fortibus patrum 
facinoribus totaque veterum heroum vita, quae inter aequales cir- 
cumferebantur, carmine celebrare solebant, accinente quam manu 
tenebant cithara. Haec sunt κλέεα ἀνδρῶν illa quae 7 189, 524 8 73 
commemorantur. 

Rogantibus autem qua in parte Graeciae hi cantores artem 
suam potissimum exercuerint, uliro se nobis offerunt Mycenarum 
et Tirynthis clara nomina, ubi regiarum ingentium rudera, poten- 
tissimos atque ditissimos monarchos testantia, mirantibus nostrae 
aetatis hominibus ostendit Schliemanni indefessa industria. Mycenis 
praesertim fleri vix potuit quin olim celebrata fuerint facinora 
Atridarum. Sed etiam Thessaliam spectare cogimur propter Achillis 
nomen deorumque sedem Olympum ?), nec sine causa occidentalem 
Graeciae oram commemoraverit quispiam, in illis enim regionibus 


3) Oantorum certamen habitum in funere regis Alcidamantis, qui in bello Lelantio 
saeculo VIIOo exeunte cecidit, commemoratur loco satis recenti Hes. Oper. 654 sqq.: 
ἴνϑα δ' ἐγὼν ἐπ᾽ ἄεϑλα δαΐφρονος 2dAxidápavrog; 

Χαλκίδα τ᾽ εἰσεπέρησα᾽ τὰ δὲ προποφραδμένα πολλὰ 

ὧἀδθλ' ἔϑεσαν παῖδες μεγαλήτορες. ἔνϑα μέ φημι 

ὕμνῳ νικήσαντα φέρειν τρίποδ᾽ οὐατόεντα. 
Cum Homero autem illic concertasse Hesiodum finxerunt posteri, vid. Ὁμήρου xal 
Ἡσιόδου ἀγών, qui in codice Laurentiano LVI, 1 saeculi XIV! superest. Quam fabu- 
lam non esse fictam a grammatico Hadriani aequali, qui illud opusculum scripsit, 
sed aliquot saeculis antiquiorem esse, nunc docet lacinia papyracea saeculi ante 
Ohr. III, quam Flinders Petrie detexit anno 1891. Vid. A. Rzach Wiener Stud. 1892 
p. 189 sqq., coll. P. Nietzsche Rhein. Mus. XXV p. 536 sqq. et XXVIII p. 211 sqq. 

3) Iliadis poetam in Thessalia vixisse praecedenti saeculo sumsit Giambattista 

Vico, nostra aetate statuerunt Britanni Geddes Monro Jebb. 
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Ulixis fuit patria '. Alibi autem passim eundem morem obtinuisse 
(Argis, Orchomeni, Thebis, Athenis etc. credibile atque adeo verl- 
simile est; neque uno in loco demorari solitos esse singulos cantores, 
sed libere per diversas Graecorum gentes circumvagari, libenter 
:redimus ipsi poetae, qui o 3885 inter Esvov; peregre adventare 
jolitos etiam ἀοεδοὺς commemoravit. 

Sed de vetusto illo aevo nihil novimus praeter ea quae aut e 
uderibus nuper effossis — in quibus litteratum monumentum 
epertum est nullum — aut ex ipsis carminibus Homericis effici 
ossunt. Imaginem temporis praeteriti referunt Phemius in regia 
hacensi (α 154, 326 o 262 y 880) et Demodocus in Scheriae aula 
' 44 et 78 sqq.) principibus epulantibus canentes ?; 'Thamyris, 
üi cum ipsis Musis certare sustinuit, & "Thessaliae rege Euryto 
ispitio exceptus esse dicitur B 5906; nec non ἀοιδὸς ἀνήρ ?), quem 
ramemnon in bellum proficiscens uxori Clytaemnestrae adiunxit 
ei a consiliis esset (y 267), testatur quanto ín honore tunc tem- 
ris fuerint poetae, vid. etiam o 518. 
Sic sensim exculta est ars epica, et ipse versus heroicus ex 
libus initiis talis prodiit qualem novimus. Magnam autem copiam 
minum heroicorum, quae maiore minoreve arte composita essent, 
natam es8e et per cantorum ora propagatam, facile intellegimus. 
lla aetate diis indita sunt cognomenta qualia sunt εὐρύξοπα 
ς. Ποσειδάων γαιήοχος ἐνοσίγαιος, βοῶπις πότνια "Hor, γλαυκῶπις Ἠϑήνη; 
aetate epitheta πόδας ὠκὺς Ἡχιλλεύς, πτολίπορθος Ὀδυσσεύς, βοὴν 
λὸς Μενέλαος aliaque eiusmodi, quae certas ob causas aliquando 
gitata esse nemo non intellegit, ità cum nominibus suis con. 
erunt ut posteris integras notiones efficere viderentur, quae 
im, prouti ferrent versuum numeri, usurpari possent, etiamsi 
Achillis velocitate vel Menelai clamore bellico mentio fleret 
. ἢ. Nec non illius aevi deprehenduntur vestigia ubi poeta 





dysseam ibi natam esse olim arbitrabantur qui Ithacam Pylumve Homeri 
u statuebant; e recentioribus nominati sunto Vico et omnium postremus 
ck. 

iam in Iovis auia cantu exhilarantur convivae 4 604. 

'sano interpretandi artifloio ex hoo cantore spadonem (ἀνεὺ αἰδοίων) fecerunt 
. vid. scholion. 

'hillis celeres pedes primum fortasse laudati sunt in narratione de Hectore 
rbis moenia eum fugiente, quae nunc legitur in libro X (vs. 188, 188 eto.); 
ipicati sunt superesse illud epitheton ex antiquiore etiam aevo, quo ipse 
de 'Plhessalo heroe natus est, amnem rapidum primitus eo significatum fuisse 
Ulixi expugnatoris cognomentum quin ex Troiae excidio adhaeserit vix 


XXII 


amnes loca aves homines duobus nominibus nuncupat, quorum 
alterum mortalium alterum deorum linguae proprium esse dicit; 
vid. 4 408 B 818 ΚΞ 291 T' 74; etiam nomina duplicia Scaman- 
dríus-Astyanax, Paris-Alexander huc referenda. Nam deorum sive 
musarum lingua ea est qua ipse vates 1) eiusque aequales utuntur; 
quae vero ex hominum lingua ills locis afferuntur, casca sunt 
nomina e vetustissimis carminibus repetita ὃ). 

E materie, quae ita coacervata et elaborata fuerat, vates quidam 
egregius, cui Homero nomen fuit aut a posteris datum est, desumsit 
argumentum carminis aliquanto maioris ambitus. Achilis iram, 
μῆνιν Ἡχιλῆος se cantaturum in ipso operis introitu profitetur. Cuius 
carminis haec fere summa fuit: Agamemnon Graecorum Troiam 
oppugnantium dux postquam insolentia sua effecit ut pestem in 
copias immitteret Apollo, insuper rixatur cum Achille heroum for- 
tissimo et gravissima eum contumelia afficit. Iracundia effervescens 
Achilles a bello abstenturum se iurat donec sibi satisflat, et mater 
eius Thetis Iovem permovet iniuriam filio suo dilecto illatam 
splendide ulcisci. Quod ut fiat Iuppiter Agamemnonem fallaci somnio 
instigat ut. urbem Troiam diu iam obsessam summa virium con- 
tentione petat; quoniam autem Achilles eiusque milites a pugna 
abstinent, Graeci hostibus impares: sunt, et postquam vulnerati 
sunt duces Agamemnon Diomedes Ulixes, in castra sua repelluntur ; 
omnium ultimus in statione manet Aiax, sed hic quoque tandem 
cedere cogitur et Hector Graecorum naves igne adoritur. In quo 
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quisquam opinor dubitat; itaque in iis quae urbis expugnationem antecedunt enar- 
randis adhiberi non potuit nisi diu postquam nata est poesis epica et mythi ad 
bellum Troianum spectantes exoulti sunt. 

Imitatores ex epica poesi ad sermonem pedestrem epitheta transferentes optimo 
iure risit Aristoteles Rhetoric. ΠΠ 3: τὰ dà ψυχρὰ iv τέτεαρσι γίγνεται κατὰ τὴν λόξιν' 
ἵν ve τοῖς διπλοῖς ὀνόμασιν, οἷον ““υκώφρων , τὸν πολυπρόσωπον οὐρανὸν τῆ; μεγαλοκορύφου 
Ye" καὶ ωἀκεὴν στενοπόρον," καὶ d; Γοργία; ὠνόμαζε ᾿, πτωχόμουσος κόλαξ" eto. 

1) ϑιῶν Hi δεδαώ; (ρ 618) carmina sua profert poeta, $40; οἱ ἐν φρεσὶν οἴμα; παντοία; 
ἐνέφυσο (y 841). 

3) Berum imitatorem prodit versus x 305, ubi coelitum linguae tribuitur vox ignota 
el obsoura μῶλυ, neque alterum huins herbae nomen magis usitatum quale fuerit 
additur. Videantur quae hac de ro scripsi Mnemoxsyn. 1892 p. 138 sqq., et cf. 4 61. 

Homericam hane dicendi rationem festiva imitatione expressit Cratinus fr. 9815, sed 
Philoxenus in Symposio (fr. 85) in Howmoro imitando erravit, vulgarem enim vocom 
hominum linguae, raram atque exquisitam coolitibus tribuit. Nequo recto hac do ro 
iudicavit Dio Chrys. XI p. 815, ubi contendit Homerum ideo e lingua deorum quae- 
dam attulisse vocabula, ut illam linguam so callere divinaque consilia cognoscere 
se posse probaret auditoribus. (iraecorum dei Graece nunquam non sunt locuti. 
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periculi discrimine Patroclus ' amicum Achillem permovet ut se 
:"um copiis suis in hoetes mittat; qui Troianis reiectis servat naves, 
ied ipse &nte urbis moenia ab Hectore occiditur. Iamque e longa 
lesidia surgit Achilles ut amicum ulciscatur, et postquam cum 
igamemnone in gratiam rediit, Hectorem petit, quem invicta sua 
asta prosternit. Hectoris mors flnem facit carminis. 

Huius poematis, quod tribus quatuorve milibus versuum commode 
2501] potuit, apparet talem fuisse ambitum ut deinceps, certe 
tra unius diei spatium, ἃ vate proferri posset sine faucium late- 
mque nimia defatigatione auditorumve taedio. Inerant ea fere 
iae nunc leguntur in Iliadis libris 4, B 1——52 ?) et 446—488, 
(inde a versu 56?), O 592 — X 898 (aut 404), si mente omitti- 
i8 nonnulla quae aetate recenti vel etiam recentissima sunt 
erta ?). 

Praestantissimum hoc carmen quanto inter poetae aequales et 
tea favore floruerit nihil luculentius testatur quam crebra addi- 
jenta quibus sensim in hodiernum excrevit ambitum. Quae 
itamenta partim eo consilio sunt concinnata ut illi poemati 
rerentur, partim separatim nata sed postmodo cum carmine de 
ilis ira utcunque conglutinata. Nonnullas autem aetates, quibus 
; incrementa ceperit priscum carmen, viri docti singulari acu- 
» distingere sunt conati; quae conamina licet non prorsus vana 
nt, tamen fatendum est admodum incertas esse fere omnes 


'redibile est, ne veri simile dicam, duo illa argumenta natura sua non neces- 
cohaerentia, quae poeta noster in carmine suo colligavit, iram dico Achillis et 
n Patrocli, e diversis mythie esse petita; regum igitur rixam olim eum ha- 
exitum ut Achilles Agamemnonis submissis precibus permotus hostes a castris 
ret, Patrocli vero incautius Troiae moenia adorti necem Achillem in alio car- 
iltum esse. 

ro ἀγορήνδο B 51 primitus esse debuit nóieuórde. 

1iusmodi lineamentis (L4, 4 1-595, O 306-866, 674-fin., I, P, 5, T, 4 520- X 893) 
simi carminis ambitum primus descripsit Naber anno 1877 in Quaestionibus 
cis Amstelodami editis; qui optime perspezit cuncta, quae in libris I-X 
r (addit etiam librum B totum), operi postmodo esse adiecta. Ánte eum 
e History of Greece vol. I cap. 231 (1846, ed. 36 1849) simile quid statuerat, 
ren. ea. potissimum in re errabat quod librum 6 inde ἃ principio poemati 
putabat, e libris 4. 9 4- X ,Achilleidem" suam componens. Naberum non- 
ipugnarunt, de summa vero rei cum eo conspirant Christ in Prolegomenis 
rid. inprimis p. 57 sqq. et 91), Fick Odyssee p. 326 et Ilias p. 1 sqq., Jebb 
p. 124 sq., 159, W. Leaf lliad I Introduction p. xxütz sq.; qui postquam 
idem demonstravit — nam leviores quamdam disorepantias negligere nunc 
in voluminis II! introductione p. xit observavit ^e nunc demum intellexisse 
dudum idem docnisse. 
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coniecturas quae hac de re prolatae sunt. Veri specie ducimur, 
certi vix quicquam potest confici. Credibile est, prima adiecta esse 
episodia nonnulla, quae nunc intercedunt inter Agamemnonis ἃ 
Iove instigati consilium urbis adoriendae et ipsum proelium quod 
inde ἃ libro 44 incipit !); alii integrum carmen de Ilii exitu, quod 
cum poemate de Ira Achillis primitus non cohaesisset sed in cognato 
argumento versaretur, huc receptum esse sibi persuaserunt: οἶτον 
"Mov nomen ex ὃ 578 ei indidit Fick ἢ. Mox in fine operis addita 
sunt Patrocli funus et ludi in eius honorem habiti, Priami ad Achil- 
lem iter Hectorisque exequiae ?). 

Multum autem abest ut recentiores hae Iliadis nostrae partes ἢ) 
deterioris sint notae quam carmen antiquissimum; et haec prae- 
sertim, nisi fallor, causa effecit ut multi viri litterarum amore 
atque peritia insignes, in his clari poetae complures, magna cum 
indignatione fidem denegaverint philologis diversas manus diver- 
sasque aetates in carminibus Homericis deprehendentibus. Ergone 
additamenta alieno operi superaddita ea sint quae generis humani 
deliciae per tot saecula fuerint? quo pulcrius nihil tulerit hominum 
ingenium in tot gentium cultissiinarum certamine? Additamenta 
sint Hectoris cum uxore colloquium, quod imitati sunt multi, qui 
assequeretur fuit nemo? vel ludi funebres, 40 quibus notum est 
Schilleri verbum ,prorsus infelicem illum hominem fieri non posse 
cui contigerit illud carmen perlegere'"? Additamenta sint Priami 
ad Achillem preces vel Ulixis Aiacisque cum Achille succensenti 
sermones? Additamenta sint denique quae summi vatis ingenium 
quovis versu testentur et nullis non lectoribus admirationem ex- 
torqueant? — Ita tamen esse argumento invicto, quod prae ceteris 
idoneum esse mihi videtur ad poetas in castra τῶν χωριζόντων 
pertrahendos, ex Hectoris illo cum Andromache colloquio demon- 





!) Hae interpolationes offecerunt ut nimis multa nune intra unius dioi spatium 
sint coartata (B 1-// 420) Nam et alia plurima geruntur et duo habentur illo die 
certamina Menelai oum Paride Hootorisque oum Aiace, saepiusque ( 431, 4 320) 
lautis epulis accumbunt heroes. Absurde autem, ut nuno llias habet, poàt foedus 
Troianorum perfidia modo ruptum (4) fingitur Hectorem Graecorum principes ad 
pugnam singularem animi causa scilicet provocare (//). 

3) Ante Fickium ita de libris H-H iudiearnnt Groto et Duentzer. 

3) A consilio primi poetae, qui finxerat caesorum corpora .Faiipur. κύνεσσι οἰωνοῖσί 
te fleri (vid. .4 init.), aliena sunt Sarpodonis Patrocli Hectoris fuuera et gregariorum 
militum ἀνάρρυσις illa quae in // pingitur. 

*) Hiadis Odysseaevo nomine qui usus fuerit ante Herodotum indicari nemo poteet, 
quamquam aliquanto antiquiora esse oredibile eet. 
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stravit Naber. Qui optimo iure negavit credibile esse poetam, qui 
Priamiden uxori pueroque "valedicentem immortalibus versibus 
pinxit, eo consilio illud carmen composuisse ut heros vivus deinde 
8. pugna rediret. Immo proximam ei mortem portendi voluit; id 
uit illud colloquium quod fore sensit femina tenerrimi affectus 
Jena: ultimum fuit vale. ,Sic vivum adhuc Hectorem suis in 
edibus deflerunt quasi interemtum" : haec verba (Z 500) nisi tristi 
mine instantem portendunt calamitatem, indigna sunt quae mag- 
u8 poeta conceperit. Ars non sinit haec divelli a libri X loco 
ilcherrimo (vs. 137 sqq.) ubi Andromache, dum balneum parat 
ectori, quem e pugna mox sperat rediturum, populi clamoribus 
moenia evocatur: adspicit corpus mariti sanguine et pulvere 
edatum, quod Achillis equi per planitiem trahunt. Si vero Hector 
3 vespera incolumis e bello ad suos rediit, ut in nostra Iliade 
H 807 vel 880, subridens opinor propter nimiam quam ante 
ras aliquot expertus erat uxoris anxietatem et insuetam sibi 
mi mollitiem, ultro suum opus corrumpit poeta; lector autem, 
m pudet iam pigetque lacrimarum inutiliter modo sibi oborta- 
n, non potest quin secum mussitet: ,non iterum sic decipi me 
iar; posthac siccis oculis lustrabo inanes querelas et praesagia 
ntum non habitura". 
ΠΟ minus certa est res in Ulixis Aiacisque ad Achillem 
um legatione, quae in libro 1 eleganter admodum magnaque 
vi oratoria est enarrata. Nam conciliari nequit cum ipsius 
illis verbis (/4 609): ,iam Argivos precibus me adituros puto" 
“710 sqq. et 84509): ,hostes mox terga darent si Agamemnon 
evola erga me esset mente; tu vero Patrocle operam da ut 
ivi Briseidem mihi reddant, donis superadditis". Quae sensu 
it. si nuper eius iram precibus ingentibusque donis delenire 
'à conati sint Agamemnon ceterique reges. 
murus, quo in flne libri ΠΊ ' Argivi castra sua incredibili 
tate praemuniunt — nam intra unius noctis spatium absol- 
i7 33"7 sqq, 486-465, — opus mortalibus immortalibusque 
abile, quod post excidium demum Troiae deletura est Nep- 
invidia (videatur libri M initium), tam manifeste pugnat 
iis quae de Troianis naves petentibus moxque a Patroclo 
s narravit priscus vates qui Achillis iram cecinit, ut nemo, 
üidem sua mente uti non recuset, admonitus negare possit. 


—— 


, pugnam scilicel ex qua violores evaserunt, 
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Primus poeta fossa tantum ab hostibus tutatus est Argivorum 
castra. Sufficit allatus locus II 866 sqq. de retro fugientibus 
Troianis: 
“Ἕκτορα δ᾽ ἵπποι 

ἔκφερον ὠκύποδες σὺν τεύχεσι, ᾿λεῖπε δὲ λαὸν 

Τρωικὸν, oUc ἀξέκοντας ὀρυκτὴ τάφρος ἔρυκε. 

πολλῶν δ᾽ ἐν τάφρῳ «ξερυσάρματες ὠκέες ἵπποι 

άξανί: ἐν πρώτω ῥυμῷ ᾿λίπον ὥρμα «ανάκτων. ") 
Fossam, non celsa moenia, Hectoris bigae saltu ingenti super- 
arunt. ἢ 

Nec non demonstrari potest alienam ἃ primi poetae consilio 
fuisse armorum permutationem, quae nunc in libri // initio narra- 
tur; necessariam autem vel etiam utilem fuisse carminis argu- 
mento nemo contendet. Ζύσεο τεύχεα ϑᾶσσον, amico dicit Achilles 
v8. 129, quae verba per se spectata nihil possunt significare nisi 
.arma tua indue". Armatur Patroclus, idque describitur versibus 
qui nihil habent insoliti, nisi quod post verba 
δεύτερον αὖ ϑώρηκα περὶ στήϑεσσιν ἔδυνε 
sequitur versus: 
ποικίλον ἀστερόεντα ποδώκεος Λἰακίδαο. 

Hunc deme e contextu, et nullus de Achille arma cum Patroclo 
permutanti hoc loco erit sermo. Affertur autem huius versus 1]. a. 
κακῶν βελέων ἀλεωρήν, quam in suo Homero legisse videtur Ari- 
stophanes comicus, quem vide Vesp. vs. 615; sic quoque de Achillis 
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!) Vid. etiam 4 48. Sed frustra quidam — et nos antehac — huc rettulerunt 
locum O 735 wq., ubi militos sio increpat Aiax: 
ἡ τινά; φαμεν luper ἀουσητῆρας ὀπίσσω, 
jé τι τεῖχος; ἄρειον, ὃ κ᾽ ἀνδράσι λοιγὸν ἀμύναι; 
wurun Mavor/iwn interpretati, poetam autem, qui haec verba Aiaci tribuerit, nullum 
ante castra murum novisse inde efflcientes. At reote observavit van Herwerden, id 
sio demum credibile esse si hunc locum vati omnium votustissimo tribuamus, hunc 
vero non "owo» sed “ρήιον dicturum fuisse. Itaque ἄρειον praes(antius (ut Τ' 88 ᾧ 182 
yw 286) oum schol V interpretari satius est. De versu vero 4 407 sitno idem sta- 
tuendum, haec quaestio in. medio nunc relicta esto, a proposito enim nostro aliena est. 
3) Mitto nuno, quoniam satis perspicue atque accurate haec ros paucis verbis 
demonstrari nequit, Scamandrum modo a4 sinistra modo ἃ dextra castrorum parte 
fluentem, modo urbi proximum modo inde remotum, inodo Troianos ab Achivis 
dividentem modo e planitie ubi pugna fit evanidum. Quamquam hinc quoque argu- 
menta minime debilia possunt deduci, non enim talibus in rebus sibi parum oconstaro 
solet poeta ouius menti res quas pingit clarae atque vividae obversentur. Vid. Christ 
die sachlichen Widersprüche der llias (Sitzb. d. b. Akad. 1881, 1I p. 126 sqq.) et 
Prolegom. Iliad. p. 51 sq. 





XXVII 


armis nulla fll mentio. Itaque apparet quod primus ni fallor obser- 
vavit Bergk, primum poetam Patroclum suis ipsius armis indutum 
in bellum misisse, postmodo autem insertos esse versus II 40— 48, 
64, 184^, 140—144, 798—800. Unde intellegitur recentioris originis 
3880 quae de Thetide Vulcanum visente ut nova filio arma petat 
n libro Z narrantur; huic autem episodio serius etiam inserta 
st pulcra illa sed nimis prolixa clipei a Vulcano fabricati descriptio 
; 483 8qq.,, quam diu ante nostram aetatem a contextu alienam 
1dicavit Zenodotus. 

Levioris momenti sunt loci quidam inter se aperte pugnantes, 
| quibus conciliandis multum olim desudarunt grammmatici; ex 
10 genere est Adrastus Troianorum socius bis necatus 2 68 et 
388, fortasse tertium Π 694, vel Paphlagonum rex Pylaemenes 
St obitum lugens fllii mortem (ΔΝ 658 coll. E 570). Qualia, si 
a argumenta non accederent, unius poetae neglegentiae fortasse 
ssent attribui; Aristophanes Byzantius versum JN 656 et sequen- 
n spurios censebat, Aristarcho poeta de duobus viris homonymis 
utus esse videbatur, quam ut tutaretur coniecturam passim per 
merum homonymias enotavit ἢ. Videatur etiam Antiphus Itha- 
sis a Cyclope devoratus 8 19 sed o 68 inter Ithacenses verba 
ens. 


riscum carmen postquam sic ad multo maiorem ambitum per- 
it, novis additamentis partim maioribus partim minoribus est 
um, quorum exiguum est pretium, si non materiem spectamus 
hologicam quae in iis est coacervata, sed artem poeticam 
sunt elaborata. Intempestiva in plerisque apparet doctrina; 
autem praesertim reperiuntur, ubi loquitur senex Nestor ἢ. 
: senex Phoenix eodem aevo invectus est in librum 7], quem 
n satis recentem habere originem supra vidimus. Nusquam 
n facilius quam in illo episodio recentia ab antiquioribus 
ni possunt, cuivis enim viam monstrat grammatica. Nam duos 
/s ad Achillem missos esse verbis quae redargui nequeant 
poeta cui haec operis pars debetur vs. 182 sqq.: τὼ δ᾽ 
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1. schol. N 648 et cf. Aristonicus ad B 837: ἡ διπλῆ ὅτι d "Mose οὗτος ὁμώνυ- 
τῷ τῆς 'Exdájw; ἀδελφῷ (II 719) ἐσημειοῦτο δὲ d. ἩἨρίσταρχος τὰς ὁμωνυμία; πρὸς 

"44vov;. longe ineptissime alii in versum NW 658 de suo inserebant negatio- 

'σὰ Ó' οὔ σφι πατὴρ x6. 

ocoantur praesertim infiniti Nestoris sermones “4, 6δ6-808 (certe vs 6651-762), 

etardatur Pairoclus ad Achillem redire festinans. 
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ἐβάτην ... πολλὰ ud εὐχομένω... Μυρμιδόνων δ᾽ ἐπί τε κλισίας καὶ 
νῆας ἱκέσθην... τὼ δ᾽ ἐβάτην προτέρω ... τὼ καὶ δεικνύμενος προσέφη 
πόδας ὠκὺς Ἡχιλλεύς" χαίρετον᾽ ἦ φίλοι ἄνδρες ἱκάνετον ... of. μοι... φίλ- 
τατοί ἐστον (verum videtur φέλω ἄνδρε... ὦ ... φιλτάτω). Unde igitur 
tertius legatus Phoenix pedem intulit? e sera nimirum interpolatione, 
quae a veteribus dudum fuisset notata, nisi increbruisset olim falsa 
opinio epicae dictioni concessum fuisse dualem numerum de pluribus 
usurpare, quà de re vid. infra 8 52. Ergo quae de Phoenice vel ἃ 
Phoenice dicuntur sero nata esse constat: vs. 168, 228, 427—429, 
482 sqq.—022, 659—062, 690—092; neque operosae eruditionis 
hunc fetum — inest Meleagri fabula tota prolixe narrata ' — 
omissum desideraret quisquam quod ad carminis concinnitatem at- 
tinet ?). 

Eademne aetate an postea insertus sit catalogus, quem intem- 
pestive admodum Iunoni enarrat Iuppiter, nulierum ἃ se amatarum 
5 817 —827, in medio relictum esto: certum est nihil absurdius 
Iovi potuisse tribui, neque id fugit veteres grammaticos. 

Infimae artis documentum est Aeneae cum Achille pugna singu- 
laris in libro 1 (vs. 176—852), et deterior etiam est pugna deorum 
o 888—520, sive illic latitant vetustorum mythorum vestigia, sive 
Sterilis interpolator ea aetate qua vis creatrix ingenii epici defer- 
buerat de suo haec excogitavit: indigna certe erant quae in prae- 
clarum carmen reciperentur. | 

In paucis autem notabilis est locus T 269 sqq.; quos qui finxit 
versus — 8ive fuit interpolator cui tota Achillis et Aeneae mono: 
machia debetur, sive serius etiam sunt inserti — luculenter ostendit 
se armorum ἃ Vulcano fabricatorum descriptionem, quae in libro 
Σ extat, et nosse et male intellexisse. Nam versum 2 481, ubi de 
Achillis clipeo dicitur 

πέντε δ᾽ ἄρ᾽ αὐτοῦ ἔσαν σάκεος πτύχες, 
propter ea quae leguntur γ8. 474 8q.: 
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ἢ Hune locum Phoenicis sermoni vel sic satis longo a novo interpolatore esse 
insertum credibile est (vs. 523-599). 

3) Quoniam vix credibile est ipsi quoquo interpolatori discrimen nmunororum dualis 
et pluralis ignotum fuisse (id quod statuit Fick Ilias p. 460), suspicor hune 1luxisso 
Phoenicem, perinde atque Patroclum, in Achillis tentorio degentem ibique coram 
legatis alumnum cohortantem, postea demum alios, eosque recentissimos, ea aetate 
qua dualis et pluralis permutari posse videbantur, paucis versibus adiectis hanc 
narrutionem ita conformasse ut tertius legatus Phoenix ad Achillem e regum concilio 
mitteretur, 
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χαλκὸν δ᾽ ἐν πυρὶ ᾿βάλλεν ἀτειρέα κασσίτερόν τε 
χρυσόν τ᾽ αἰγλήεντα καὶ ἄργυρον 

ita accepit ut Jaminas duas aureas, duas stanneas, unam aeream 
ἃ Vulcano in unum clipeum coniunctas esse putaret; licet clipei 
πτύχας quatuor e corio ἢ aut, si corium Mulcibero praesto non fuit, 
ex aere fabricatas esse, quintam autem his laminam auream super- 
nductam et argento stanno aliis coloribus exornatam esse cum ratio 
erat tum ipse poeta doceat 165. I 

Itaque hic certe quatuor, fortasse quinque vel etiam sex aetates 
rtis epicae agnoscimus; quarum primam fortasse eam esse statuen- 
am qua Achilleis sine Patroclo extaret, supra vidimus; secunda 
3 ea qua carmen de Achillis ira natum est, tertia qua armorum 
xmntatio in. Patrocleam cest. invecta, quarta «qua nova arma ἃ 
uleano pelivit 'l'hetis; quinta peperit Achillis cum Aenea pugnam 
)gularem, et fortasse sexta demum edidit errorem quem modo 
tavimus. 
Quae autem hactenus tetigimus additamenta composita esse eo 
jsilio ut carmini de Achillis ira insererentur, aut certum est aut 
one cerium. Nec tamen desunt interpolationes de quibus contra- 
m valet. Navium dico copiarumque Graecarum recensionem, 
ie in libro B legitur vs. 404—759; hanc enim contextui, cui 
)c adhaeret, ab initio non fuisse destinatam, post alios acute 
spexit Bergk. Non in Troadis planitie aptum habet locum neque 
Ο belli anno, postquam navium.longo otio fatiscentium ,trabes- 

putres lacerique rudentes" sunt facti, sed pingitur classis in 
idis portum ab Atridis collecta et iter longinquum iamiam suscep- 
. Hanc ob causam primi commemorantur Boeotii ?); hanc ob 
am de militibus, qui singulos duces sequuntur, et de navibus, 

occupare dicuntur, imperfecta ἕποντο, ἔβαινον alia constanter 
pantur; exemplo sint versus 509 84q.: 

τῶν uiv πεντήκοντα νέες "lov, ἐν δὲ Fendory 
κοῦροι Βοιωτῶν ἑκατὸν καὶ «είκοσ᾽ ἔβαινον. 

ob causam inter duces commemorantur etiam Philoctetes, qui 
in Lemno insula relictus est, Protesilaus, qui in Troiae littore 

Graecorum adventu occisus est, Achilles, qui post regum 


H 220 Ο 479 (, 122). 

ipsa JDoeotia natum emse catalogum, et. hanc quoque causam movisse poe- 
J3oeotiis primum locum assignaret, veri est simile. Alias causas commenti sunt 
quidam ; non sufficit quod contendebat Aristarchus, poetam casu ab hac 
recensendi initium fecisse, vid. schol. B 494. 
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rixam 8 bello abstinuit. Poetmodo haec recensio loco quem nunc 
obtinet utcunque est adaptata; imperfecta illa quaeque praeterea 
de navibus intempestive dicuntur eximi aut mutari non potuerunt, 
sed de Philocteta Protesilao Achille addita sunt quaedam inep- 
tissima; vs. 698 sqq.: 

τῶν αὖ Πρωτεσίλαος Ἡρήμος ἡγεμόνευε 

[ζωὸς ἐών τότε δ᾽ ἤδη ἔχεν κάτα γαῖα μέλαινα οἷο.) 
v8. 718 sqq.: 

τῶν δὲ Φιλοκτήτης ἦρχεν, τόξων do Fudés, 

ἑπτὰ νεῶν ἐρέται δὲ βεκάστῃ πεντήκοντα 

ἐμβέβασαν, τόξων ἐὺ ειδότες ἶφε μάχεσθαι. 

[ἀλλ᾿ ὃ μὲν ἐν νήσῳ ᾿κεῖτο κρατέρ ἄλγεα πάσχων οἷο.) 
v8. 685 sqq.: 

τῶν αὖ πεντήκοντα νεῶν ἦν ἀρχὸς Ἡχιλλεύς. 

[ἀλλ᾿ οἵ y οὐ πολέμοιο δυσηχέος ἐμνάοντο, 

οὐ γὰρ ἔην Og τίς σφιν ἐπὶ στίχας ἡγήσαιτο etc.). 
Et alia quaedam tum sunt inserta, ut de classe fleret exercitus ; 
ex. gr. versus notissimus 558: 

Αἴας δ᾽ ix Σαλαμῖνος ἄγεν δύο xal δέκα νῆας, 

[στῆσε δ᾽ ἄγων ἵν Ἠϑηναίων ἴσταντο φάλαγγες] ὃ). 

Simul tum adiecta videtur esse Troianorum sociorumque recensio, 
quae in exitu libri B legitur, e Cypriis carmine fortasse desumta ἢ). 
Hanc igitur Iliadis partem aliunde ascitam esse certum est, 

ipsisque mscriptis haec opinio conflrmatur, quorum pars versus B 
494—877 omittit. Simile quid valet de venusta illa Τειχοσκοπία 
(C 121—244); nam ineunte bello, cum Priamo nondum cogniti 
essent Graecorum duces, Helenam singulorum nomina ei enarran- 
tem aptissime fingere potuit poeta, sed postquam per novem annos 
depugnatum est, suus locus eiusmodi colloquio non fuit. Etiam 
Νυκτεγερσίαν Sive 4ολώνειαν (librum K) separatim esse compositam 
et postmodo in Iliadem receptam veteres grammatici censuerunt 
et veri est simillimum. Odysseae cum dictione tum argumento 
cognatam esse observavit van Herwerden Quaest. Epic. p. 16 sq., 


ἢ) Hunc versum, qui cum aliis locis Homericis pugaat ideoque ab Aristarcho 
damnabatur, in Attica natum esse non possumus non suspicari; quod si ita habet, 
sequitur ut in Attica Navium eatalogum lliadi insertum esse statuamus. Quod diu 
tamen ante Solonis aetatem, quem huno locum interpolasse fuere qui contenderent, 
factum esse puto. Etiam vicini versus, quibus Athenae et Menestheus celebrantur, 
Atticam originem produnt manifestam. 

3) Ita statuit Mueller Griech. Lit. I p. 96 et post eum Fick Ilias p. 884. 
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ul sic statuit: ,Doloneae auctor cognovit Odysseam". Nec non 
lauci cum Diomede colloquium, quod nunc in libro Z extat, ali- 
nde desumtum iudicarunt veteres grammatici, et recte profecto 
dicarunt. 
Denique in lIliadem sensim irrepserunt versus spurii haud ita 
uci, quos nalos esse dum 8 posteris epos recitabatur facile no- 
| persuademus; e. g. quae de Hectoris quadrigis legimus 6 186 
i. vel de serpente B 819, vel versum 6 528 

ἐξελάαν ἐνθένδε κύνας κήρεσσι φορητούς, 
est fato abreptos, perditos, false ita explicatum: 

(oc κῆρες φορέουσι μελαινάων ἐπὶ νηῶν). 
ia dico quae cum proximo contextu aut cum interiore dictionis 
'ae vitaeque heroicae notione conciliari nequeant. Nec non simi- 

originem habent loci, ubi bis idem dicitur duaeve compara- 

es eodem tendentes deinceps sunt collocatae: B 459—478, 
48—565, O 618—029, T 874—879, T 490—508. 


lysseae similes atque Iliadis fuere natales. Cuius carminis pri. 
um argumentum fuit Ulixis in patriam reditus post Troiam 
1m. Ex co igitur carminum genere fuit quod in ipsa Odyssea 
nemoratur α 820, ubi Phemius inducitur Jreu)v νόστον λυγρὸν 
ns. Compositus autem vetustus ille Ὀδυσῆος νόστος erat ex iis 
quae nunc leguntur in libris « vs. 1—87, &, ἢ λον 
— 184. 

Lea amplificatum est hoc opus novo adscito argumento, quod 
e ultione quam Ulixes in patriam redux sumsit a procis 
m suam petentibus ". Haec Τίσις continetur libris ν vs. 1865 
7 — w v8.296. Mythum autem substratum esse perantiquum, 
vera significatio ipsos vates qui Ulixis errores cecinerunt 
1bio latuit, intellexerunt viri docti harum rerum curiosi, qui 
demonstrarunt Penelopen telam texentem atque retexentem 
imque caterva circumdatam primitus fuisse lunae modo 
tis modo decrescentis sideribusque stipatae imaginem, mari- 
tem eius, qui postquam in longinqua insula apud deam Calypso 
γε) latitavit et obscuram inferorum regionem permensus est, 
1Le (cf. gu 3 sqq.) ad uxorem redit die interlunii (τ 807), quo 


ios illos Penelopes procos primo τοῦ Νόστου &uclori cognitos fuisse nus- 
aret. 
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solis lunaeque in coelo flt coniunctio, manifeste repraesentare solem 
eodem autem tendere mythum de solis armentis et pecudibus (vid. 
μ 1299 sqq. olim intellexit Aristoteles et nunc quoque cuivis appa- 
ret; fortasse etiam Φαιήκων, quorum hospitio recipitur heros, no- 
men hinc explicandum, si furvos mortuorum portitores signiflcat !). 

Duas autem narrationes fabulosas de Ulixis Ithacam redeuntis 
itinere olim extitisse *) ex Odyssea nostra apparet; nam quae in libris 
€ x4 leguntur ab altero de herois erroribus carmine aliena esse nec 
nisi postmodo cum eo esse conglutinata, multis indiciis cognoscitur, 
quae egregia sagacitate indagavit et lucide exposuit Kirchhoff. 
Alteri carmini Calypso, huic Circe propria est. 

Denique quartum carmen epicum in Odysseam receptum est de 
'l'elemachi patrem quaerentis itinere, quod superest in libris f, γ, 
ὃ v8. 1—0612, o vs. 1—216 ?). Huic autem carmini inhaerent alii 
vodro. tres, Nestoris (y 180—198), Agamemnonis (y 254—312), 
Menelai (ὃ 851—580), sive & principio infuerint sive postea sint 
inserti, id quod de Agamemnonis certe reditu statuere posse mihi 
videor. 

Sic e quatuor fontibus veluti in μισγάγκειαν confluxerunt, quae 
nunc Odysseam nostram efficiunt. In unum autem opus ea collegit 
sero natus quidam poeta inferioris ordinis, «ui hic illic de suo ad- 
didit quae opus viderentur, ut coniungeret quae primitus non 
cohaesissent. Hinc originem habet e. g. iterata deorum concio 
(« 1—8^7 et c initio), hinc bis e Circes insula profectus . esse dicitur 
Ulixes (4 1 sqq. et μ 144 sqq.. 


!) Vid. ad « 35. 

*) Et plures extitisse, quae nullis vestigiis relicti interierint, credibile est. 

3) Is qui Telemachiam fecit integrumne carmen condere voluerit an opus suum 
δὰ carmen de Ulixis reditu extendendum compoeuerit manet dubium. Illud censet 
Kirchhoff, 

Quae in libro a inde a versu 88 leguntur a diasceuasta qui Tolemachiam operi 
maiori inseruit exoogitata esse omnia, Kirchhoffli est opiuio. Quae tamen de Mente 
et de Penelope narrantur venam produnt poeticam qualem diasceuastae illius fuisse 
vix credibile; veri autem simile duco ipsum "Telemachiae auctorem finxisse Tele- 
machum a Minorva hospitis specio assümta excitatum ad patrom qnaorendnm, aptis- 
simus enim hic erat carminis introitus; nequo versus , 262 sqq. ἃ dinconasta. insor- 
tos esse crediderim. Genuina igitur maximam partem, sed multis recentioris aevi 
versiculis intermixta, mihi videntur quae a 88 sqq. extant. In suspicionem mirificam 
sane neque me iudice commendabilem hao de re incidit Seeck: a rhapsodo qui 
memoria parum valeret hano operis partem scripto esse mandatam, hunc res ita 
enarrasso ui a poeta essent exoogitatae, sed verba cum non satis teneret de suo 
passim mutasse. 
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Praeterea aliunde irrepserunt additamenta nonnulla; quorum quod 
ximi esí ambitus atque momenti, in fine operis Jegitur. Nam 
t y 2960, ubi poeta qui Ulixis ultionem cecinit finem fecerat, 
quod veteres grammatici optime perspexerunt, sequitur Ulixis 
patrem Laértem rure degentem iter et proelium cum procorum 
sorum agnatis, quod Minervae numine componitur; intertexta 
m est pessimae notae narratio de procorum umbris a Mercurio 
nferos deductis (o 1--- 204). Cuncta haec postmodo adiecta esse 
lat; quis fecerit, quis addiderit dubitatur; Kirchhoff diasceuastae, 
Odysseam e quatuor carminibus concinnavit, haec omnia tri- 
Fick vero et Seeck et alii diversas manus hic quoque agno- 
sibi videntur, quorum potior nobis quidem videtur opinio. 
nifestum quoque emblema ') est carmen dulce atque festivum 
neris Martisque amoribus € 266—809, in quo Olympii veluti 
na Aristophanea traducuntur, ita ut mireris aevo epico huius. 
opus potuisse nasci. Diasceuastam ipsum finxisse putat 
off, Fick aliique aliunde ductum censent, quibus adstipulari 
ereor. Nam nisi extra Odysseam hoc carmen olim extabat, 
lastae in mentem incidere vix et ne vix quidem potuit ut 
di aliquid comminisceretur, alienum enim est'a loco ubi nunc 
|. Demodocus dum Phaeacum saltatoribus selectis citharam 
longum carmen proferre parum apte fingitur. 
e de versibus 4 565—627 post Aristarchum aliter iudicabit 
m; ubi Ulixes Tartari interiora describit, licet in iis quae 
int poeta narraverit non illuc eum descendisse sed mor 
umbras ad se in Oceani littus evocasse. Ex alio igitur 
que fortasse antiquissimo, qui ad inferos Ulixem pervenisse 
aec desumta esse apparet. 
is quoque momenti emblemata huc illuc, ut per Iliadem, 
unt, quae hic indicari nihil opus; exemplo sint versus 
59, ubi Oceanus, qui terram cingere ab epicis poetis cre- 
per mediam terram fluere dicitur; vel quae 4 602—604 
de Hercule inter deos recepto Hebaeque marito. Talia 
tissimo aevo nasci non potuisse apparet. 
1 sero natos imitatores arguunt loci, ubi versus ex Iliade 
am inepte sunt translati. Cuius generis luculentius non 
nplum quam nobilia Hectorls in bellum ruentis ad uxo- 
Z 490 sqq: 


etiam Aristarcho iudice. 
8* 
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ἀλλ εἰς οῖκον ἰοῦσα τέ’ αὐτῆς Fíoya κόμιξε, 

ἴστόν τ᾽ ἠλακάτην τε, καὶ ἀμφιπόλοισι κέλευε 

«έργον ἐποίχεσθαι πόλεμος δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 

πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοὶ, τοὶ Fio ἐγγεγάασι 
infeliciter admodum τῇ τοξοθεσίᾳ ita adaptata φ 850 sqq.: 

ἀλλ sig Foixov ἰοῦσα τέ᾽ αὐτῆς «έργα κόμιξε etc., 

τόξον δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 

πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ ἐνὶ Folxw, 
quae dicit Telemachus ad matrem in ipsis aedibus (ut nunc qui- 
dem habet rerum gestarum enarratio commorantem. Infelicius 
etiam Telemachus iisdem verbis matrem alloquitur « 856 sqq.: 

ἀλλ᾽ εἰς Foixov ἰοῦσα τέ᾽ αὐτῆς «έργα κόμιζε etc., 

μῦϑος δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 

πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί. τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ ἐνὶ Foíxo, 
quasi lingua quoque viris impares sint mulieres! Quocum loco con. 
ferendum est Alcinoi dictum ex eodem fonte desumtum, 4 860 8qq.: 

ξεῖνος δὲ τλήτω, μάλα περ νόστοιο χατίξων, 

ἔμπης οὖν ἐπιμεῖναι ἐς αὔριον, εἰς ὅ κε πᾶσαν 

δωτίνην τελέσω. πομπὴ δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 

πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ ἐνὶ δήμῳ, 
ubi hospiti ielune opponuntur viri. Denique prorsus absurde eandem 
locutionem adhibuit recentissimi hymni in Bacchum (VI) auctor 
v8. 27, ubi gubernatorem ita increpat navis dominus: 

δαιμόνἑ, οὖρον ὅρα, ἅμα δ᾽ [arloy ἕλκεο νηὸς, 

σύμπανϑ᾽ ὅπλα λαβών. ὅδε δ᾽ αὖτ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει, 
sibi nautisque ceteris Bacchum curae fore significans. 

Diasceuasta autem, qui Odysseam in hodiernam formam redegit, 
quis fuerit et quando vixerit quaerere parum conducit !). Septimo 
ante Christum saeculo eum adscripsit Kirchhoff; Fick autem, pel. 
lectus scholio (Didymi?) ad Pindari Nem. II 1, ἢ Cynaetho nomen 





ἢ) Non virum sed feminam fecisse Odysseam nuper fuit qui contenderet. Quam 
opinionem natam esse in Britannia narrationum a mulieribus ingeniosis concinnata- 
rum feraci, vix est our addam. 

3) Ὁμηρίδας ἔλεγον τὸ μὲν ἀρχαῖον τοὺς ἀπὸ τοῦ Ὁμήρου yérou;, οἱ καὶ τὴν ποίησιν αὐτοῦ 
ἐκ διαδοχῆς jov μετὰ δὲ ταῦτα καὶ οἱ ῥαψῳδοὶ, οὐκέτι τὸ γένος εἰς Ὅμηρον ἀνάγοντε;. 
ἐπιφανεῖς δὲ ἐγένοντο οἱ περὶ Κύναιϑον, oU; φασι πολλὰ τῶν ἐπῶν ποιήσαντας ἐμβαλεῖν εἰ; 
τὴν Ὁμήρον ποίησιν. ἦν δὲ d Κύναιϑος XIo; ὃ; καὶ τῶν ἐπιγραφομένων Ὁμήρου ποιημάτων 
τὸν alg Ἡπόύόλλωνα γεγραμμένον ὕμνον λέγοται πεποιηκέναι. οὗτο; οὖν d. Kóvai9o; πρῶτος ἐν 
Συρακούσαις ἐρραψῴδησε τὰ Ὁμήρον ἵπη κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ἐνάτην Ὀλυμπιάδα, ὡς ᾿[ππό- 
σερατός (in Σικολικοῖς, qui circa Ohristi natales vixisse videtur) φησιν. — Of. Ohrist 
Proleg. Iliad. p. 19. 
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ἡ fuisse sibi persuasit. Cynaethus circa annum 500 vixisse, Hym- 
um Apollinis composuisse ", Homeri carmina multis versibus 
ucia Syracusis primum recitasse illic fertur. Quam temporis indi- 
Mionem multi corruptam ducentes litteras ἔθ in x9 (660 a. C., 
κοστὴν pro ἑξηκοστὴν) mutant cum Duentzero, aliam viam ingressus 
. H. Sayce nuper defendere conatus est, Ionici belli tempore 
"naethum hominem Chium novam sibi in Sicilia patriam quae- 
"isse ibique carminibus epicis recitandis vitam sustentasse haud 
probabiliter coniciens ἢ. Quae si ita habent, Odysseam ab eo 
zi non potuisse apparet, nam diu ante Darii tempora cum Ilias 
ἢ Odyssea talis fere, qualis nunc legitur, circumferebatur, nisi 
nia nos fallunt 7). 
luicquid id est, — nam incertas has de rebus ignotis hariolatio- 
mittamus nunc oportet, — constat epicam musam non, perinde 
16 deam Minervam, adultam aliquando e Iovis alicuius capite 
gedium prosiluisse, sed e tenella infantia sensim excrevisse nec 
tarde ad integras vires aetatisque florem pervenisse. Homerus — 
10€ nomine ita nunc utamur ut veteres solebant — Homerus, 
nobis primus est Graecorum poeta, unde litterae classicae 
'm habent, revera fuit postremus τῶν ἀοιδῶν, ante quem alii 
e multi, quorum memoria temporis iniuriam superare non 
5 

ἦν γε μὰν ἐπικώμιος ὕμνος 
πάλαι, καὶ πρὶν γενέσθαι τὰν Ἠδράστου τάν τε Καδμείων ἔριν, 
6 dixit Pindarus Nem. VIII 85. Iliadem atque Odysseam non 
is sparsisque gentium Graecarum fabulis procreavit ingenium 
hominis quem divinus afflaret spiritus, quemadmodum in 
3 frigescenti subito gignuntur crystalli; neque vero — in quam 
em olim "Wolf magisque etiam Lachmann *) pronus fuit — 
is carminibus, quae nullo vinculo nisi argumentorum simili- 


:ydidi eerte (III 104) οἱ Aristophani comico (Av. vs. 675) ignota erat haoc 
erque enim ipsi Homero hunc hymnum tribnit. 
quae Bayoe scripsit Academy 1884 Novb. 15 p. 826, allata a Fickio Ilias 


:quam Fick Saycio adsüpulatus Ilias p. xxxrr sumeit Iliadem et Odysseam 
Ὁ fere 500 ante Chr. hodiernam suam formam induisse. 

:htungen über Hom. llias 1837, 1841. E carminibus XVIII, duodeviginti 
etarum operibus Iliadem coslnisse Lachmann demonstrare studuit. Quem 
Kóchly 1861 in carmina XVI, » Lachmannianis nonnihil diversa, Iliadem 
(abiectis I 356- fn. Wolfus maiorem oerte partem carminum quae 
ciunt uni eidemque poelae tribnebat. 
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tudine primitus cohaesissent, crassa Minerva aliquando sunt consutae, 
ut pueri ludibundi nivis flocculos temere corrasos in pilae formam 
cogunt; sed aptiorem imaginem praebent grandinis grana, quorum 
nucleus de solida glacie postquam concrevit, mox dum venti tur- 
bine in gyrum circumagitur unam, duas, multas denique tunicas 
induit de pruina sensim adhaerenti, illas quoque arte cum ipso 
nucleo coniunctas, sed minus pellucidas, minus aequabiles, et 
affixas tantum, non unum cum eo corpus efficientes. 


II. 


Saeculo ante Ohristum natum VIII? Iliadem atque Odysseam 
tales fere quales ad nos pervenerunt extitisse satis certum est. Non 
male igitur Herodotus ' sumsit Hesiodum atque Homerum quarto 
fere ante suam ipsius aetatem saeculo vixisse ἢ. 

Videntur autem carmina epica hodiernam suam formam in Asiae 
or& occidentali induisse. Illuc mythos suos e patria secum trans- 
tulerunt coloni Graeci ἢ, et in civitatibus, quae laete ibi tunc 
temporis mercatura effloruerunt, vita beatior mitioresque mores 
egregie faverunt poesi. 

Vix quicquam autem inter ea quae illud aevum tulit maioris 
fuit momenti ad hominum ingenia informanda quam ars scribendi 
et legendi in vitae communis varios usus magis magisque trans- 
lata. Quae ars antiquitate longe longeque antecedit Musae Graecae 
natales, Nam in Babylonia annis ante Christum 3000 ut minimum 
Scribebatur, in Aegypto vix recentior fuit usus litterarum, Phoenices 
autem, qui e crebris atque operosis Aegyptiorum signis simpliciores 
illas litteras XXII effinxerunt quas cum Graecis communicarunt *), 
quin inde ab anno fere 1500 hoc suo invento usi fuerint non est 
cur dubitemus; optime igitur confirmatur ipsorum Graecorum opinio, 
quae temere aliquamdiu a viris doctis est spreta, scribendi artem 


}) Herod. II 58. 

3) Diu igitur (IV waeculiw) post bellum Troianum: Herod. II 146, Thucyd. I 8 $ 8. 

8 Mythos qui dioit, carmina dicit vetusta. Bed incertum manet utrum rudis tan- 
tum artis poematia ex Europa in Aulam cum colonis Graecis migrarint, an ipsae 
Ilias et Odyssea in Graecia (Ilias in Thewsalia) natae, in. Asia extonsae fuerint, in 
quam opinionem, quae mihl quoque minime spernenda videtur, oum alii philologi 
inelinant tum Britanni Geddes Monro Leaf Jebb (Homer p. 164 sqq.). 

4 Ex Aegypto Phoenices duxisse artem soribendi, etiam veteres intellegebant; vid. 
Plat. Phaedr. 2146, d, 'Tac. Annal. XI 14. | 
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liquot aetatibus ante bellum "Troianum, saeculo fere XIII?, e Phoe- 
icia in Graeciam esse perlatam '). Quapropter absurda non sunt, 
'rie chronologia non confutantur, quae tragici aliique, sui temporis 
ores ad aevum vetustum transferentes, finxerunt de heroibus ea 
te usis; qualla passim apud veteres occurrunt. Nam ut mittam 
ae de Prometheo litterarum ut ceterarum artium cunctarum 
rentore dixit Aeschylus *), heroibus Thebas oppugnantibus clipeos 
riis inscriptionibus ornatos idem tribuit *); Euripides Palamedem 
ibendi artem excogitasse statuit * moxque huius fratrem Oeacem 
'0 invento usum esse ut herois necem patri nunciaret, derisus 
) ab Aristophane comico 5. Simili artificio in alia Euripidis 
'oedia significabatur nomen Thesei ἢ; Hippolyto Euripideo quo- 
lo fallax epistula perniciem intulerit nemo nescit, Erechthei 
m aequales vetusta carmina oculis usurpantes Euripides finxit 
m. 870 7). Sophocles Herculis in Trachiniis commemorat litteras 
rnatas 5, nec non scripti catalogi nomina regum contra Troiam 
re iunctorum exhibentis mentionem fecit fr. 150. Amphitryonis 
amma Thebis legisse se putabat Herodotus *, filioque eius 


erod. V 68 οἱ δὲ Φ"οίνικες οὗτοι, οἱ σὺν Κάδμῳ ἀπικόμενοι, ἄλλα ve πολλὰ οἰκήσαντες 
τὴν χώρην ἐσήγαγον διδασκάλια ὃς τοὺς Ἔλληνας καὶ δὴ καὶ γράμματα, οὖκ ἐόντα πρὶν 
ὡς ἐμοὶ doxéev πρῶτα γὰρ τοῖσι καὶ ὅπαντεος χρέονται Φοίνικος, μετὰ δὲ χρόνου 
To; (pum τῇ φωνῇ μετέβαλον καὶ τὸν ῥυϑμὸν (i. e. βφωγαι) τῶν γραμμάτων. 
sch. Prom. 459 sqq.: 
καὶ μὴν ἀριϑμὸν, ἔξοχον σοφισμάτων, 
ἐξηῦρον αὐτοῖς, γραμμάτων τὸ συνϑέσεις, 
μνήμης ἁπάντων μουσομήτορ' ἐργάνην. 
. Bopt. vs. 484, 646. 
. fr. 582 (loquitur Palamedes): 
τὰ τῆς ys λήϑης ψάρμαν ὀρθϑώσας μόνος, 
ἄφωνα καὶ φωνοῦντα συλλαβάς τὸ ϑεὶς 
ἐξηῦρον ἀνϑρώποισι γράμματ᾽ εἰδέναι, 
ὥστ᾽ οὗ παρόντα ποντίας ὑπὶρ πλακὸς 
τἀκεῖ xaT οἴκους πάνε᾽ ἐπίστασϑαι καλῶς, 
παισίν τ ἀποθνήσκοντα χρημάτων μέτρον 
γράψαντα λείπειν, τὸν λαβόντα δ᾽ εἰδέναι. 
Ar. Thesmoph. 770, 718. 
Athenaeus p. 454, infra pag. xrvi. 
^ τ᾽ ἄνασεύσσοιμι γῆρυν | ἂν σοφοὶ κλέονται. 
Jjoph. Trach. 157: 
ὁδὸν γὰρ ἧμος τὴν τελευταίαν ἄναξ 
dou&v ἀπ᾿ οἴκων Ἡρακλῆς, τότ᾽ ἐν δόμοις 
λείποι παλαιὰν δέλεον ἐγγογραμμένην olo. 
v 59. 


α«4τ͵ν»5Ὲ 
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Herculi scribendi magistrum Linum tribuit Theocritus ἢ); Sisyphum 
dolo litterario Autolycum confutantem finxerunt alii ); Pseudo- 
Demosthenes LIX $ 76 erg» commemorat quam "Thesei aetate 
erectam esse arbitratur; quin epistula Sarpedonis manu scripta 
Plinio nota erat, haec tamen ipso iudice spuria ὃ. Adde Eur. Iph. 
Taur. 584, Iph. Aul. 35, fragm. 629. 

Numquid igitur poetae quoque epici scribendi arte usi sunt ad 
carmina sua condenda? Et affirmata saepe est haec res ei negata, 
utrumque autem iure. Nam primos vates scribendi arte non esse 
usos statuamus necesse est. Quid enim? Memoria satis valebant 
ut poemata haud ita magni ambitus a se ficta mente comprehendere 
poesent et servare ἡ, canebant autem hominibus quorum vita talis 
fere esse debuit qualem vitam heroum depinxerunt ipsi, ab horum 
autem moribus litteras et libros quam maxime fuisse alienos dudum 
est observatum *); ἀναλφάβητοι ἧσαν heroes, quod ut demonstraret Ari- 
starchus apte usus est loco H 175 sqq., ubi reges Argivorum signis 
sibi tantum perspicuis notant sortes suas quas in Agamemnonis 
galeam sunt coniecturi; qui si scribendi artem calluissent, ipsa 
sua nomina profecto litterasve initiales inarassent, quo certius 
citiusque appareret cuius sors e galea prosiluisset ἢ. Neque vetus 
poeta caecum finxisset Phaeacum cantorem Demodocum, 

τὸν περὶ movG ἐφίλησε, δίδου δ᾽ ἀγαθόν τε κακόν τε 

ὀφθαλμὼ niv ἄμερσε, ᾿δίδου δ᾽ ἡδεῖαν ἀοιδήν (9 68 8q.), 
si ad carmina condenda tunc temporis necessaria fuisset ars scri- 
bendi Adde poetam hymni Apollinis, qui caecum ipse se profitetur 

7) Theocrit XXIV 103. 

ἢ Vid. Polyaemus Biratag. Vi 52 (quem satyricum aliquod drama illic enarrare 
suspicor) - Jievpec, .fbtel)zes τὰς βοῦς αὐτοῦ πλέπτοντο; πολλάνις͵ ταῖς yylai; τῶν βοῶν 
doévqto nélujóerv, ᾧ χαρακτῆρα ἐνήρμοσε γράμματα ἐκευποῦντα᾽ ᾿ς, «“ὺὐτόλυπος ἔκλεψεν". à μὲν 
44 οἀδεῶνκος νύκτωρ ἀπήλασε τὰς βοῦς. ὁ δὲ Σίσυφο; μεϑ' ἡμέραν vei; γαίτοσι γεωργοῖς 
ὅδειξο τὰ ἴχνη τῶν βοῶν πατηγοροῦντα τὴν .fbreluzeu κλοπήν. 

3) Vid. Plin. XIII 31. 

4 Longa carmina apud alias gentes sine litteraram ope nata οἱ ad posteros trane- 
missa sunt. . 

8) Sio medisevali quoque quod dicitur tempore viri nobiles legendi scribendique 
artes ignorare aique adeo aspernari solebant utpote se indignas. — Poetam heroum 
vitam hae in re aliisque in rebus ἃ sui temporis moribus diversam finxisse parum 
probabiliter atatnebat Aristarchus. 

*) Vid. Aristonious ad H 187: 4 διπλῇ $e οὐ γράμμασι τῆς life. kA ἐγχαφάξα: 
σημεῖα. οἱ γὰρ κοινῶς ἤδεσαν γράμματα, ἔδει τὸν κήρυπα ἀναγνῶναι καὶ τοὺ; ἄλλους οἷς 
dnedeinuvuto ὁ κλῆρο;. — Absurde ad diversa litterarum signa, quibus variae gentes 
Graecae uterentur, haeo refert schol. B ad H 185. 
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'8. 172 ἢ. Nisi habet quod placeat Th. Blackwelli opinio, Homerum 
um libris ad lucernam invigilans doctrinae colligit thesauros, oculos 
uos disperdidisse. 

Itaque, ut litteras norint veteres illi cantores, in arte sua non 
int usi invento quod prodesse iis nihil poeset. Achillis ira Ulixis- 
ie reditus aliaque eiusmodi carmina aliquamdiu non nisi in 
emoria poetarum 8 quibus condita sunt vixerunt, deinde ex horum 
» ab aliis sunt. excepta. Sic autem sensim ἀοιδοῖς s8ua ipsorum 
?ra ad citharam canentibus succrevit gens τῶν ῥαψῳδῶν, qui vetusta 
3mata assa voce recitando victum sibi quaeritabant *). Quorum 
ninum artem vivide admodum depinxit Plato in Ione, quem e 
ωῳδῶν ἀγῶνι Epidaurio victorem induxit cum Socrate confabu. 
lem; solebat autem Io Ephesius per totam Graeciam circum. 
ari ei passim ῥαψωδεῖν περμὼν τοῖς "Ἕλλησι (p. 641 b). Sic usque 
Vu" ante Christum saeculum viva voce cantorum propagata 
; carmina epica. 

xd Phoenicum ars 1118, quae ad hominum vitam et mores 
indos plus fortasse valuit quam cetera cuncta quae a gente 
ana sunt excogitata, cum olim regum rebus gestis aeri vel 
nori insculpendís, donariis consecrandis, foederibus legibusque 
gnandis praesertim inserviisset, mox etiam in mercatorum 
aphis aliisque memoriae adminiculis exigul ambitus usurpari 
:set, magis magisque in hominum mores se sensim insinuavit ?). 


— — — 


hil voro in hao quaestione valot obserratio, verbo γράφειν (4 888 N 553 P690 
o 229) radendi, síringendi sensum ἃ cantoribus oepicis tribui, γραπεῦς ὦ 229 
"c/tras. Nam etiam Herodotus III 108 Verg. Aen. I 478 aliique multis sae- 
051e& it& locuti sunt. Neque recte versum 9 168 huc traxerunt quidam (Ari- 
? item Wolf Proleg. p. 89); nam vox μνήμων illic non memorem significat sed 
v. 
aen Pindarus Isthm. III 65 a sceptro (ῥάβδῳ), quod rhapsodi gestare sole- 
w€reris sui insigne (vid. Hes. Theog. 80), repetivit; item Callimachus in 
ad illum locum allatus τὸν ἐπὶ ῥάβδῳ μῦϑον ὑφαινόμενον vocavit carmina 
liam vocis interpretationem, quae vera videtur, secutus Pindarus Nem. II 
ntores epioos ῥαπεῶν ἐπέων ἀοιδούς vocavit, ad quem locum in scholio affe- 
rsus Hesiodei (fr. 244) i» die τότο πρῶτον ἐγὼ xal Ὅμηρος ἀοιδοὶ | ᾽μέλπομεν, 
Üjvoez δά ψανευ; ἀοιδήν. Recentiesimae aetatis huic testimonio nemo quicquam 
e tota autem hao quaestione vid. Dionysius Thrax 8 5 et schol. ad eum 
Bokk. Aneod. p. 765 s4. 

nicam et rerum pretiosarum ab iis importatarum in Homericis carminibus 
loco fit mentio; ipsa papyrus, e culus fibris per multa iam saecula char- 
oriam fabricaverant Aegyptii, nominatur o 891, quamquam non charta sed 
illa materie confectus illic commemoratur. — Dubium non est quin fines 
ustos huie arti in Graecia statuorit Wolf Proleg. p. 50: ,adducimur et 
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Hinc in recenti satis Iliadis episodio Z 169 commemoratur epistula 
letifera, quam  Bellerophonti dedit Proetus COCorinthius ad Lyciae 
regem Iobaten perferendam: 
᾿πόρεν δ᾽ 8 γε σήματα λυγρὰ, 
γράψας ἐν πίνακι πτυκτῷ ϑυμοφϑόρα πολλά. 

Πτυκτὸς hic quem poeta dicit πέναξ quin talis fere fuerit δέλτος 
duplex sive δίπτυχον, qualibus posteriores ad epistulas scribendas 
Solebant uti, pugillares intus cera inducti, qui complicati et obsi- 
gnati perferebantur, dubium non videtur; sed talibus verbis poeta 
utitur ubi huius zívexog mentionem facit, ut minime vulgatum tunc 
temporis fuisse epistularum usum luculenter appareat ἢ). 

Epica autem carmina quando, ubi, a quibus primum scripto sint 
mandata, dicere hactenus nemo potuit, sed id quidem certum videtur, 
in eam quam novimus formam ea carmina sensim effingi non 
potuisse sine litterarum ope. Itaque sumamus oportet in Asiae ora 
occidentali *) atque insulis adiacentibus ?) saeculo fere VIII?, fortasse 
etiam aliquanto prius, extitisse scripta carminum epicorum exemplaria, 
quae sive totum opus utrumque, sive alterius utrius partes aliquas 
complecterentur. Credibile autem est non cantores tantum manibus 
ea versasse suosque in usus adhibuisse, sed et alios — paucos ta- 
men, opinor — aere suo sibi parasse ut oculis suls usurparent. 

Sed de his libris nulla quae quidem fide digna sit notitia ad 
nos pervenit, itaque praestat coniecturis de iis non indulgere. In 
Attica demum quae fata habuerint carmina Homerica, accuratius 
aliquanto — nec tamen satis accurate — licet resciscere. In quam 
regionem à Solone translata esse feruntur, sed rectius dixeris Solo- 
nem carmina epica dudum in Attica cognita malore etiam in ho- 
nore collocasse *). Pisistrati autem filiorumque tempore, cum cul- 


».prope cogimur, ui etiamsi litterae ante Homerum in Graeciam importatae essent 
.Omnes, tamen facultatem et usum earum usque ad initia Olympiadum fere nullum 
»fuisse credamus." 

!) Hine dubitarunt multi num de veris litteris loquatur poeta, imagunculas quas- 
dam vel notas aymbolicas in pugillaribus ἃ Proeto exaratas esse suspicati, in his 
Aristarchus, oui adstipulati sunt. Wolf (Proleg. p. 82 sqq.) aliique. 

3) Asiae oram incolebat poeta qui Boream et Zephyrum ventos e Thracia flantes 
littus alga consternero cecinit 4 ὕ sqq. 

8) Hominem insulanum, qui in Chii Lesbive ora ocoidentali viveret, prodere vidon- 
tur quae '^ 327 $2 18 de sole supra mare surgenti leguntur; quibus locis poetam 
ea pingere apparet quae ipse ante oculos habere soleret. Cf. Bergk Gr. Litt. Ip 451. 

*) Of. Wolf Proleg. p. 140; rà Ὁμήρου ἐξ ὑποβολῆς γέγραφο ῥαψῳδεῖσθαι, olov ὅπου ὁ 
πρῶτος ἴληξεν ἐκεῖϑυν dgQyecSo: τὸν ἐχόμενον, Diogon. Laert. I 57. Solonis aequalis 
Olisthones Bicyunius ῥαψῳόοὺς ἔπαυσε iv Σικύωνι ἀγωνίζεσϑαι (Herod. Y 67). 
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ssimus quisque Atticam appeteret multique poetae aulam Plisi- 
ratidarum viserent, melius sensim civibus dicuntur innotuisse ') 
lii — Peloponnesiorum opinor historici Atheniensium famam lit. 
raríam rodentes — Lycurgum eum fuisse dicebant qui integra 
omeri carmina primus ex Asia in Graeciam transtulisset, quam 
nam [V^ ante Chr. saeculo norant Ephorus et Aristoteles 5; et 
I" certe saeculo ineunte carmina epica arte Terpandri Leebii ad 
haram ea canentis Spartiatis innotuerunt ?). 
Multi autem *) Pisistratum filliumve eius Hipparchum operam 
isse ferunt ut Panathenaeorum festo, quod quinto quoque anno 
Pbrabatur, carmina Homerica integra et ex ordine recitarentur 
ulo, eo autem consilio vetusta illa poemata collegisse et scripto 
1dasse. Sed famae huius quae fides quis auctor ait prorsus latet. 
nquid ex ipso Pisistratidarum aevo ad posteros pervenit? an 
510 commenti sunt grammatici recentiores, obscura aliqua ve- 
m verba parum recte interpretati? Hoc suspicari tantum non 
nur; nam iure observatum est, quae de Pisistrato feruntur 
imaticis Alexandrinis aut ignota fuisse aut utpote nullius pretii 
lam ab iis esse spreta, nullo enim loco ad ea alludi in notis 
archeorum, neque ante Ciceronem * qui eorum mentionem 
t reperiri quemquam ἢ. 
sistrati filium Hipparchum carmina Homerica primum in Atticam detulisse 
lit dialogi Platonici Hipparchi scriptor p. 3285: τὰ Ὁμήρου ἔπη πρδντος ἐκόμεισον 
γῆν ταυτηνῖ xal ἠνάγκασε τοὺς ῥαψῳδοὺς Παναϑηναίοις ἐξ ὑπολήψεως ἐφεξῆς αὐτὰ διιέναι. 
l. Plut. Lycurg. 4, Aelian. XIII 14, Ephorus apud Strabonom p. 482 “υκοῦρ- 
párra ... xal Ὁμήρω διατρίβοντι ἐν Χίω κατᾶραι πάλιν εἰς τὴν οἰκείαν. Etiam Arisio- 
n Laccdaemoniorum civitate illam fabulam commemorasse, ΟΣ Heraclidis 
excerpto: “υποῦργος ἐν Σάμῳ ἐγένετο xol τὴν Ὁμήρου ποίησιν παρὰ τῶν ἀπογόνων 
v λαβὼν πρῶτος διοκόμισεν εἰς Πελοπόννησον. Dio Chrys. II p. 87 E.: “υκοῦργόν 
τον ἀπὸ Kodjrwe ἣ τῆς ᾿Ιωνίας κομίσαι τὴν ποίησιν εἰς τὴν ᾿Ελλάϑα. 

Plut. de Mus. 3, ὅ, 6. 
imonia oollegit Sengebusch in Dissertatione Homerioa [18 p. 27 sqq. 

de Oratore III $ 137: ,quis doctior iisdem illis temporibus aut cuius 
ia litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati? qui primus Homeri 
onfusos antea, sic disposuisse dicitur ut nuno habemus." — Pausan. VII 26 
roaroc ἔπη τὰ Ὅμήρου διεσπασμένα τὸ xal ἄλλα ἀλλαχοῦ μνημονουόμενα ἠϑροίξετο. — 
vr. Hist. XIII 14 Πεισίστρατος συναγαγὼν ἀπέφηνε τὴν "Ιλιάδα καὶ Ὀδύσσειαν. — 
vetatis epigramma in Pisistratum, quod in eius statua Athenis olim lectum 
tíifesto errore perhibet vitae V&€ apod Westermannum auctor: 

τρίς ue τυραννήσαντα τοσαυτάκις ἐξεδίωξε 
δῆμος "Egey3fog καὶ τρὶς ἐπηγάγετο 
và» μέγαν ἐν βουλαῖς Πεισίστρατον, ὃς τὸν Ὅμηρον 
ἤϑροισα σποράδην τὸ πρὶν &udóuevov. 

" Knight Prolegom. p. 3, Lehrs Aristarch.? p. 445 sqq., Ludwich Aristarch. 
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Itaque satius videtur non multum huic narrationi tribuere. At 
etiamsi quam plurimum ei tribuas, non id inde sequitur quod puta- 
bat Wolf, carmina Homerica Pisistrati iussu Athenis primum 
Scripto mandata esse, et e poematis sparsis neque inter se cohae- 
rentibus, quae hactenus nonnisi in cantorum ore vixissent, duo 
opera tunc esse conficta a viris quibusdam (Onomacrito aliis), qui- 
bus hoc negotium Pisistratus demandasset. Nam ipsi veteres de 
ordine veterum carminum a Pisistrato restiüuto loquuntur, olim 
igitur ordinem aliquem extitisse sed dum in populi ore carmina 
circumferebantur turbatum et Pisistrati demum cura revocatum 
esse sibi persuadentes; tam obscuris autem parumque aptis verbis 
utuntur ut certi nihil eos rescivisse sed famam dubiam, fortasse 
inanes fabellas meraque mendacia aut comicorum iocos secutos 
esse appareat !) 


II p. 890-404. — Parum feliciter in veritate eorum quae de Pisisiraio narrantur 
vindicanda versatus esse mihi videtur O. Beeck, die Quellen der Odyssee p. 385 sqq. ; 
qui Telemachiam Pisistrati tempore Athenis confectam esse putat. Hic vir qualibus 
argumentis fidem habeat, optime apparet pag. 343: ,wonn unser Dichter Telemachoe 
.Uund Peisistratos steta in demselben Bette schlafen lásst", (quod in Odyseea equi- 
dem non lego) ,so deatet er damit die Ehe an, welche zwischen ihren Abkómmlin- 
.gen geschlossen werden solite; wenn der Nestorsohn seinen Gast bei der Hand 
,ergreift und ihn neben seinem Bruder Thrasymedes Platz nehmon heisst (y 39), 
.80 symbolisiort dies die Familienverbindung, welche durch Vermittlung der Peoisi- 
».s"iratiden zwischen den Telemachiden und den Alkmaioniden entstand, denn Thra- 
.symedes war der Ahnherr der Koisyra, der Gattin des Tyrannen." — Huius igitur 
doctrinae ope fortasse illud quoque indagari poterit quod vir doctus apud Gel- 
lium XIV 6 scire laborabat, ,quam ob causam Telemachus cubans iuxta aibi cuban- 
.tem Pisistratum non manu atigerit sed pedis ictu excitarit": — osor nescio quis 
Pisistratidarum hunc versum adiecit, opinor, postquam ex Attica sunt pulsi. Quin 
autem Herodoti I 61 bene notam narratiunculam de Ooeeyra huc irahimus? 

!) Proleg. de Comoedia apud Oramerum Aneod. Paris. I p. 6, repetita apud 
Meinekium Fragm. Com. II 3 p. 1287 sq. et Bergkium in ed. Aristoph. proleg. 
p. XXXYIH: τὰς Ὁμηρικὰς ἑβδομήχοντα δύο γραμματικοὶ ἐπὶ Πεισισεράεου τοῦ 149 ηναίων 
τυράννου διέόϑηκαν οὕτωσι, σποράδην οὔσας τὸ πρίν. ἐπεκρίϑησαν δὲ κατ αὐτὸν ἐκεῖνον τὸν 
καιρὸν ὑπὶ Ἡριστάρχου xal Ζηνοδότου, ἄλλων ὄντων τούτων τῶν ἐπὶ Πτολεμαίου διορϑωσάν- 
των, οἱ δὲ τόσσαρσί τισι τὴν ἐπὶ Πεισιστράτου διόρϑωσιν ἀναφέρουσιν, Ὀρφεῖ Kooreomáty, 
Ζωπύρῳ ᾿Ηρακλοώτῃ,. Ὀνομακρίτῳ ϑηναίῳ, καὶ xay ἐπὶ κογχυλω. --- Boholion Plautinum 
apud Ritschelium die Alexandr. Bibliothek p. 4: ,oeterum Pisistratus sparsam prius 
Homeri poesim ante Ptolemaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam amplius, 
.sollerti cura in ea quae nunc extant redegit volumina, usus ad hoc opus divinum 
4.industria quattuor celeberrimorum et eruditissimorum hominum, videlicet Concyli, 
».Onomaocriti Atheniensis, Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae; nam carptim 
»prius Homerus et non nisi difficillime legebatur." — Heliodorus apud Tzeizam in 
Proleg. ad Aristoph. (Kei] in Rhoin. Mus. 1848 p. 116): συνϑεῖναι τὸν Ὅμηρον ἐπὶ 
Ποισιστράτου ἑβδομήκοντα dio σοφοὺς, ὧν ἑβδομήκοντα δύο εἶναι καὶ τὸν Ζηνόδοτον xal τὸν 
Τρίσταρχον καίτοι τεσσάρων ἀνδρῶν ἐπὶ Πεισιστράτου GvvSévtov τὸν Ὅμηρον, οἴετινός εἶσιν 
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Restat uí sumamus Solonis et Pisistratidarum tempore in deorum 
lium publicum receptam eese carminum epicorum dudum in 
tica cognitorum recitationem ; νόμον ἔθεντο oí πατέρες ὑμῶν, καθ᾽ 
στην πενταετηρίδα τῶν Παναθηναίων μόνου Ὁμήρου τῶν ἄλλων ποιη- 
ν ῥαψῳδεῖσϑαι τὰ ἔπη, ut loquitur Lycurgus orator in Leocrat. 
(02. Nec non credibile est emendatum aliquod exemplar carmi- 
n epicorum tunc designatum esse, quod publice asservaretur et 
ties opus esset consuleretur, ut rhapsodorum temere multa mu- 
lium omittentium de suo addentium compesceretur libido. Fieri 
ique potuit ut ex illo exemplari alia fluerent, quae Athenis 





᾿Επικόγκυλος, Ὁνομάκριτος ϑηναῖος, Ζώπυρος “Ἡρακλεώτης xal Ὀρφεὺς Κροτωνιάτης 
p. 118). 
ice notitias, quae unius instar sunt, ex Athenodori Oordylionis, grammatici Per- 
jj, qui II* ante Christum saeculo vizit, opere fluxiese acuta est conieotura 
(vid. Sengebusch Diss. Hom. II p. 85, La Boche Textkritik p. 10, 19, H. Flach 
ratos p. 12). 
γί ille, quem crepant omnes, quis fuerit frustra quaesierit quispiam; quod 
peperisse voces ἐπικὸν κύκλον ridicule deformatas (ἐπὶ Kóyxvio») intellexit Oramer. 
ascitur suspicio, de alia re, nempe de epici cycli carminibus cunotis ordinatis 
num oorpus oeoniunoetis, sermonem fuisse in fonte quo hi nugatores usi sunt. 
lum autem primum epici cycli carmina ordinasse statuit Welcker Ep. Cyolus 
q., propter verbes Anecdoti Bomani ab Osannio editi: , Alexander Aetolus et 
ron Chalcidensis et Zenodotus Ephesius impulsu regis Ptolemaei Philadelphi 
1ento ....artis poeticae libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt, 
ler tragoedias, Lycophron comoedias, Zenodotus vero Homeri poemata;" et 
huo spectant Ausonii verba Epist. XVIII 28 

quique sacri lacerum collegii corpus Homeri, 
Zenodoto videntur dicta esse (Wolf Proleg. p. 300). Sed nihil obetat quomi- 
amus Pisistrati cura simile quid iam antea esse faetum, licet ipsum nomen 
i aevo Alexandrino non sit antiquius, fortasse recentius. 
^Autem non suaviter ridebit alium grammaticum in Bekkeri Aneod. p. 767 
ontem : ἔν τενε χρόνῳ τὰ Ὁμήρου ποιήματα παρεφϑάρη, ἢ ὑπὸ πυρὸς ἣ ὑπὸ σεισμοῦ 
ἄτων ὑποφορᾶς, καὶ ἄλλων ἄλλως τῶν βιβλίων διασκοεδασϑένεων καὶ φϑαρέντων 
ρέϑη d μὲν ἔχων τυχὸν ὁκατὸν στίχους Ὁμηρικοὺς, ὃ δὲ χιλίους. ἄλλος διακοσίους, 
c ἄν ἔτυχε, καὶ ἵμολλοε λήϑῃ παραδίδοσθαι ἡ τοιαύτη ποίησις. ἀλλὰ Πεισίσερατός 
ὦν στρατηγὸς ... ἱκήρυξον ἐν πάσῃ τῇ ᾿Ηλλάδι, τὸν ἔχοντα Ὁμηρικοὺς σείχους ἀγαγεῖν 
v, πὶ μιηϑῷ ὠρισμένῳ xaJ ἕκαστον στίχον etc.; doindo pergit narrando Pi- 
iMiquot viros designasse qui vorsus allatos ordinarent, singulos pro arbitrio 
, duorum autom Aristarchi et Zenodoli praevaluisse ordinandi rationem. — 
habeot 'Pzetza in Exog. lliad. p. 772 Bachmann, ot iucundiora etiam sunt 
uckii Lexico Vindobonensi p. 279 venditantur: ,Pisistratus quondam Atho- 
tyrannus, inordinata adhue et confusa poesi Homeri, praemio sollicitare 
eos qui eam ordinarent iisque praemii nomine in singulos versus singulos 
siituit. Mercede multi inducti pauperes, quibus ingenium afflaobat,.... 
lurimoe versus operis nobilitatem corruporunt", — et hanc ob causam 
oóedo notaverit versus spurios, quos peporisset oóoloruwm amor. 
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sunt exarata et divendita, et sic natam esse recensionem Atticam, 
quae in textu Homerico mox praevaluit, quoniam illo aevo libro- 
rum mercatura extra Áthenas vix usquam in Graecia flebat '") Sed 
haec quoque incertissima sunt omnia, et quoniam Atticum eius- 
modi exemplar a veteribus grammaticis nunquam quantum sciamus 
est commemoratum nullaque inde allata est lectio, hanc quoque 
quaestionem mittere licet. 

Omnino autem cavendum est ne incidamus in fallacem opinio- 
nem, certo aliquo tempore unum pluresve homines carmina epica 
pro arbitrio suo mutasse eamque recensionem deinde per Graeciam 
esse sparsam et ad nos perlatam. Pisistrat! iussu Onomacritum 
cum $s8uis sic libere in vetusta illa opera grassatum esse Wolf 
aliique hoc saeculo ineunte sibi persuaserunt; his annis Fick de. 
monstratum ivit ex Aeolica dialecto in Ionicam a diasceuasta quo- 
dam esse conversa; culus Homerum Lesbi φωνῇ βαρβάρῳ quam 
dicit Prodicus Plat. Protag. p. 841c adaptatum perlustrans fortasse 
exclamaverit quisptam Hesiodeum illud 

Qix ὕλοον τέκε γαῖα Ὁμηρείοισιν ὄλεϑρον, 
de viro, qui optime de lingua Graeca ipsoque Homero meruit, 
inique sic iudicans ἢ. Huiusmodi opiniones delevit dies aut dele- 
bit ?). Terrae nostrae faciem violentissimis ignis interni eruptionibus 


—— — — HÀ 


J) Ante bella Persica Athenis libros non multos fuisse facile intellegimus, itaque 
vereor uí multa volumina Xerres inde in Persiam absportare potuerit, quod perhibet 
Gellius VII 17. Sed sub finem belli Peloponnesiaci inter merces quae peregro evehi 
soleant volumina scripta commemorantur « Xenophonte Anab. VII 5 $ 12, ubi in 
Thraeiae ora Balmydessia suos milites et alia multa repperisse narrat e navibus 
illio elisia & barbaris servata et πολλὰς βίβλους γεγραμμένας xal τἄλλα πολλὰ ὅσα ἐν ξυλίνοις 
τούχεσι ναύκληροι ἄγουσιν (flotilibus vasis quae inclusa sunt merguntur neque igitur 
aostu in littus eiciuntur). 

Alienum ab hae quaestione duco locum Platonis Apol. 26 d, de quo vid. Fránkel 
Anmerkungen su Boeckh Staatshaushaltung der Athener p. 18* βᾳ. 

7) Etiam ante multa saecula fuere qui Aeolioum Homerum poscerent, vid. Aneod. 
Rom. Osann. p. 5: τὴν δὲ ποίησιν ἀναγινώσκεσθαι ἀξιοῖ Ζώπυρος ὁ Δδάγνης dioi. δια- 
λόπκτῳ, τὸ δὲ αὐτὸ Δικαίαρχος. 

3) Iocosa seriis intermiscere quoniam nihil vetat, in annotatione commemorata osto 
sententia Frederici Soltau (die Mythen- und Sagen-kreise im Homerischen Sohiffere- 
»pos, Berlin 1887)  ,dass dem in dom jetzt griochischon Hpraehtoxte onthaltenon 
»Altesten "Traditionsboreiche eine a»dere ál!ere Sprache xu Grunde liege und dass 
»diese Sprache für die Odyssee insbesondere das durch die Phónicier uns überlieferte 
Sa -Skyllische woi,... wan. man gewohnt ist auch das Xel/ische χὰ nonnon". Qui vir 
doctus Odyssoam ad annum ante Ohristum 7000 refert, enarrari autom in eo opere 
itinera polum meridionalem versus suscepta censet. 

Paullo minus audacter A. Eriohenbauer 1877 Ulixis iter vocaverat,eine Umsohiffung 
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funditus identidem mutatam esse olim putabant viri rerum natu- 
ralium curiosi, et animalium genera cuncta certo aliquo temporis 
puncto esse creata per multa saecula crediderunt homines. Nostra 
aetas melius perspexit quanta in rebus terrestribus deformandis 
potestas sit temporis; causas exiguas per longum saeculorum 8spa- 
tium vigentes ea effinxisse quae derepente veluti e chao prosiluisse 
olim crederentur; aquae guttas stillantes concrescentes liquescentes 
diruisse montium celsa cacumina ; animalculorum, quae nudis oculis 
ne discerni quidem possint, inflnitam multitudinem per infinita 
aeva succrescentem candidas Britannorum rupes et Borussorum 
solum creasse; animantium autem genera sensim et pedetentim 
in alias figuras abiisse et etiamnunc abire. Sic hominum aetates 
slbi succedentes non sponte neque consulto neque violenter sed 
lente et insciae carminum epicorum verba figurasque praesertim 
verborum mutarunt, quamdiu in cantorum potissimum ore ea poe: 
mata vivebant et voce propagabantur. Tum demum constitit textus 
operum Homericorum, cum religione 8. temeritate defendi et legi 
magis quam audiri sunt coepta; exinde autem ad nostra usque 
tempora intactus fere permansit. 


Africa's", Ulizem anno 1450 fere ante Christum ad polum meridionalem pervenisse, 
ibi autem Cimmerios repperisse ratus. 

Quanto prudentius olim Eratosthenes statuebat τότ᾽ ἂν sógeiv τινα ποῦ Ὀδυσσεὺς 
πεπλάνηται, ὅταν εὑρῆ τὸν σκυτέα τὸν συρράψαντα τὸν τῶν ἀνέμων ἀσκόν. Quod dictum 
facetum qui rettulit Strabo I 2, ipse multo magis oredulum se ostendit. 

Non ín ultima terrarum sed ad Semitas nuper nos ablegavit vir Franoogallus l'Abbé 
Fourrióre les Emprunts d'Homóére au livre de Judith, Amiens et Paris 1889, qui 
probasse sibi videtur Homerum fuisse Iudaeum, e sacris autem Iudaeorum libris, 
praesertim e Iudithae libro, sua& petivisse, sed verae fidel cum esset infestus, Abra- 
hami illum doum sub Saturni nomine in Tartara deirusisse; Agamemnonem esse 
Holophernom, τὴν τειχοσκοπίαν (1' 191 sqq.) esse Iudithae de Bethuliae muro despi- 
cientis imitationem, Dioscuros esso biformem illam ignis fumique columnam quae 
Indaeis per desortum vagantibus monstravit iter (p. 117); qualia argumenta postquam 
prolata sunt CLXXIII et Sibyllae auctoritate confirmata, Homeri carmina vocantur 
sdans le fond, une machine de guerre contre le monothéisme bibliquo" (p. 97), bonis 
moribus veraeque pietati opus perniciosissimum. Aliae huius generis deliciae multae in- 
veniuntur in Revue d'exegóse mythologique redigóe par M. l'Abbé Fourriére, Amiens 
1892, 1898. Ante annos triginta similia protulerat alter vir Francogallus L. Benloew 
les Séómites à Ilion ou la vérité sur la guerre de Troie, ante duo saecula eundem 
cursum tenuerant Bogan Homerus ἐρραΐζων Oxon. 1668, Croesius Ὅμηρος ᾿Εβραῖος Dordr. 
1704, alii; quin ante Ohristi natales Chaldaeum vocabat Homerum Oratetis discipulus 
Zenodotus (vid. schol. v^ 79), alii pro Syro homine vel Aegyptio eum venditabant, 
Aristobulus autem Iudaeus e sacris libris Moysis euro ceterosque Graecorum poetas 
et philosophos sua petivisse demonstratnm ibat. Ecquis erit finis? 
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Atticis litteris exarata esse exemplaria quae in Attica olim 
flebant res fert. Nullum igitur in iis erat sonorum ἡ et « et pseudo- 
diphthongi εἰ discrimen, neque sonorum o et o et pseudodiphthongi 
ov, Sed signis E et O haec omnia indicabantur; consonae non du- 
plicabantur, pro y et ἔ autem scribebatur OZ οἱ X7; spiritui 
aspero suum erat signum H, digamma in Atticis Homeri libris 
unquam scriptum esse verl est dissimile (cf. infra 8 40 pag. 148 8qq.). 

Sed quinto ante Chr. saeculo litteratura Attica cessit signis Ioni- 
cis, quae ab omnibus Graecorum gentibus sensim sunt recepta. 
Anno demum 4083/2 — quae magistratuum et ministrorum publi- 
corum in res novas parum inclinatorum $80let esse tarditas — in 
publica decreta recepta sunt, sed diu antea etiam in Attica nota 
erant et ἃ multis usurpabantur, id quod quemvis statim docent 
Euripidis noti versus in Theseo fabula, ubi 6HZETZ nomen ita 
describitur (fr. 885 Dind): 

κύκλος τις dg τόρνοισεν ἐκμετρούμενος, 
οὗτος δ᾽ ἔχει σημεῖον ἐν μέσῳ σαφέρ᾽ 

τὸ δεύτερον δὲ πρῶτα μὲν γραμμαὶ δύο, 
ταύτας διείργει δ᾽ ἐν μέσοις ἄλλη ula οἷο. 

Homeri autem exemplaria Athenis quando primum litteris Ioni- 
cis exarari sint coepta, — nam libros alibi scriptos nunc negli- 
gamus necesse est —, omnino nescimus. Suspicari licet religionem, 
qua carmina epica magis magisque inter Graecos sunt consecrata, 
effecisse ut sero demum externa eorum species mutaretur. Sic in 
patria nostra etiamnunc sunt multi qui Bibliae exemplaria signis 
,Gothicis" excusa et vetustas verborum figuras quibus ante aliquot 
saecula patres nostri utebantur exhibentia unice sibi expetant, 
spretis editionibus quantumvis nitidis quae hodiernis litteris sint 
descriptae nostrique temporis orthographiam sequantur !) Itaque 
quod placeat habet Cobeti sententia, Zenodotum primum (circa an- 
num ante Ohr. 270) Atticae carminum Homericorum |litteraturae 
substituisse signa Ionica: ,Libri veteres, unde Zenodotus primus 
omnium suam Homeri διόρθωσιν concinnavit, exarati erant γράμ- 
»μασιν Ἡττικοῖς Sive ἀρχαϊκοῖς, qualibus Athenienses ante Euclidem 
,in omni genere documentorum utebantur, quaeque post receptam 
,litteraturam Ionicam ἡ παλαιὰ γραμματική aut ἡ ἀρχαία γραμματική 


ἢ) Grammatici Graeci inscriptiones vetusta litteratura insignes finxerunt plus semel. 
Cuiusmodi lusus aptum exemplum praebet monumentum quod Bomae uzori suae 
condidit rhetor Herodes Atticus Hadriani tempore, OIG. 26: oe» 3» | vov us | saxe- 
vega: etc. 
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appellari solebant. Zenodotus igitur quum τὰ Ἡττικὰ γράμματα trans- 
,Scriberot εἰς τὰ ᾿Ιωνικά (quod μεταχαρακτηρίζειν dicitur...) videtur in 
,99 re nonnullos commisisse errores, quos partim Aristophanes de- 
prehendit, alios Aristarchus, alios critici post Aristarchum"' (Miscell. 
Crit. p. 289). 

At nullum ad hanc suam opinionem tuendam argumentum Cobetus 
attulit potuitve afferre !), optimo autem iure Ludwich Aristarch. I 
p. 11 observavit, exemplaria Atticis litteris perscripta ad Aristar. 
chum saltem nulla pervenisse videri 3), nullam certe eorum men- 
tionem fleri in scriptis Aristarcheorum; hos complures quidem 
errores notasse, quos e vetusta litteratura fluxisse intellegerent, 
sed de eiusmodi locis ita locutos esse ut appareat eos non 
Atticis exemplaribus adhibitis sed coniectura, in quam et hodierni 
philologi possint incidere, vitiorum illorum causam indicasse. Vid. 
schol. H 288 X 241 Φ 127, 868 in cod. Genev., « 52, 254, 278. 
Unum novi locum Cobeto faventem, qui reperitur in scholiis ad 
Δ 104, ubi sic loquitur Aristonicus: ὦ] ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει 
ὅν". μήποτε δὲ πεπλάνηται, γεγραμμένου τοῦ Ο ὑπ᾽ ἀρχαϊκῆς σημασίας 
ἀντὶ τοῦ 42, προσϑεὶς τὸ N. ἔστι γὰρ περὶ δυεῖν ὃ λόγος. Quae tamen 
nihil probant nisi Aristonicum toto saeculo et amplius post Ari- 
starehi mortem praeterlapso putasse Zenodoto exemplar vetusta lit. 
teratura exaratum ad manum fuisse. Inde & quinto autem ante 
Chr. saeculo extitisse Homeri editiones recentiora Ionum signa 
exhibentes docet Antimachi Colophonii exemplar ?), in quo MAXH- 
ZOMAI, non MAXEZZOMAI fuisse testatur Didymus: in Attica 
utrumque litteris MAXEZOMAI olim indicabatur. Idem valet de 
vetustis libris Massiliotico Sinopico Argivo, qui in scholiis ad 
A 2398 eandem ob causam laudantur. Videantur etiam lectiones 
ὠνοχόει 4 598 csoy9ívé? Φ 282 eorundem mscriptorum auctoritate 
ab Aristarcho fultae, quibus locis o/- et Éo- scribebant alii: in 
Atticis exemplaribus OINOXOE et HEPXGENT esse debuit. 

Nullos unquam extitisse Homeri libros Atticis litteris perscriptos 
confldentius quam probabilius edixit von Wilamowitz Homerische 
Untersuchungen p. 286 sqq. Sed fac verum vidisse virum illum 


ἢ Of. Christ Proleg. Il. p. 105. 

3) Of. Giese Aeol. Dialekt p. 168 sqq. 

8) Videlur ἡ νειμάχειος fuisse liber ab ipso Antimacho sua manu correctus. Bic 
Alcibiadi ludimagistrum obtulisse Homerum a se ὀιωρϑωμόνον narrat Plutarchus 
Ale. 7. 
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acutum et Ionica carmina Ionicis semper litteris fuisse exarata: 
ne Βα quidem quae de transcriptione carminum Homericorum vitiis- 
que inde natis aut a veteribus grammaticis aut a recentioribus 
philologis sunt observata concidunt; nam etiam inter antiquissimam 
Ionum aliorumque Graecorum scribendi rationem et recentiorem 
illam quae in Ionia primum usurpari coepta est gravissima fuere 
discrimina: H olim nonnisi de sono à usurpatum (vid. infra pag. 38 
8Qq.), consonae non duplicatae, $$. signum ignotum, pseudodiphthongi 
EI et OT signis E et O perinde atque Athenis Indicatae. Multorum 
autem errorum vetustissimam scribendi rationem in textu insolitis 
vocibus vocumque figuris passim insigni multisque locis obscuro 
extitisse causam cum ratio clamat tum ipsa carmina Homerica 
tam luculenter ostendunt ut testimonia aliunde petita non requi- 
rantur; videantur quae hac de re infra observata sunt pag. 45 sqq., 
68, 98, 122 sqq., 200, 289 sq., 258 sqq., 287, 306 sq., 811, 828, 
888, 862, 879, 419, 426 sq., 488, 469, 611, 619, 528, 584, DbO 
Βᾳ., 554. In scholiis of μεταγραψάμενοε Sive of μεταχιιυακτηρίσαντες 
passim culpantur. 


Alexandrinis grammaticis in Ptolemaeorum bibliothecis praesto 
erant exemplaria complura, quae propter eorum antiquitatem vel 
praestantiam magni fecerunt et in textu constituendo adhibuerunt !). 
Horum igitur ope Zenodotus, quem bibliothecae Alexandrinae nuper 
conditae praeposuit Ptolemaeus Philadelphus, et postea Aristarchus 
suas Homeri recensiones elaborarunt. Nobis de vetustis illis vo- 
luminibus, quibus Alexandrini usi sunt, vix quicquam innotuit; ne 
id quidem scimus, quot fuerint numero. Quaedam nomine civitatum, 
unde Alexandriam delata fuerant, designari solebant, αἱ ἀπὸ τῶν πόλεων 
βίβλοι vel διορϑώσεις vel ἐκδόσεις 3): ἡ Xa, ἡ Μασσαλιωτική, ἡ Κρητική, 


!) Of. Wolf Proleg. p. 117. 

3) Has voces quomodo distinguam non habeo; cavendum autem, ni fallor, ne vooe 
ἔκδοσις in errorem abripiamur. Nullam onim video causam our huiusmodi ,oditio- 
num" plura exemplaria consimilia aut ín Alexandrinorum manus pervenisso aut 
unquam extitisse oredamus. Non edi/a est Ilias Massiliao, ut nuno oditur Lipwiao 
vel Lugduni Batavorum, sed ignotao origini» exemplar inde advectum manibns tone- 
bant critici Alexandrini; non eda est ab Antimacho, quemadmodum a Bekkero vel 
La Rochio est edita, eed exemplar Antimachi manu correctum extabat Alexandriae. — 
Aristophanis tamen, ut Zenodoti et Aristarchi, vera editio videtur osse siatuenda; 
quamquam haeo res non oconfioitur voce αἱ 2fqusrogávou; schol. 6 518 ὁ 88, quam 
Bengebusoh Hom. Dise. I p. 48 interpretatus est ,exemplaria editionis Aristophaneae", 
nam utrique loco fidem deregat Ludwich Arist. I p. 5. 
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ἡ Κυπρία, ἡ Ἡργολική, ἡ Σινωπική, ἡ iol; accedit ἡ ἐκ ἸΜουσείου. 
Alia a viris doctrina insignibus fuerant correcta, αὖ κατ ἄνδρα: ἡ 
Ἡντιμάχου, ἡ '"Bavot, 5 Ἡριστοφάνους, ἡ Σωσιγένους, ἡ Φιλήμονος, ἡ 
ἐκ τοῦ νάρϑηκος ab Aristotele Alexandri in usum emendata, quam 
rex in capsa pretiosissima Suzis inventa asservavit ; Didymo 
etiam ἡ Καλλιστράτου praesto fuit. ΝΗ κυκλική (π 196 o 25) et ἡ mo- 
λύστιχος (.4 258, 840 4 884) unde nomen duxerint ignoramus; in hac 
lectos fuisse multos versus quos alia exemplaria omittere solerent ἢ), 
illam talem continuisse Homericorum recensionem quae cum ceteris 
τοῦ ἐπικοῦ κύκλου carminibus in unum corpus — non tamen in 
unum volumen — esset iuncta ?), suspicari licet, sed certi nihil com- 
pertum habemus. Praeterea saepius commemorantur αἦ κοιναί, αἴ 
δημώδεις, αἵ εἰκαιότεραι ἐκδόσεις, vulgaria. carminum Homericorum 
exemplaria, qualia omnium ín manibus et tunc temporis erant et 
invitis grammaticis etiam post Aristarcheorum curam textui emen- 
dando adhibitam manserunt; multis autem in mscriptis vulgatus 
ille textus ad nostra usque tempora est promulgatus. 

Libri Massiliensis et Argolicus cum Iliadem tum Odysseam conti- 
nebant, volumini τῷ ἐκ τοῦ νάρϑηκος sola Ilias inerat; cetera exem- 
plaria totumne Homerum continuerint an solam Iliadem, et aliane 
fuerint quae solam Odysseam partesve aliquas utriusvis carminis 
complecterentur, quis dixerit. Id certum est in ῥαψῳδίας non fuisse 
divisa. Quae distinguendi ratio Alexandriae est nata ') in commo- 
dum legentium nec non librariorum et editorum, ne ingentia volu- 
mina aut his conficienda aut illis pervolvenda essent. Olim ab 
initio usque ad finom utrumque carmen decurrebat, si quis autem 
locum Homericum afferens indicare vellet qua in parte operis verba 
laudata extarent, commemorandae ei erant res in vicinia tractatae. 
Sic apud ipsum Homerum praeter generalia illa nomina κλέξ ἀνδρῶν 


!) Btrab.. XLII. p. 691,1, Plut. Alox. 8, Plin. Hist. Nat. VII 80. Etiam Callisthenom 
Aristotolis discipulum Alexandrique amicum hoo volumen perlogisse ut vilia inde 
eximeret Strabo dicit 1. 1. 

7) Huiusmodi recensionis particulas superesse in fragmento pervetusto libri 4, 
quod detexit Flinders Petrie, et in alio quodam eiusdem rhapsodiae fragmento nuper 
Genevam delato, coniecerunt J. Menrad in Sitzungsberichten d baier. Ak. 1891 p. 551 
et J. Nicole Revuo de Philologie 1894 p. 110. Nomen Th. Birt das antike Buchwesen 
pP. 444 parum probabiiiter inde repetit quod Iliadem et Odysseam uno volumine 
complexa fuerit. 

8) Cf. Sengebusch Diss. Hom. I p. 204. 

*) Modo Aristarcho, modo Aristophani, modo Zenodoto tribuitur; id unum constare 
videtur 1119 saeculo Iliadem et Odysscam ita dividi coeptas esse. Vid. Ludwich 
Arist. II p. 220. 
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et Μιλίον olrog legitur carminis minus ampli vel partis carminis 
titulus Ἵππου κόσμος 9 492 ; Herodotus II 116 versus Z 289 sqq. affert 
ix τῆς Διομήδεος ἀριστηίης, qui nunc libri E est titulus; Thucydides 
I 9 versum B 108 x τῆς τοῦ σκήπτρου παραδόσεως citat, Plato 
Cratyl. 428c versus 1 644 sq. ἐν λιταῖς legi dicit, Aristoteles Poet. 
16 versus 9 521 sqq. ἐν Ἡλκίνου ἀπολόγῳ sibi lectos laudat et τ 886 
Sqq. ἐν τοῖς νέπτροις. Alia nomina complura, quibus olim Iliadis 
Odysseaeque partes indicari solebant, afferuntur ab Aeliano Var. Hist. 
XIII 14, nec non in Homeri codicibus reperiuntur. Nunc vero in 
libros sive ῥαψωδίας XXIV cum Ilias tum Odyssea est divisa, secun- 
dum numerum litterarum, quibus singuli libri exinde designari 
coepti sunt. Eadem aetate Herodoti opus in novem, Thucydidis in 
octo libros est divisum, item Xenophontis aliorumque scriptorum 
classicorum opera longiora in volumina aliquot sunt distributa. 

Quae autem editiones cura grammaticorum Alexandrinorum in 
lucem prodierunt emendatiores qualem formam habuerint externam, 
optime docet pulcherrimum exemplar papyraceum V! fere post Chr. 
saeculi, quod W. H. Flinders Petrie in Aegypto repperit "). Litterae 
sunt magnae ei singulari cura exaratae, signis prosodiacis distincta 
sunt vocabula, Aristarchi signa critica appicta, singulae paginae 
versuum sunt XXII. "Tales fere fuere libri qui ex Aristarchi schola 
prodierunt. Hi quoque signis Aristarcheis muniti et nisi egregie 
fallor in paginas vicenorum duorum versuum distributi erant; 
suspicari autem licet desumtum esse hunc numerum ex exemplaribus 
vetustissimis, haec enim tot in singulis paginis habuisse versus 
quot litterarum signa olim usurpabantur ?). 

Nam haec nisi sumimus, non video quam habeat explicationem 
numeri XXII in vetustis mscriptis mira constantia. Cuius rei exem- 
plum antiquissimum est papyrus III? ante Chr. saeculo non recentior, 
in quo Platonis Phaedo nitide admodum est exaratus ?) Alia quo- 


!) Vid. tabulae 28 et 24 operis Hawara Bishmu and Arsinoe with 30 plates 1889. 

3) Atticae litterae sunt 4BAAEZHOIKLMNODO PZTY«o X. Etiam signa quae pri- 
mum in Graeciam sunt perlata, γράμματα ila doux, viginti duo erant numero: 
ABI'AEFZHGIKAMNSOIMQPZT, Phoenicos autem his signis etiam in numerando 
ita utebantur ut numeralia I-XXII iis designarent. Hebraeorum poemata vetusta, quo- 
rum singuli versiculi a litteris alphabeticis ex ordine oollocatis ordiuntur, digna mihi 
videntur quae hoe loco in memoriam revocentur. 

3) Fragmenta arte phototypa sunt repraesentata in Mahaffyi oporo on tho Flinders 
Petrie papyri 1891. — Ceteri qui mihi innotuerunt papyri ad opinionem moam confir- 
mandam non multum afferunt, sed omnino hio est commemorandus codex fiyriaons 
resoriptus, cuius singulae paginae versus habent XXXIII (2 x 38 — 3 x 22). 
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que mscripta, quae codicibus nunc extantibus pro exemplis fuere, 
in singulis paginis habuisse versus XXII, demonstrare studui anno 
1881 in Commentatione de Aiacis Sophoclei authentia et integritate 
pag. 140 sqq. et 194 sqq. in qua commentatione etsi nonnulla 
minus caute, alia minus recte disputata esse postea sensi, de summa 
tamen rei me non errasse etiamnunc confido. 

Versuum numerum si editoribus Alexandrinis pro arbitrio eligere 
licuisset, XX opinor vel XXV versus singulis paginis tribuissent; 
litterarum vero, quae ipsorum aetate usurpabantur, si licuisset sequi 
seriem, XXIV in singulis paginis versus exarandos curassent, quem- 
admodum in XXIV libros utrumque opus diremerunt. 

Ad Homeri autem exemplarium normam directae sunt editiones 
ceterorum veterum poetarum nec non scriptorum pedestrium, quorum 
opera, ut ambitus accurate definiri pretiumque quod pro singulis 
voluminibus solvendum esset constitui posset, divisa sunt in στίχους 
ad mensuram versus heroici exactos, litterarum igitur fere XXXIV ἢ), 
quemadmodum postea librariis Romanis versus Vergilianus syllabarum 
XVI pro unitate fuit ἢ. 

Itaque sic statuo, aut si parum certa res videtur, suspicor atque 
firmiter mihi persuasi: exemplaria veterum poetarum scriptorumque 
pedestrium, quae inde a Callimachi tempore Alexandriae sunt 
exarata ut in bibliothecis regiis asservarentur, omnia eodem modulo 
esse confecta; chartam regiam quae dici solebat esse adhibitam, 
versus in singulis paginis fuisse vicenos binos, operum pedestrium 
versus hexametri longitudini aequatos ?); illis exemplaribus Calli- 
machum esse usum cum Πίνακας suos componeret, in quibus veterum 
operum accurata flebat recensio et singulorum ambitus describe- 
batur; hinc autem desumtas esse notas stichometricas quae in 
multis codicibus hodiernis inveniuntur. 

Constans autem si fuit in singulis paginis versuum numerus, in 
promptu est explicatio verborum Didymi, referentis versum 1I 618 
ab Aristarcho in editione priore esse omissum, in altera vero ἄλογον 


ἢ) Vid. Cb. Graux Revue de Phbilol. 1878 p. 97-143, M. Bchans Hermes 1881 
p. 309-315, H. Diels Stichometrisches Herm. 1882 p. 877-884, 'Th. Birt in libro das 
antike Buchwesen 1882 passim. 

*) Vid. versuum quos Biblia continet computatio vetusta, quam edidit Mommsen 
Herm. 1886 p. 146. 

8) Contesimum quemque versum signo numerali iam tune temporis fuisse notatum, 
quemadmodum postea facium est in Homeri papyris Musei Britann. CXIV (Banke- 
Qiano), OXXVII, OXXVIII, OXXXVI, vix orediderim. 
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αὐτῷ παράκεισϑαι. Unde signum criticum aliquod, cui ἄλογος nomen 
esset, commenti suni recentiores, Lehrs autem Arist'. p. 346 pro 
voce ἀλόγῳ scribi iussit ὀβελόν, quem secutus est Ludwich Arist. 
I p. 21 annot.; mihi vero sana videntur verba iradita, sic autem 
interpretanda: ,versus spurius in posteriore Aristarchi editione non 
,deletus erat sed ita" in ora opinor inferiore ,adscriptus ut legeretur 
,quidem sed non numeraretur" ἢ. In illa igitur pagina versus erant 
XXIII, qui pro duobus eL viginti numerabantur, unus enim extra 
ordinom erat receptus. Simile quid de versu « 494 ἃ Didymo esse 
traditum, primus intellexit Ludwich; ἐν τῇ Ἡργολικῇ προστέϑειται de 
illo versu scribit Didymus, in Argolico igitur libro versus spurius 
adscriptus extabat. 


III. 


Carmina epica quomodo nata, quomodo ad posteros propagata 
sint, succincte et tam accurate quam licebat enarrare conati sumus. 
Superest ut videamus quomodo iis usi sint veteres. 

Quae vates vetusti olim aequalibus cecinerant, volventibus annis 
venerabili vetustatis aerugine sunt obducta; sensim non flcta sed 
vera, non veloci ingenio excogitata sed gravissima sapientia eruta, 
non ad delectandos sed ad docendos homines composita esse visa 
sunt, quaeque pi& admiratione colerentur et mente tenaci serva- 
rentur unice digna — non eam potissimum ob causam quod pulcra 
essent atque iucunda, sed quod rerum olim gestarum fldam enar- 
rationem continentia e vetustissimo aevo superessent. 

Quale mentium temperamentum inde a Solonis tempore obtinuisse 
ostendunt quae relata accepimus de carminibus epicis Panathenae- 
orum festo publice eius cura recitatis. Pueri autem inde 8 tenerri- 
mis annis iis imbuebantur ?), et nota est fabella de Alcibiade iuvene 
summa cum indignatione in ludimagistrum invecto nullum sibi 
mscriptum | Homericum esso confitentem ?). Adolescentes autem 


!) Vox igitur ἄλογος non est subiectum neque substantivi obit vicom, sed adiecli- 
vum est praedicativum, σείχος autem enunciati est subiectum; pronomen αὐτῷ vero 
non ad σείχον sed ad risfarchum est referendum. 

3) ἐξ ἀρχῆς xa9' Ὅμηρον ἐπεὶ μεμαϑήκασι πάντε;, Xenophanes apud Horodianum περὶ 
διχρ. p. 366 Lehrs. — Hino Homeri laudatores dicere solebant à; τὴν 'Elláda πεπαί- 
ὄουκεν οὗτο; ὁ ποιητής, teste Platone Rep. 608e. 

3) Plut. Aloib. p. 194d. — Homerum mortuum multa hominum milia nutrivisse 
(in eo describendo recitando explicando ocoupatos) ad Xenopbanem poetae obtrec- 
tantem dixisse fertur Hiero apud Pint. Mor. p. 175c; probabilius Ptolemaeo Phila- 
delpho Zoilum vitaperanti hoc dictum tribnit Vitruvius VII praef. 
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memoriter tenere solebant quae inde ἃ prima pueritia quotidie 
oculis auribusque — his autem praesertim — usurpassent !); itaque 
credibile est nihil insoliti iactasse Niceratum in Xenophontis Con- 
vivio III 8 5:6 πατήρ μου ἐπιμελόμενος ὅπως ἀνὴρ ἀγαϑὸς γενοίμην. 
ἠνάγκασέ uc πάντα τὰ Ὁμήρου ἔπη μαϑεῖν᾽ καὶ νῦν δυναίμην ἂν Ἰλιάδα 
ὅλην καὶ Ὀδύσσειαν ἀπὸ στόματος εἰπεῖν, neque ingenuum iuvenem talia 
loquentem induxisset Xenophon, si vix quisquam ex eius aequalibus 
memoria idem valuisset ?). Domitiano autem imperatore qui per 
Istri regionem iter fecit Dio Chrysostomus XXXVI p. 78 testatur 
Borysthenitas Olbiae in Milesiorum colonia inter barbaram gentem 
degentes, ipsos semibarbaros, Iliadem ?) memoriter tenuisse fere 
omnes: τἄλλα οὐκέτι σαφῶς ἐλληνίξοντες διὰ τὸ ἐν μέσοις οἰκεῖν τοῖς 
βαρβάροις ὅμως τήν γε ᾿Ιλιάδα ὀλίγου πάντες ἴσασιν ἀπὸ στόματος. Deme 
quod oratori res ἃ se relatas in maius ornanti deberi credibile: 
restat tamen testimonium memoratu dignissimum; nam nisi culti- 
ores certe Graeci illius aevi Homerum ut digitos suos notum ha- 
buissent, de longinquarum regionum incolis eiusmodi aliquid fingere 
ne ausus quidem esset Dio. 

Quae autem cuivis, qui quidem paulo liberalius educatus esset, 
notissima essent, in concionibus et in colloquiis quotidianis, ut 
inter patres nostros verba Biblica, libenter solebant afferri vel etiam 
imitando exprimi faceteve traduci, multumque ad hominum animos 
deleniendos, commovendos, pertrahendos valebat dictum Homericum 
apte laudatum. Quam artem nemo elegantius exercuit quam Ari- 
Stophanes comicus vel Plato philosophus ἢ). 


') Etiam compluribus saeonlis post ab epica poesi initium flebat in puerorum 
oducaliono, vid. Dio Ohrys. XI p. 808. Vestigium vetusti moris servant tabulae quas 
nuper Bibliothecae Lugduno-batavae dono dedit vir eximius van Assendelft de Coningh; 
nam in íllis pugillaribus, qui IIIe fere p. Ohr. saeculo sunt scripti, praeter alias 
puerorum exercitationes legitur versus Hesiodeus Oper. 347 a magistro nitide mag- 
nisque litteris cerae inaratus, quem stilo rudiore imitatus est discipulus. 

*) Rhapsodos idem calluisse ibidem dicit Antisthenes: ἐχεῖνο δὲ λέληϑέ cs, ὅτι xai ol 
ῥα ψιοδοὶ πάντες ἐπίστανται ταῦτα τὰ ἔπη; 

ὃ De Odyssea non loquitur. Omnino Iliadem maioris momenti quam Odysseam 
Graecis esse visam e multis indiciis apparet. Socrates in [Platon.] Hipp. Min. 3635 
ἡ ᾿Ιλιὰς χάλλιον ποίημα τῷ Ὁμήρῳ ἣ ἡ Ὀδύσσεια, τοσούτῳ δὲ κάλλιον ὅσῳ ἀμείνων ᾿᾿χιλλεὺς 
Ὀδυσσέως. 

*) Dignum quod in annotatione exempli causa afferatur est Stratonici dictum, qui 
eum malum medicum cum malo veterinario videret confabulantem, ,nunc" inquit 
»9lier alteri dicit 

ἀλλὰ σὺ y ἄνδρα; lraige, μελήσουσιν δ᾽ ἐμοὶ ἵπποι (K 481)." 
vid. Gnomologium ed. Sternbach (in Wiener Studien 1889) no 524. — Multa huius 
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Et cum pro sacratis magis magisque haberentur quae Homerus 
dixisset, et nefas videretur talia addubitare !), versus ex eius operibus 
deprompti ibi quoque ubi seria atque gravissima agebantur argu- 
menti loco proferri solebant. Sic Gelonem Syracusanum classis 
Graecae imperium affectantem Atheniensium legati spe deiecerunt 
allatis versiculis Iliadis ubi Menestheus Atheniensis dux sui tem- 
poris in acie ordinanda peritissimus vocatur ?); ad eosdem autem 
versus fit allusio in epigrammate monumenti, quod post victoriam 
a Cimone ad Strymonem anno 470 a. C. reportatam est erectum 
(Aeschin. III 8 188—186, Plut. Cim. 7): 

ἔχ more τῆσδε πόληος Gu Ἡτρεΐδῃσι Μενεσθεὺς 
ἡγεῖτο ξάϑεον Τρωικὸν ἐς πεδίον᾽ 
ὃν ποϑ᾽ Ὅμηρος ἔφη Δαναῶν πύκα ϑωρηκτάων 
κοσμητῆρα μάχης ἔξοχον ὄντα μολεῖν. 
οὕτως οὐδὲν ἀεικὲς Ἠϑηναίοισι καλεῖσϑαι 
κοσμηταῖς πολέμου Y ἀμφὶ καὶ ἠνορέης. 
Ad aevum Soloneum pertinent quae Aristoteles scripsit Rhetor. I 15 
Ἡϑηναῖοε Ὁμήρῳ μάρτυρι ἐχρήσαντο περὶ Σαλαμῖνος, versum Β δῦ 
spectans; quem versum ab ipso Solone in textum Homericum esse 
invectum ut Salaminem insulam vindicaret Atheniensibus, referunt 
recentiores quidam, sed e comicorum iocis hanc fabulam fluxisse, 
certe de nihilo fictam esse, satis apparet ὃ. 

Magnopere autem erraverit qui putet intellectu facillima fuisse 
carmina epica Periclis aequalibus. Immo tunc quoque temporis 
Studium haud exiguum pueris erat adhibendum ut recte acciperent 
quae vates vetusti dixissent. Rhapsodorum ἠλιϑιώτατον ἔϑνος *"), in 
Homero recitando vitam terentium, poemata, quae in ore habebant 


studii documenta praebet Diogenes Laert, multa Anthologia Graeca, praeserlim in 
carminibus Palladae. Centones e versiculis Homericis consarcinatos elaborabant alii, 
vid. e. g. Anthol. Jacobs IV p. 99 et 116. 

!)) Hino Herodotus II 58 de Hesiodo atque Homero dixit notissima illa verba 
οὗτοί εἰσι ol ποιήσαντεο; ϑεογονίην "Eligo καὶ τοῖσι ϑεοῖσι τὰς ἐπωνυμίας δόντε; xal τιμά; 
ve καὶ τέχνας διελόντες καὶ εἴδεα αὐτῶν σημήναντες. Quae absurda sunt si quis poetas 
ea omnia de suo finxisse statuat, verissima si ita interpretemur ut posteros ex Hesiodo 
atque Homero quae de rebus divinis sciri posse credebantur didicisse dicamus. 

7) B 552 sqq.; vid. Herod. VII 161. Similia Herodotus narrat VII 148, V 94, alibi. 

7) Vid. quae ad versus B 540 sqq. et 557 sq. observavimus oí supra pag. xxx. 
Bolonem ad versum nuper ἃ se ficinm provocare non poluisso quivis soutil; ea 
demum valere poterant ad hostes confutandos quae omnes Graeci in suo Homero 
extare solrent. 

*) Eodem adiectivo Xenophon utitur in Comment. IV 2 $ 10. 
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et mente complectebantur tota, saepe non intellexisse ipsos, Socrates 
dicit apud Xenophontem ]l. l., neque aliter iudicasse Platonem ex 
eius dialogo Ione apparet ἢ. ,Tu vero", ad Niceratum conversus 
pergit Socrates Xenophonteus, ,tu Stesimbroto et Anaximandro 
aliisque multis multum dedisti argenti, ὥστε οὐδέν σε τῶν πολλοῦ 
ἀξίων λέληϑεν.᾽" 

Sic nata est ars grammaticorum Homerum interpretantium. 
Quorum antiquissimus Stesimbrotus Thasius nobis nominatur a 
Xenophonte l. l. et à Platone Ion. 680 ἃ; alii ἃ Platone ibi comme- 
morantur Metrodorus Lampsacenus, Anaxagorae discipulus, et Glauco 
quidam ?. Quomodo autem in scholis magistri docuerint linguam 
Homericam, ostendunt fragmenta quae ex Aristophanis fabula Δαιτα- 
λεῦσε anno 427 a. C. acta servavit Galenus in praefatione lexici Hippo- 
cratici. Pater filium e sophístarum scholis recentem interrogans ut 
videat numquid bonae frugis ibi didicerit, postquam nonnulla percon- 
tatus est tandem ita loquitur: 

πρὸς ταῦτα σὺ λέξον Ὁμήρου ἐμοὶ γλώττας. τί καλοῦσι κόρυμβα ?); 
et mox 
τί καλοῦσ᾽ ἀμένηνα κάρηνα '); 

Nescit fllius, qui in verbulis forensibus melius exercitatus *) nihil 
Homerum ipsumque pairem se curare impudenter profitetur. 

1λῶτται igitur Ὁμηρικαὶ pueris Atheniensibus ediscendae erant, 
voces cascae el obsoletae, quarum sensus vulgus fugeret nec nisi 
ex harum rerum peritis posset rescisci. Puer eas edidicerat lauda- 
tor ille temporis praeteriti, quem senem cum filio rixantem in 
Daetalensium fabula spectatoribus ridentibus ostendit comicus. 

Mox autem in unum corpus voces Homericae colligi coeptae 
sunt, scholarum maxime in usum. Qualium operum quod novimus 
antiquissimum est Democriti Abderitae liber περὶ Ὁμήρου ἢ óg9o:- 
πείης καὶ γλωσσέων, cuius nomen tantum a Diogene Laertio IX 48 
allatum superest. Aliud commemoratur in facetissimo &Stratonis 
comici fragmento apud Athenaeum IX p. 882 sq. allato e Phoeni- 


-——— M —— — 


ἢ) Sententiam contumeliosam confirmat explicatio versus d» 26 8 δ᾽ ἐποὶ "κάμε χεῖρας 
δναίρων ab Hermodoro rbapsodo prolata, qui verba χεῖρας ἐναίρων iungens reddebat 
participio χειροχοπῶν. 

3) Quos aetate antecedit omnes Theagenes Cambysis aequalis teste Taatiano adv. 
Graecos 8 48, de quo οἵ, pag. rxvir, 

3) νηῶν ἄκρα χόρυμβα I 241. 

4) νεκύων ἀμένηνα χάρηνα x 521, 536 2 29, 49. 

3) Vocem ἐδυιοί (i. 6. μάρτυρες), do qua vid. ad X 254, optime novit. 
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cide fabula, quam Molierii lingua usus dicere possis le cuisinier 
&aavant (Kock Fragm. Comic. III p. 861); acia autem est ea fabula 
circa annum a. Ch. 800: 

Gpíyy ἄρρεν᾽, οὐ μάγειρον, εἰς τὴν οἰκίαν 

εἴληφ᾽ ἁπλῶς γὰρ οὐδὲ ἕν μὰ τοὺς ϑεοὺς 

ὧν ἂν λέγῃ συνίημι καινὰ ῥήματα 

πεπορισμένος πάρεστιν. ὡς εἰσῆλθε γὰρ, 

εὐθὺς μ᾽ ἐπηρώτησε προσβλέψας μέγα, 

πόσους κέκληκας μέροπας ἐπὶ δεῖπνον; λέγε." — 

ἐγὼ κέκληκα μέροπας ἐπὶ δεῖπνον; χολᾶς. 

τοὺς δὲ μέροπας τούτους μὲ γιγνώσκειν δοκεῖς ; 

οὐδεὶς. πάρεσται. τοῦτο γὰρ νὴ τὸν 4ία 

ἔτι κατάλοιπον, μέροπας ἐπὶ δεῖπνον καλεῖν. — 

»οὐδ᾽ ἄρα παρέσται δαιτυμὼν οὐδεὶς ὅλως ."" — 

οὐκ οἶδ᾽ ἔγωγε Δαιτυμόν᾽. ἐλογιξόμην, 

ἥξει Φιλῖνος, Mocylov, Νικήρατος, 

6 δεῖν, ὃ δεῖνα' xav ὄνομ᾽ ἀνελογιξόμην᾽ 

οὐκ ἦν ἐν αὐτοῖς οὐδὲ εἷς μοι Δαιτυμών. 

οὐδεὶς παρέσται, φημί. — ,τί λέγεις; οὐδὲ εἷς "" — 

σφόδρ᾽ ἠγανάκχτησ᾽, ὥσπερ ἠδικημένος, 

εἰ μὴ κέκληκα Δαιτυμόνα. καινὸν πάνυ. — 

σῦν !) ἄρα ϑύεις ἐρυσίχϑον᾽ " — οὐκ ἔφην ἐγώ. — 

»Bo)v δ᾽ εὐρυμέτωπον;" — οὐ ϑύω βοῦν, ἄϑλιε. -- 

μῆλα ϑυσιάζξεις ἄρα ;᾽" --- μὰ 4i ἐγὼ μὲν οὔ, 

οὐδέτερον αὐτῶν, προβάτιον δ᾽. — ,0Uxovy" ἔφη 

»*& μῆλα πρόβατα "" — μῆλα πρόβατ ; οὐ μανϑάνω, 

οὐδ᾽ οἶδα τούτων οὐδὲν οὐδὲ βούλομαι" 

ἀγροικότερός εἰμ᾽, ὥσθ᾽ ἁπλῶς μοι διαλέγου. --- 

"Ὅμηρον οὖκ οἶδας λέγοντα ;᾽" — καὶ μάλα 

ἐξῆν ὃ βούλοιτ᾽, ὦ μάγειρ᾽, αὐτῷ λέγειν. 

ἀλλὰ τί πρὸς ἡμᾶς τοῦτο, πρὸς τῆς “Ἑστίας; — 

κατ᾽ ἐκεῖνον ἤδη πρόσεχε καὶ τὰ λοιπά uoi" --- 

Ὁμηρικῶς γὰρ διανοεῖ μ' ἀπολλύναι; — 

οὕτω λαλεῖν εἴωθα". --- μὴ τοένυν λάλει 

οὕτω mag ἐμοί γ ὦν. — ἀλλὰ διὰ τὰς τέτταρας 

δραχμὰς ἀποβάλω᾽᾽ φησί ., τὴν προαίρεσιν ; 

τὰς οὐλοχύτας φέρε δεῦρο᾽᾽. --- τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τί; — 

»πριϑαί᾽". — τί οὖν, ἀπόπληκτε, περιπλοκὰς λέγεις; — 


!) οὐδ᾽ ood. (CYN4 — ΟΥ̓44). 
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»7]yóg πάρεστι" — πηγός; οὐχὶ λαικάσει 
ἐρεῖς σαφέστερόν 9' ὃ βούλει μοι λέγειν; --- 
»ἀτάσϑαλός y εἶ, molofv" φήσ᾽" ., ἅλας φέρε. 
τοῦτ᾽ ἔστι πηγός. ἀλλὰ δεῖξον χέρνιβα." — 
παρῆν. ἔθυεν, ἔλεγεν ἄλλα δήματα 

τοιαῦϑ᾽ ἃ μὰ τὴν γῆν οὐδὲ εἷς ἤκουσεν ἂν, 
μέστυλλα, μοίρας, δίπτυχ᾽, ὀβελούς" ὥστε με 
τῶν τοῦ Φιλητᾶ λαμβάνοντα βιβλίον 

σκοπεῖν ἕκαστα τί δύναται τῶν ῥημάτων' 
πλὴν ἱκέτευον αὐτὸν ἤδη μεταβαλεῖν 
ἀνθρωπίνως λαλεῖν τε τὸν δ᾽ οὐδ᾽ ἂν ταχὺ 
ἔπεισεν ἡ Πειϑὼ μὰ τὴν γῆν oló ὅτι. 

Coquum igitur dictione Homerica abutentem induxit Strato, sui 
temporis studia inania festive perstringens. In Philetae autem Coi 
opere, unde is qui coquum hunc nimis doctum conduxerat novam 
sapientiam addiscere conatus est, explicatae reperiebantur voces 
epicae quales sunt μέροπες, δαιτυμών, ἐρυσίχϑων ἢ), μῆλα, οὐλοχύται, 
πηγός, μιστύλλειν Ἶν, μοῖραι, δίπτυχα, ὀβελός. 

Quales autem errores etiam in eruditorum virorum huiusmodi 
lucubrationibus fuerint docet vox πηγὸς salis sensu a vesano illo 
coquo ex Philetae scilicet auctoritate adhibita; non enim Homeri- 
cum est πηγός pro ὅλες, sed ni fallor quibusdam olim videbatur 
cascam vocem πηγὸν κῦμα & 888 fluctum marinum interpretantibus. 
Alios errores τῶν γλωσσογράφων passim notarunt Aristarchus eiusque 
discipuli; vid. Lehrs Arist.* p. 86 sqq. 

Ad Philetam quod attinet, duo tantum eius interpretamenta in 
scholiis Homericis laudantur, absurdum autem est utrumque: in 
versu ἀχρεῖον ἰδὼν ἀπομόρξατο δάκρυ B 269 vocem IA4$)N pro geni- 
tivo pluralis numeri δῶν — ὀφθαλμῶν habebat, et φρῖκα ὦ 126 ex. 
pliceabat /rigus, toti loco sensum tribuens quam maxime insulsum. 
Tertium cognoscitur e carminis — nam poeta et ipse haberi vole- 
bat, et clarus aliquando est habitus, — e carminis Παιγνίων loco 
apud Stobaeum Floril. LXXXI 4 allato: 

oU μέ τις ἐξ ὀρέων ἀποφώλιος ἀγροιώτης 
αἱρήσει, 


!) In epicis quae extant carminibus hoo epitheton, quod verris fuisse intellexit von 
Wilamowitz, non reperitur. 

*) Nam μέσευλλα vocem stulte finxit is qui loquens inducitur, quasi nomen substan- 
tivum esset Homericum illud μίσευλλόν τ᾽ ἄρα τ᾽ ἄλλα, non verbi imperfectum. 
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quibus verbis rusticum (ἀπαίδευτον) hominem significat; habet, autem 
adiectivum ἀποφώλιος ex Odyssea (ὃ 177 ἃ 249 ξ 212), sed male 
cum aliis est interpretatus, nam vanum valet. 

Alius portentosus Philetae error cognoscitur e carmine quod ex 
eius schola recens composuit 'lTheocritus iuvenis, Fistulam dico 
illam, quam 'Theocrito olim a philologis abiudicatam nuper certissi- 
mis ut arbitror argumentis usus denuo ei vindicavit C. Haeberlin 
Carmina figurata Graeca, Hannoverae 1887. In quo carmine lusorio 
abstrusa doctrina oppleto et e γλώσσαις Ὁμηρικαῖς maximam partem 
concinnato vox στήτη pro γύνη adhibita debetur versui Homerico 
Α 6 pessime explicato, nec dubito quin & Phileta praeceptore haec 
habuerit Theocritus, qui postea demum se digna canere coepit. 

Legebantur igitur in Philetae lexico, cui Γλῶσσαι sive 'Mraxr« 
fuit nomen, miriflci quos indicavimus errores: πηγῷ) «AL (e 888). — 
ἰδῶν)] ὀφθαλμῶν (B 269). — φρῖκα)] ψῦχος (D 126). — ἀποφώλιος) ἀπαί- 
óevtog (€ 177 à 249 E 212). — στήτην) γυναῖκα (4 6). — Et satis 
certum duco lectum ibi esse κισσύβιον] κίσσινον ποτήριον (ι 846 etc.), 
nam hunc quoque errorem absurdum, in quem Euripides Cyclop. 
890 et alibi incidit, fovit Theocritus I 27 sqq. (hinc Vergilius 
III 88 sqq... 

Itaque mirum non est Aristarchum totum librum Philetae erro- 
ribus redarguendis insumsisse !). 

Philetae discipulus erat Zenodotus Ephesius, qui Musoo Alexan- 
drino a Ptolemaeo Philadelpho praefectus est. Hic praeter glos- 
sarium et computationem de numero dierum, quos Ilias et Odyssea 
complectuntur, novam recensionem carminum epicorum circa annum 
ante Chr. 270 edidit, in qua critico signo obelo usus est ad versus 
ipso iudice spurios notandos, temere autem et pro libidine multa 
refinxit. Post Zenodotum bibliothecae regiae praefuit eius discipulus 
Aristophanes Byzantius, vir doctus prudens industrius, qui cum 
alia ad textum Homericum rectius constituendum atque interpre- 
tandum contulit, tum signis prosodiacis primus eum instruxisse 
fertur. Aristophanis autem discipulus et successor Aristarchus sae- 
culo II? quantum studium in Homeri carminibus collocaverit, quam 
caute, quam perite in iis emendandis et interpretandis sit versatus, 
quanta οἱ eruditio, quantum mentis acumen fuerit, quis nescit ὃ). 


ἢ) πρὸς Φιλητᾶν, vid. schol. £ 524 B 111. 
3) Exhauserunt hano materiem K. Lohrs (in libro praestantissimo de Aristarchi 
studiis Homericis) et A. Ludwich (Aristarchs Homerische Textkritik). 
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Duas editiones elaboravit et signis criticis ornavit, quorum causae 
explicabantur in ὑπομνήμασι sive commentariis, DOCCC si fides 
Suidae volumina implentibus; praeterea autem complura scripsit 
συγγράμματα Sive dissertationes, ad res difficiliores, quae paucis 
verbis exponi non possent, fuse tractandas !). Quae opera si integra 
ad nos pervenissent omnia, uberrimus observationum utilissimarum 
thesaurus hodiernis lectoribus praesto esset. Sed neque Aristarchi 
vita, quae in tempus turbatissimum incidit, prospera fuit admodum, 
neque extra ipsius scholam multum favoris invenerunt quae pro- 
tulit; mortui autem clarum nomen a multis celebratum est, sed 
eius scripta, ut flt, mox ex hominum memoria evanescere coepe- 
runt ?) Quapropter saeculo post eius obitum praeterlapso Didymus 
ille, cui 8 ferrea industria cognomen τοῦ Χαλκεντέρου inditum est, 
in libro xsol τῆς Ἡριστάρχου διορθώσεως et Aristonicus in opere περὶ 
σημείων ᾿Ιλιάδος xol Ὀδυσσείας aequalibus suis accurate exposuerunt 
quid Aristarchus in emendandis carminibus epicis praestitisset; ex 
eodem fonte saeculo 110 post Chr. hauserunt Herodianus in τῇ 
᾿λιακῇ προσῳδίᾳ et Nicanor in libro περὶ στιγμῆς. Ex his autem 
operibus exerpta parciora quam vellemus extant in scholiis, quae 
codicibus nostris adscripta leguntur. 


Sed redeo δ studia quae non emendando sed interpretando 
Homero sunt insumta. 

Nihilo saniora quam Philetas alii protulerunt plurimi. Verba sim- 
plicissima ϑεὸς διὰ πάντα τελευτᾷ T 90 Hellanicus legebat ϑεόσδεα 
— ϑεόδοτα, Lesbocles ϑεὸς δ᾽ ἴα. Versum non sane suspicione vacan- 
tem αἰετοῦ oiuav ἔχων μέλανος τοῦ ϑηρητῆρος ὦ 202 Aristoteles 
accipiebat μελανόστου, nigra scilicet ossa aquilae esse docens. Verba 
καί κέ vto δμώων ἀνδρῶν ἔτι πειρηϑεῖμεν x 305 Plolemaeus Ascalonita 
legebat καί x ἐτεοδμώων, pellectus voce memoriae eius inhaerenti 
ἐτεόκρητες τ 170. Versum οὐ σύ y ἂν ἐξ οἴκου σῷ ἐπιστάτῃ οὐδ᾽ ἅλα 
δοίης o 455, in quo iterata negatio nihil habet insoliti, Callistratus ita 
interpretabatur ut οὔδαλα τὰ κόπρια esse diceret παρὰ τὸ ἐν rà οὐδῷ 
κεῖσϑαι. Verba ᾿στάξε κατὰ ῥινῶν T 89 absurde quidam reddebant 
βυρσῶν, ἃ nominativo (&vóg repetentes. ᾿φροδίτη φιλομμείδης quid 


!) E. g. περὶ τοῦ ναυσετάϑμου, in quo libro Argivorum castra accurate secundum 
Homerum delineavit. 

3) Qui Aristarchum insecutus est Ammonius scripsit librum περὶ τοῦ μὴ γεγονέναι 
πλείονας ἐχδύσεις τῆς “ριστάρχου διορϑώσεως (sc. τῶν δύο), vid. schol. K 897. 
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esset nesciens interpolator, cui nunquam opinor Erycina ridens 
favisset, Hesiod. Theog. vs. 200 hoc male sanae sapientiae edidit 
documentum: (vocant eam Venerem) ἠδὲ φιλομμηδέα ὅτε μηδέων ἐξε- 
φαΐνθη '. Versum 4 786, ubi Achilles γενεῇ ὑπέρτερος quam Palro- 
clus esse dicitur, non de dignitate sed de aetate perperam accipientes 
quidam, in hís Archilochus, si credere fas est, vocem ὑπέρτερος lingua 
invita interpretati sunt iuniorem; alii, in his tragici, Achillem 
Patroclo maiorem natu fuisse errore vix minus aperto inde effecerunt. 
Fíóva quid essent Graeci saeculo V? nesciebant, testibus multis 
tragicorum aliorumque locis ?, quamquam in "Thraciae regione 
vicina etiamtunc superabat mos vetustus puellas procis vendendi ?); 
in Philetae quoque lexico quin fuerit £jve] δῶρα dubiture nos vix 
sinit 'l'heocriti locus XXVII 32. Verbum roéce; significare recedere 
et ipse Homerus docet et e Spartae lingua, ubi τρέσαντες dicebantur 
qui coram hoste fugissent, scire poterant Athenienses; attamen 
metuendi sensu a tragicis, quorum dictio ipsaque ars ex Homero 


pendet tota, solet usurpari *). Nec non antiquus est error quo vocem 
poeticam δέμας cum voce σῶμα permutari posse putarunt multi 5). 
Epithetis passim in dictione epica obviis ππότα et ἱππηλάτα absurde 


!) Of. schol. 7 424, H. Flach dic áltesten Hesiod-handschriften p. 25. 
3) Cf. Eur. Andromaches initium: 
Ἡσιατίδος yl; σχῆμα, Θηβαία πόλις, 
ὅϑεν ποϑ' ἴδνων σὺν πολυχρύσῳ χλιδῇ 
Πριάμου τύραννον ἐσείαν ἀφικόμην. 
Item Eur. Andr. 153, 873 Med. 227 sqq., Aesch. Prom. 560, Pind. Pyih. III 168. 
Quid quod recentiorum erroris vestigia in ipsa Odyssea deprehenduntur a 278 
τεῷ (d 197. 

3) Vid. Herod. Y 6, Xenoph. Anab. VII 2 καὶ 38, ot cf. Aristot. Politico. II 6 καὶ 12, 
'Thuc. I 6 $ 6. 

*) In tragicorum dictione diudicanda cavendum est quam maximo no vocos quae 
olim ab epicis eorumque aequalibus adhibitae postea quoque in ore Graecorum 
vixerunt et sensim in novas formas novasque notiones abierunt, confundamus cum 
voolbus quas, eum post aevum Homericum e lingua evanuissent, ex ipso Homero 
desumserunt tragici ut suam dictionem iis exornarent. Illae nihil habent quod aut 
miremur aut moleste feramus, has vero si consulto aut casu mutatas adhibuerunt 
tragici, non sunt laudandi. Ut exemplo rem illustrem: φόμο; olim fugam, doinde 
ferrorem, φοβέω fugare, postea (errere significavit: ita ad notionem cognatam vivens 
lingua sensim declinavit in ore populi, penes quem est norma loquendi; sed verbum 
τρόσαι dum vixit, recedere semper significavit, tragici autem, qui verbum in sua 
regione intermortuum ex epica dictione in sua carmina transsumserunt, parum recte 
wetuendi ei significationem tribuerunt, — Nonnulla quae huc pertinent collegit E. B. 
Koster in Studiis Tragico-Homericis Lugd. Bat. 1891. 

δὴ Vid. Eur. Orest. 40 et 98, schol. .4 115. 
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admodum glossema φυγάς appingere solebant glossographi ), et 
ἵππων ἐπιβαίνειν apud Homerum quid esset quamquam dixeris 
neminem potuisse nescire, ignoravit tamen Rhesi fabulae auctor, 
qui male intellecto versu αὶ 618 Ulixem et Diomedem equis insi- 
dentes in castra Graecorum remisit. Verba Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή 
A4 ὃ poeta qui Cypriorum carminis initium composuit perperam 
interpretatus est de Iove consilium ad bellum Troianum ciendum 
ineunte, ut multorum hominum caede terram exoneraret; et vocem 
πάλιν πλαγχϑέντας Α 59 de iferatis erroribus accipiens idem finxit 
priorem Graecorum expéditionem ἃ Telepho Myso repulsam. Quod 
B 670 de Rhodiorum prosperitate poeta dixit oguv ϑεσπέσιον πλοῦτον 
κατέχευε Κρονίων Pindarus ad litteram ita accepit ut aurum in illa 
regione pluisse putaret, vid Ol. VII 62, 89 sq. — Dione cum E 410 
sqq. de Diomede in Olympios nimis audaci ita locuta esset: caveal 
ille ne 86 forliori mox occurrat, 
μὴ δὴν Δἰγιάλεια, περίφρων ἩἨδρηστίνη, 
ἐξ ὕπνου γοάουσα φίλους «οικῆας ἐγείρῃ, 

uxoris luctum infinitum ob maritum occisum claris verbis signifl- 
cans, posteri, in his Mimnermus, inde effecerunt fore ut Aegialea 
Veneris stimulis incensa cum servis corpus misceret, decepti scilicet 
adiectivo φίλους. Adiectivum τοῖον valere ἀγαθόν fuere qui conten- 
derent ?), τόσον autem σῶμα interpretati sunt nonnulli Ψ 454, unde 
fluxit l a. δέμας, et αὐτήν B 817 X 88 matrem signiflcare cre- 
diderunt; dualem numerum pro plurali ab epicis poetis potuisse 
adhiberi posteri inde ἃ [119 ante Chr. saeculo sibi persuaserunt, 
cum e communi vita dualis evanuisset 3); pronomina ege et wv in 
tragicorum lingua nihil non signiflcasse notum est 3); correlativa 
ab Homero potuisse permutari Apollonius Rhodius Callimachus 
Zenodotus alii credidere multi *). 

Originandi autem libido, in sophistarum scholis nata, damni 





!) Vid. schol. .$' 117, Apoll. lex. s. v., Lehrs Arist? p. 105. 

3) Schol. Ψ 16, Eust. ad ὁ 206. 

3) Vid. infra $ 52. 

4) Vid. infra 8 92 pag. 254. ᾿ 

3) Vid. e. g. Zenod. I 447 τοῖον (q«alem), M 1ὅ τὼς (quemadmodum), Apoll. Rh. IV 
1700 οὐδ᾽ ὥὕσσον (ne lantillum quidem), item Callim. h. Apoll. 87, 81, 94 et anni post 
Chr. 94 inscriptio 618* Kaibel. Quapropter Aristophanis comici versus Pac. 82 in 
scholiis dicitur utilis esse ad docendum quid intersit inter relativa et demonstrativa: 
fío; ἕως σαυτὸν λάϑοις διαρραγείς] (σημείωσαι) ὅτι ἐκ παραλλήλου κεῖται τὸ ἕως καὶ τεως, 
καὶ ὅτι εἰς ὑπόδειγμα γρήσιμον. Haec quoque aliquando Graecis ipsis discenda fuerunt 
igitur! — Cf. infra & 323*. 
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nonnihil studiis Homericis intulit; huius enim fallacissimae artis 
ope, quae inter veteres nihil sani in lucem protulit, cascarum vocum 
veram potestatem indagare dum conabantur epicorum carminum 
interpretes, ridicule subinde lapsi sunt. Complura huius morbi indicia 
modo ostendimus; addita esto interiectio ὦ πόποι, cum tragica voce 
παπαῖ comparanda, quam vocativum esse, deos autem significare et 
e Dryopum Scytharumve lingua esse repetitam, et alii sibi persua- 
serunt et Lycophron, qui Alexandr. vs. 948 Homerum imitari se 
ratus dixit τοίγαρ πόποι φύξηλιν ἤνδρωσαν σπόρον, dei fugitivorum 
prolem αα adolescentiam | perduxerunt; item Euphorion apud Apol- 
lonium in lexico Homerico ἐν δὲ πόποις focavro, inter deos conse- 
derunt; vid. infra $ 8285. Mitto nunc errores facilius condonandos, 
qualis est vox ἀλφησταί & verbo ἀλφάνειν ducta, quasi sollertes signi- 
ficearet: ita adhibita est ab Aeschylo Sept. 771 !) Neque urgebo 
Vergilii in verbis epicis reddendis errores quantumvis manifestos 
crateras magnos slatuunt el vina coronant Aen. I 724 1) — ἐπεστέψαντο 
πότοιο (i. e. ἐπιστεφέας Foívoio reddebant crateras, ut. 8 289 dicitur, 
ad oram usque implebant) 4 470 etc. vescilur ... perpelui tergo 
bovis Aen. VIII 182 — νώτοισε διηνεκέεσσι Η 821, durumque cubile 
Inarime lovis imperio imposta Twphoeo Aen. IX 715 — ei» (id est àv) 
Ἡρίμοισ᾽ B '788. 

Non minus graviter errarunt veteres in verborum figuris, quibus 
utitur lingua epica, explanandis; quae quadamtenus ipsis Graecis 
diffüiciliores intellectu erant quam nobis qui nunc vivimus. Nam 
cum lingua vernacula, qualis in aequalium ore ferebatur, inde & 
primis annis uterentur, deinde in schola verba epica ita discerent 
ut quomodo & vulgaribus linguae Graecae formis discreparent data 
opera perpenderent, fleri vix potuit quin formas Homericas e lingua 
qua ipsi utebantur poetarum libidine prodiisse in illa artis gram- 
maticae infantia sibi persuaderent. Exemplo sint quae non homo 
nequam serove natus sed Aristoteles hac de re observavit Poet. 
XXI 8$ 18: ἐπεκτεταμένον δὲ (in dictione poetica) ἔστιν ἢ ἀφῃρημένον, 
τὸ μὲν, ἐὰν φωνήεντι μαχροτέρῳ κεχρημένον ἧ τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβῇ 
ἐμβεβλημένῃ, τὸ δὲ ἐὰν ἀφῃρημένον τι 7) αὐτοῦ, ἐπεκτεταμένον μὲν οἷον 
τὸ πόλεως πόληος καὶ τὸ Πηλείδου Πηληιάδεω, ἀφῃρημένον 


!) Bimili errore ipso aevo epico natum esse nomen Káéiyo;, undo fluxit tragioorum 
verbum καλχαίνειν, demonstrare studuit Jobb ad Boph. Antig. vs. 20. 

7) Vid. etiam Aen. III 525: Ancbises magnum oratera corona | induit, implevit- 
ue mero. 
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δὲ olov xà κρῖ καὶ τὸ δῶ. ἐξηλλαγμένον δὲ ὅταν τοῦ ὀνομαζομένου τὸ 
μὲν καταλείπῃ τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ δεξετερὸν κατὰ μαζὸν, ἀντὶ τοῦ 
δεξιόν. Et clarius etiam XXII 8 ὃ 8ᾳ.: οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος 
συμβάλλονται εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως καὶ μὴ ἰδιωτικὸν αἵ ἐπεχτάσεις 
καὶ ἀποκοπαὶ καὶ ἐξαλλαγαὶ τῶν ὀνομάτων διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄλλως ἔχειν 
ἢ ὡς τὸ κύριον παρὰ τὸ εἰωθὸς γιγνόμενον τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ποιήσει, διὰ 
δὲ τὸ κοινωνεῖν τοῦ εἰωθότος τὸ σαφὲς ἔσται. (or οὐκ ὀρϑῶς ἐπιψέγου- 
σιν οἱ ἐπιτιμῶντες τῷ τοιούτῳ τρόπῳ τῆς διαλέκτον καὶ διακωμωδοῦντες 
τὸν ποιητὴν, οἷον Εὐκλείδης ὃ ἀρχαῖος, dg ῥφάδιον ποιεῖν εἴ τις δώσει 
ἐχτείνειν ἐφ ὁπόσον βούλεται. Ergo censebat Aristoteles Homerum 
libertate illa, quam crepabant, voces augendi minuendi iure et recte 
usum esse ut dictionem perspicuam nec tamen vulgarem asseque- 
retur: sui aevi voces eum adhibuisse ne suspicatus quidem esse 
videtur !). 

Genitivi igitur, qualis est μελισσάων, e communibus formis (με- 
λισσῶν) distractione (ἐπεκτάσει) nati esse credebantur (vid. schol. 
B 87); de verborum formis distractis videantur quae disputavimus 
infra in $ 191. Quapropter κυανεάων Hes. Scut. 7 quin neutri, Κρη- 
τάων E 199 quin masculini esset non dubitabant; alii Σειρηνάων, 
νησάων et similia portenta finxerunt ἢ. Homericum subiunctivum 
ϑείομεν communis vitae forma ϑῶμεν ita videbatur edidisse, ut pri- 
mum distractionem, deinde productionem, tandem correptionem passa 
esset: ϑῶμεν — ϑέωμεν — ϑείωμεν — ϑείομεν. Quam facile autem 
voces Homericae, quae versuum numeris non satis defenderentur, 
inter homines qui ita opinarentur vulgaris dictionis formas induere 
potuerint quo tempore in ore praesertim Graecorum carmina epica 
vivebant, vix est cur moneam, neque exempla rei quae passim 
nobis indicanda erit hic proferri opus est ?). 


ἢ Ne recentiores quidem philologos satis semper oavisse ne in huno errorem 
inciderent insigni exemplo docuimus infra p. 45 not; videantur etiam quae de 
nominum in -εύς flexione observavimus p. 231. 

3) Vid. Callim. h. Del. 66, 275, Quint. Smyrn. IV 212, Orac. Bibyll. I 229 XI 184, 
Oppian. Cyneg. IV 892, schol. T 1, Eust. 1868, 58, Apoll. lex. s. v. ἑάων, H. Flach 
&ltesten Hesiod-handschriflen p. 14-16. Etiam textus Herodoteus falsae analogiae 
specimina cum frequentia tum insignia admodum praebet, in quo ἀπικέατο ἐγινέατο 
deanótra ἐδικαίευν παρισεύμενος el similia, quae tradita sunt pro ἀπίκοντο ἐγίνοντο dac- 
πότην ἐδικαίουν παρισούμενος, &d imitationem verborum recte formatorum ὡρμέατο 
ἐπιστέατο Διομήδεα ἐμεῦ eto. sunt corrupta. 

7) Vid. quae pag. 4-1, 15, 63, 74 sq., 193, 200-202, 217 sqq., 233 sq., 256 sqq., 
289, 296 sq., 817, 819, 822, 386, 421 sqq., 444, 454, 461, 492 sq., 520, 582, 548, 
650, 560 sqq., 584 sunt observata. 


LXIV 


Gravius ne deformarentur carmina epica, obstitit religio, qua 
antiquissimos hos foetus ingenii Graeci magis magisque prosecuti 
sunt posteri; haec enim prohibuit quominus temere mutarentur 
quae in illis operibus tradita omnibus innotuissent. Eadem vero 
religio effecit ut recte accipi et suo pretio aestimari vix possent. 
Quaerebantur in lis quae non inessent, consilia tribuebantur poetis 
quae a poesis indole quam maxime sunt aliena. Polyhistor fuisse 
videbatur Homerus, cuius opera thesauros abstrusae scientiae prae- 
berent legentibus; neque id tantum veritatis inesse credebatur, 
quod in genuinae artis foetibus nunquam frustra quaeritur, sed 
quaecunque narrasset revera ita accidisse putabant posteri; rerum 
olim gestarum accuratam ex eo notitiam hauriri posse, locorum 
ab eo descriptórum eam ipsam quam Homerus iis tribuisset 
fuisse speciem, tempora mensuras nomina apud eum comme- 
morata fide omnino digna esse et ipsas ros divinas ox eius 
carminibus plene et veluti ad amussim cognosci posse, communis 
omnium fere erat opinio; et quoniam primus iuventutis praeceptor 
erat Homerus, libenter sibi persuadebant nullum quod non et bo- 
num et verum esset praeceptum ab eo datum esse. Itaque viri 
quos nominat quin extitissent, loca quae describit quin digito 
etiamnunc monstrari possent, ne dubium quidem videbatur; Phaea- 
ces in Corcyra ἢ), Cyclopes in Sicilia ἦ degisse credebantur et in 
vicinia Scylla Charybdis Circes insula quaerebantur et, quae homi- 
num est credulitas, inveniebantur ?). Sic Strabo, cui neque inge- 
nium profecto deerat neque eruditio studiumve veri, Graeciae de- 
scriptionem  compositurus (lib VIII—X) ab Homero identidem 
initium fecit et eo rem perduxit ut Navium praesertim Catalogum 
commentariis illustrasse possit dici. Scilicet Homerus artem suam 
in versibus $. 282 sqq. pinxisse eL ei *) et aliis videbatur, et re- 
conditam suam scientiam dulcí narrátione inclusisse quo magis 
accepta esset hominibus, 

ὡς ὅτε τις χρυσὸν περιχεύεται ἀργύρῳ ἀνὴρ 
ἴδρις, ὃν “Ἥφαιστος ᾿δέδαεν καὶ Παλλὰς Ἠϑήνη 
τέχνην παντοίην, χαρίεντα δὲ Fígya τελείει. 


!) Non oblocutus est Thucydides I 25 III 70. 

3) Terra Aetnaea, pascuis abundans, pastoris Polyphemi habita est patria'ex quo 
Bicilia Graecis orientalibus melius innotuit. Etiam Typlhoeus cum colonis Graecis 
illuc e Cilicia migravit, vid. Pind. Pyth. I 16 sqq., Aesch. Prom. 351 sqq. 

3) Beue de hac re iudicarunt Vóolcker apud Nitzschium Anmerkungen zu Homer's 
Odyssee III p. x1 sq. ot ipse Nitzsch ibidem p. xxzxri 84. 

4) Vid. Strab. I p. 37. 
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Cum pacis artes tum belli nemo melius docuisse credebatur !), ad 
bonos mores confirmandos nemo fuisse utilior. Quapropter si quid 
in carminibus Homericis aut a vero abhorrere videbatur aut bonis mo- 
ribus periculum inferre, mira artificia, qualibus postea Christianorum 
theologi saepe usi sunt, adhibebantur ut ea quae displicerent cum 
recentioris aevi opinionibus conciliarentur. Sic Thucydides, is tamen 
non credulus homo, cum sciret Boeotios, qui in Navium recensione 
(B 494—510) dicuntur cum ceteris Graecorum gentibus Troiam 
oppugnasse, post eversam demum Troiam ín regionem, quae dein 
ab ipsis Boeotia dicta est, venisse ferri, hanc rem non ita expedire 
ausus est ut aut falsam hanc famam esse diceret aut Catalogi 
auctorem non ex vero pinxisse condicionem Graeciae quae ante 
bellum Troianum obtinuit, sed fallaci argumentatione id efficere stu- 
duit ut in Boeotia fuerint Boeotii priusquam illuc migrarunt?). Fru- 
galitatis praeceptis quae pueris inculcanda sunt ne repugnare vide- 
retur Achillis illud ad Patroclum verbum ζωρότερον δὲ κέραιε I 208, 
fuere qui οὐ τὸ ἄκρατον, ὡς οἰνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ ϑᾶττον interpre- 
tarentur, laudati scilicet eam ob causam ab Aristotele Poet. XXVI 
8 16. In versibus pulcherrimis 60 655 sq. 
ὡς δ᾽ 0v ἐν οὐρανῷ ἄστρα φαεινὴν ἀμφὶ σελήνην 
φαίνετ ἀριπρεπέα, ὅτε τ ἔπλετο νήνεμος αἰθὴρ 

ne lunae fulgore ignes minores premerentur, fuere qui interlu- 
nium facerent admirabili hoc artificio ut litteras traditas interpre. 
tarentur φάει vijv (luce movam), contractis verborum formis lumen 


!) Vid. e. g. Ar. ἤδη. 1034 sqq.: 
ὅ δὲ ϑεῖος Ὅμηρος 

ἀπὸ τοῦ τιμὴν καὶ κλέος ἔχοι πλὴν τοῦδ᾽ ὅτι χρήστ᾽ ἐδίδαξε, 

«άξεις ἀρετὰς ὁπλίσεις ἀνδρῶν; 
quae verba poetam Aristophanem poetae Aeschylo de poeta Homero loquenti non 
per iocum sed serio tribuere potuisse, est quod mireris. Bimilia leguntur apud 
Xenoph. Oonviv. IV αὶ ὁ sqq.: lors δήπου ὅτι Ὅμηρος ὅ σοφώτατος πεποίηκε o yedàv. περὶ 
πάντων τῶν ἀνθρωπίνων. ὅστις ἂν οὖν ὑμῶν βούληται ἣ οἰκονομικὸς 7) ϑημηγορικὸς ἢ στρατη- 
γικὸς γενέσϑαι... ἐμὲ ϑεραπευέτω ἐγὼ γὰρ ταῦτα πάντα ἐπίσταμαι. Bic iocans loquitur 
puer Niceratus, qui Homerum memoriter tenet. Graviter vero hano opinionem im- 
pugnat Socrates apud Platonem Hep. X p. 598d: τινων ἀκούομεν δει οὗτοι (Homerus 
quique eum sunt insecuti) πάσας μὲν τέχνας ἐπίστανται, πάντα δὲ τὰ ἀνθρώπεια τὰ πρὸς 
ἀρετὴν καὶ κακίαν, καὶ τά γε ϑεῖα, etc. — Votustae autem huius doctrinae echo percipitur 
in viri d. H. Frólich libro die Militá&rmedizin Homer's 1879, qui demonstratum ivit me- 
dicum fuisse Homerum, quippe artium chirurgicae atque anatomicae peritissimum. 

3) Vid. Thuc. I 12. Nam paríem tantum eorum tunc temporis illio vixisse quod 
dicit, id nihil esse neminem fugere potesi; non enim ex uno paucisve locis sed e 
cuncia illa regione, ouius plures enumerantur oivitates quam ceterarum cuiuslibet, 
convenerunt copiae quae in Catalogo 1. l. commemorantur. 

δ᾽ 


LXVI 


credo significantes contractum. Plura exempla hic cumulari nihil 
opus est. 

Quicquid autem non poterat ita explicari ut cum posteritatis 
opinionibus congrueret, aut mutandum videbatur, si fleri id posset, 
aut delendum. Metrum et contextum tutius quam pudicitiae curam 
et pietatem erga parentes posse contemni opinatus est Aristodemus 
grammaticus, qui negationem o9 inserendo cavit ne Phoenix cum 
patris pellice rem habuisse crederetur J| 453: τῇ οὐ πιϑόμην οὐδ᾽ 
lobe, vulg. τῇ πιϑόμην καὶ ἔρεξα !"). Versus vicinos I 458—461, ubi 
Phoenix confitetur in eo fuisse ut patrem obtruncaret, Aristarchum 
e contextu exemisse φοβηϑέντα ne quid detrimenti inde caperent 
juventutis mores, refert Plutarchus de aud. poet. 8 (Mor. 267); quam 
fabellam licet flde indignam non sine causa iudicarint viri docti, 
patet tamen ne nasci quidem potuisse si tale quid in illud aevum 
non cecidisset ἢ. Notabantur autem utpote indecori a Zenodoto 
versus I' 428 sqq. 4 88 sq. II 89 sq., ab Aristarcho, multo magis 
sobrie plerumque iudicanti, Ὁ 180 ξ 244 sq. « 811 sqq. ?) etc. *). 

Philosophi autem saepius impugnarunt quae de diis parum decore 
parumve reverenter in carminibus epicis dicta essent. Notae sunt 
Xenophanis, qui rhapsodus erat ipse, querelae: 

πάντα ϑεοῖς ἀνέθηκαν "Ὅμηρός 9' 'Holodóg τε,.... 

κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν ἢ). 
Acrius etiam in poetarum de Olympiis mendacia invectus est Hera- 
clitus, qui non poetam sed rerum divinarum praeceptorem vituperans 
τὸν "Ὅμηρον ἔφασκεν ἄξιον εἶναι ἐκ τῶν ἀγώνων ἐκβάλλεσθαι καὶ ῥαπίξε- 
σϑαι *. Pythagoram Hieronymus referebat κατελϑόντα εἰς "didov τὴν 
μὲν 'Hoiódov ψυχὴν ἰδεῖν πρὸς κίονε χαλκῶ δεδεμένην xal τρίξζουσαν, τὴν 
δὲ Ὁμήρου κρεμαμένην ἀπὸ δένδρου καὶ ὄφεις περὶ αὐτὴν, ἀνϑ᾽ ὧν εἶπε 


lj Idem remedium Ν 658 a quibusdam adhibitum vidimus pag. xxvir not. 1. 

7) Ipse Plutarchus verba Hesiodea Op. 757-759 teste Proclo ὡς οὐτελῆ xal ἀνάξια 
παιδεντικῆς μούσης 6 contextu eximenda censuit. Scilicet et nos hodie subridemus et 
olim Augusti aequales ridebant magistrum morum gravi voce versuque canoro veltan- 
iem: ,ne quis in flumen lotium faxit neve screato", — sed spurium esse locum, 
Hesiodeum non esse praeceptum, neutiquam inde efficitur. Bi cuncta quae politiori 
aevo ieiuna vilia superstitiosa absurda denique videbantur ex opere vatis Ascraei 
resecare liceret, quantilla relinqueretur particula. 

3) Buaves hos versus (, perfect in refinement and in nobleness" Jebb Homer p. 15) 
vituperatos malis quam ita defensos ut fit in schol. ad ᾧ 313. 

4) Videantur quae de grammaticis διὰ τὸ ἀπρεπὶς Homeri locos multos damnanti- 
bus eleganter disputavit Oobet Miscell, Crit. p. 2265-289. 

5) Diogen. Laert. I 18. 

*) Diogen. IX 1. 
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περὶ ϑεῶν !. Plato autem, quo nemo Homerum aut melius norat 
aut vividius admirabatur, saepius tamen eum refellere necessarium 
duxit, in civitate autem sua locum ei concedi non posse censuit?) 

Sic paratam sibi viam inveniebat vir e Cynicorum schola Zoilus 
Amphipolitanus cognomine Ὁμηρομάστιξ, qui IV? aut III? ante Chr. 
saeculo Ὁμήρου ψόγον et λόγους ἐννέα κατὰ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως non 
iocose scripsit sed ea acrimonia eoque improbandi studio insignes 
quo theologorum postea flagrarunt odia; quapropter ab Homeri 
admiratoribus vocabatur τὸ ϑρακικὸν ἀνδράποδον, ἄνω xal κάτω τινὰς 
λήρους φληναφοῦν ὃ. 

Alii allegorice Homerum interpretari studuerunt, ut ita diluerent 
quae contra eum proferrentur crimina. Martis e. g. cum Venere 
commercium nihil habere quod non innocentissimum esset gravis- 
que sapientiae documentum demonstratum ibant, id efficientes ut 
e dulci poemate flerent insulsa de rebus naturalibus commenta. Sic 
Canticum Canticorum olim non carmen pastoricium idque suavissi- 
mum esse credebatur sed vaticinium mysticum de Christi cum 
ecclesia sua coniunctione. Hanc Homerum explicandi artem sexto 
ante Chr. saeculo coluit Theagenes Rhegius teste schol. 767, postea 
foverunt Anaxagoras eiusque discipulus Metrodorus Lampsacenus, 
deinde in deliciis Stoici praesertim habuerunt philosophi omniumque 
maxime Crates Mallota, quem saepius vituperavit Aristarchus ab 
huiusmodi nugis alienissimus; qualia autem in hac arte praestite- 
rint veteres optime docent Heracliti, qui primo post Chr. saeculo 
vixisse videtur, liber de Allegoriis Homericis *) et Porphyrii opuscu- 
lum περὶ τοῦ ἐν Ὀδυσσείᾳ τῶν Νυμφῶν ἄντρου tertio post Chr. saeculo 
compositum. Nec non in Hesiodi carminibus interpretandis passim 
talia moliti sunt veteres, cuius studii multa documenta supersunt 
in Procli Neoplatonici ad Hesiodum scholiis. Postea ita nugati sunt 
Tzetza et Eustathius. 

Quid quod eandem viam his annis institit senex venerabilis 


ἢ Diogen. VIII 21. 

3) Plat. de Rep. III 398« X 6014. 

8) Heraclit. Alleg. Hom. 14. 

4) Antiquiora multo huius studii exempla praebent Xenophon Memor. I 8 $ 77, ubi 
Socrates per iocum οἴεσϑαι dioit καὶ τὴν Χίρκην ὗς ποιοῖν τοιούτοις πολλοῖς δοιπνίζουσαν, 
τὸν δὶ Ὀδυσσέα "Eguo0 ὑποθδημοσύνῃ καὶ αὐτὸν ἐγκρατῆ ὄντα καὶ ἀποσχόμενον τοῦ ὑπὶρ τὸν 
καιρὸν τῶν τοιούτων ἅπτεσθαι, διὰ ταῦτα οὐδὲ γενέσϑαι ὗν, οἱ Plato Theaot. 158c τὴν 
χρυσῆν σεῖραν (Θ 19) οὐδὲν ἄλλο ἢ τὸν ἥλιον Ὅμηρος λέγει (cf. Eur. Or. 982). — Quin 
praeivit sero natus poeta qui πρεσβείᾳ inseruit Phoenicis sermones; nam quae de 
Precibus dicuntur I 602-512 perfectum praebent dictionis allegoricae exemplum. 
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P. W. Forchhammer Erklárung der Ilias 1884 ; cui Achilles est ἀ-χειλεύς 
(labiis carens), flumen exundans, Hector amnis intra ripas suas se 
continens, Priamus rivulus Símois, qui per torridam aestatem πρίων 
τὸν ἄμμον tarde prorepit, et sic in aquas et lutum tota Ilias solvitur. 
Causa autem cunctorum huiusmodi commentorum non latet ; mytho- 
rum enim vetustissimorum ad res naturales spectantium veluti 
echo nonnunquam in Iliade et in Odyssea percipitur 4); quorum 
tamen mythorum priscum sensum ipsi poetae epici aut neglexerunt 
aut, quod vero similius, ignorarunt. 

Recentiores autem philosophorum sectae certatim operam dabant 
ut sibi vindicarent Homerum illum quem ex hominum memoria 
evelli non posse optime intellegebant. Peripateticus fuisse dicebatur 
propter versus “ὁ 876 sq.: 

οἷος δὴ σὺ δέμας xal Ftidog ἀγητὸς, 

πέπνυσαί τε νόῳ, μακάρων δ᾽ ἕξ ἐσσι τοκήων, 
ἐντεῦϑεν οἵ ἀπὸ τοῦ περιπάτου τὴν τριάδα τῶν ἀγαϑῶν εἰλήφασι, quae 
scholiastae verba quomodo sint accipienda docet Aristot. Ethic. I 8: 
νενεμημένων δὴ τῶν ἀγαθῶν τριχῇ, xal τῶν μὲν ἐκτὸς λεγομένων, τῶν 
δὲ περὶ ψυχὴν καὶ σῶμα, τὰ περὶ ψυχὴν κυριώτατα λέγομεν καὶ μάλιστα 
ἀγαϑά 3). Epicureorum vero placitis addictum testari videbatur locus 
$, 525 sq., ubi dei ,Securum agere aevum" dicuntur: 

ὧς γὰρ ἐπεκλώσαντο ϑεοὶ δειλοῖσι βροτοῖσι, 

ξωέμεν ἀχνυμένοισ᾽" αὐτοὶ δέ τ ἀκηδέες εἰσί. 
Stoicus Homerus audit in scholiis ad 4 406 alibique saepius, natu- 
ralis autem philosophiae aliquot ante Thaletem saeculis curiosum 
fuisse alii perhibebant propter versus 44 899 sqq. et X 246 3). De 
quibus studiis aptum iudicium tulit Seneca epist. 88: ,modo Stoicum 
Homerum faciunt, virtutem solam probantem et voluptates refu- 
,gientem et ab honesto ne immortalitatis quidem pretio recedentem, — 
,modo Epicureum, laudantem statum quietae civitatis et inter con- 
,vivia cantusque vitam exigentis, — modo Peripateticum, bonorum 
,uia genera inducentem, — modo Academicum, incerta omnia dicen- 
,tem. Apparet nihil horum esse in illo, cui omnia insunt: ista enim 
,inter se dissident." 

Quae vero tanti inter Graecos haberentur carmina, eorum singuli 
versus, immo singula verbula magis magisque digna sunt visa in 


1) Of. supra pag. xxxi. 
3) Of. Zeller Philos. d. Gr. II 2* p. 621. 
3) Yid. Heraolit, Allegor. 22. 
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quae data opera inquireretur. Modo per iocum post pocula vel 
inter ambulandum proponebantur quaestiunculae ad Homeri inter- 
pretationem pertinentes, sententiae lepide obscurae, non anxie, 
ut Gellii verbis (XVIII 2) utar; aliive ludi litterarii agebantur, in 
quibus ei tantum excellere poterant qui epica carmina in succum 
et sanguinem recepissent ἢ); modo de ἀπορέαις Ὁμηρικαῖς Serio et 
acriter in diversa disputabatur, multique inde a sophistarum aevo 
fuerunt qui gloriolam aliquam inde sibi captarent; videantur quae 
de grammaticis qui ἐνστατικοί eb λυτικοί dicti sunt scripsit Lehrs 
Arist.! p. 199 sqq. Ab acumine quo huiusmodi ξητήσεις flngere sciret 
λύσιν non facile admittentes Satyrus quidam  Aristarchi aequalis 
per iocum ὁ Ζῆτα est nuncupatus; propter doctrinae ubertatem 
velocitatemque ingenii quibus quaestiones quaslibet solvere soleret 
Ciceronis tempore Romae laudabatur Valerius Cato, quem bellis 
civilibus ad paupertatem adactum, cum solvendo non esset, M. 
Furius Bibaculus risit epigrammate apud Suetonium de ill. gramm. 
11 servato: 

Catonis modo, Galle, Tusculanum 

tota creditor urbe venditabat. 

Mirati sumus, unicum magistrum, 

summum grammaticum, optimum poetam, 

omnes solvere posse quaestiones, 

unum difficile expedire nomen. 

En cor Zenodoti, en lecur Cratetis. 

Infinitam autem quaestionum Homericarum copiam in promptu 
fuisse facile intellegimus, cum reputamus primum statim Iliadis 
vocabulum disputandi ansam praebuisse: ,Cur & voce male ominata 
initium fecit poeta?" rogabatur. Ielunam quaestionem insulsissime 
Apio it& solvebat ut litteris MH numerum rhapsodiarum, quae 


ἢ) Bio ad animum demulcendum atque laxandum ἃ singulis convivis poscebatur 
e. g. ut reocitarent versus Homerioos eadem littera inciplentes atque desinentes, vid. 
Athen. X p. 458. Eiusdem farinae est Iuliani imperatoris de Penelope aenigma ver- 
sum «a 829 spectans ἔξ ποσὶν ἐμβιβανῖα τριϑάκευλος ἐξεφαένδη (Gregor. Corinth. p. 407 
Hohaofor.) Sic observatum ost in versu X 59 ounctas orationis partes esse adhibi- 
LA^, vorsum /' 182 por singula vocabula singulis syllabis inorescere, vorsum X 133 
vorborum ransposiliono in sotadoum (σείων μελίην ]1]ηλιάδα δεξιὸν κατ' ὧμον) posso 
mutari, vorsum Δ 644 ἔργων τοιούτων ἐμὲ δὲ χρὴ γήραϊ λυγρῷ pro trimelro iambioo 
haberi posse. Etiam in versibus ἰσοψήφοις deprehendendis fuere qui studium oolloca- 
rent inane, e. g. versus T'306 perinde atque sequentis litteras numerum edere 2848, 
versus H 264 sq. effücere 38498 memoratu dignum visum est. — Nonne fuere ali- 
quando qui Bibliae sacrae litteras numerarent cunotas? 
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sunt XLVIII, significari diceret ') Secundum verbum ἄειδε vitu- 
perabat Protagoras, deam Musam parum decore imperativo modo 
compellari contendens ?); defendenda igitur erat poetae modestia. 
Sic παροίνοις huiusmodi ξητήμασε larga suppetebat materies; quae 
Studia qui carpsit Aristoteles Soph. Elench. IV 8 Poet. 26, ipse tamen 
eia: indulsit, nam 'Ouqoixàv ἀπορημάτων vel προβλημάτων librum 
scripsit ?). 

Etiam in regis Ptolemaei Philadelphi conviviis huiusmodi lusibus 
indulgebatur; vid. Proclus ad Hes. Oper. 97: πῶς ἔμεινεν ἐν τῶ 
πίθῳ ἡ ἐλπίς; ἔστε γὰρ τοῦτο ἐν ἀνθρώποις. τοῦτο δὲ καὶ Kóuavog ὁ 
ἀρχιοινοχόος τοῦ βασιλέως προύτεινεν᾽ φησὶν οὖν Ἡρίσταρχος, ὅτε ἡ μὲν 
τῶν κακῶν ἔμεινεν, ἡ δὲ τῶν ἀγαθῶν ἐξῆλθεν "). Sosibius quidam cum 
Nestorem senem 1 686 sq. aliis validiorem dici non posse censeret, 
Alaci enim vel Achilli multo maius fuisse robur, ita hanc ἀπορίαν 
expediebat ut in poetae verbis 

ἄλλος uiv. μογέων ἀπεκινήσασκε τραπέζης 

πλεῖον ἐὸν, Νέστωρ δ᾽ ὁ γέρων ἀμογητὶ Gips 
ad adiectivum ἄλλος mente suppleret γέρων. Quem hominem nimis 
acutum ludibrio habuit Philadelphus ὡς ἀπροσδιονύσους λύσεις πραγ- 
ματευόμενον, vid. Athenaeus XI 498d. Ptolemaeus Euergetes secun- 
dus, qui Aristarchum habuit praeceptorem, quaestionem nihilo 
graviorem coniectura expedire studuit; nam cum poeta in descri- 
bendo antro Calypsus e 72 violas commemorasset in prato irriguo 
florentes, hos flores non prope fontes sed in nemoribus potissi- 
mum gigni intempestive recordati sunt homines docti, quapropter 
rex violis substituit herbam palustrem σίον, vid. Athen. II 61c. 
Tiberium grammaticos appetivisse et ridiculis quaestionibus saepe 
expertum esse testatur Suetonius ἢ. Neque Hadrianus, qui Homerum 
non magni faciebat 9), cum Alexandriam venisset infra dignitatem 
suam habuit ,in Museo multas quaestiones professoribus proponere, 
quas propositas ipse dissolvit" 7). 

Multa eiusmodi problemata servavit Plutarchus in Quaestionibus 
convivalibus *), vid. etiam quae de adverbio κακῶς 44 25 profert in 


ἢ) Senec. Epist. 88 $ 965. 

3) Vid. Aristot. Poetic. 21. 

3) Vid. Lehrs de Arist? p. 221. 

4) Vid. Lehrs de Arist! p. 200. 

*) Vid. Bueton. Tib. 70. 

*) Antimachum ei praeferebat, Dio Cass. LXIX 4. 
7) Bpartian. Hadrian. 20. - 

^) Lehrs Arist? p. 213 sq. 
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libro de audiendis poetis cap. 4. Tertio post Chr. saeculo Porphyrius 
plurima collegit ξητήματα Ὁμηρικά, unde multa irrepserunt in scholia, 
e. g. ad X 216 X 88, 406 !). 

Sanae mentis hominibus talia si ioci causa agerentur nugatoria, 
si serio absurda videbantur ἢ, et derisa ab iis esse γραμματικῶν 
περίεργα γένη, ῥιξώρυχα μούσης ἀλλοτρίης ?), quibus λίμον φαρμακὸν 
esset Ilias *), libenter credimus. Neque magis honoriflce Iuvenalis 
VII 229 sqq. iudicavit de suae aetatis hominibus Vergilii Aeneidem 
perinde atque Graecorum carmina heroica inutilibus quaestionibus 
obruentibus et a praeceptore poscentibus 

ut forle rogatus 
dum petit aut Thermas aut Phoebi balnea, dicat 
nutricem Anchisae, nomen patriamque novercae 
Anchemoli, dicat quot Acestes vixerit annos etc. 

Nunquam defuere qui intellegerent id quod Eratosthenes olim 
et Aristarchus inculcare solebant, poetas epicos non ut docerent 
homines carmina sua condidisse sed ut eos delectarent, et ex ipso 
potissimum Homero Homerum esse explicandum. 


Sed flnis disputandi est faciendus. Carminum Homericorum quanta 
potestas fuerit in Romanorum ingeniis efformandis; quantum value- 
rint in mentes hominum qui saeculis recentioribus ad nostrum usque 
tempus vixerunt; aemulati inter ipsos Graecos aliisque in gentibus 
qui fuorinL pootae, et quo successu; interpretari, emendare, doctrinae 
luce undique petita illustrare qui studuerint grammatici aliique viri 
docti, — haec omnia quamquam dignissima sunt quae data opera 
exponantur fuseque enarrentur, a nobis tamen hic sunt praeter. 
mittenda. Neque de textus qui ad nos transmissus est condicione 


!) Ibidem p. 199. 

3) Homerum ita explicatum non placuisse Parthenio illi qui πηλὸν Ὀδύσσειαν 
καὶ βάτον ᾿Πιάδα dicere sustinuit, graviter ideo ab alio poeta increpatus in Anthol. 
Jacobs III p. 12, vix est quod indignemur. Ζηνοόόεξου σκύλακας, συνδοσμοὺς vonanies 
et de vocularum jt et σφιν discrimine disputantes et inquirentes οἱ κύνας εἶχο Κύκλωψ 
risit Philippus epigr. 48 (Jacobs III p. 207), vid. etiam epigr. 44. Aristarchei in 
hano partem multo minus pecoabant, neque digni erant qui ab Herodioo Orateteo ita 
compellarentur (Athen. V 222a): 

φεύγετ᾽ 2Mowragyelo, ἐπ᾽ εὑρέα νῶτα ϑαλάσσης eto., 
quem versum non indignatio fecit sed Homerum imitandi studium, nam in locum 
τῶν Jfoyelov substituti sunt οἱ 2oeapystor. 

3) Antiphanes epigr. 6 (Anthol. Jacobs II p. 189). 

*) Vid. Luciani epigramma in Anthol. Jacobs III p. 28. 
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deve singulorum manuscriptorum hodie superstitum dignitate et 
auctoritate nunc disputabimus; haec enim in Iliadis et Odysseae 
prolegomenis aptius tractantur. Neque de aevo heroico, quale in 
epicis carminibus pingitur, nunc licet agere, etsi ne huiusmodi qui- 
dem disputatio ab argumento in quo versamur foret aliena. Laudibus 
vero carmina Homerica si hoc loco efferre vellem, nae μόχϑος περισ- 
σὸς hic foret κουφόνους * εὐηϑία. Nam librum hunc quamquam iunio- 
rum praesertim philologorum destinavi manibus, non tamen scripsi 
tironibus; non eo utetur nisi qui diu iam in Homero versatus fuerit ; 
fleri autem nequit ut prisca illa carmina qui aliquantisper cognoverit 
non simul amare didicerit et, admirari. 


I. 
DE METRO. 


ᾷ 1. Carmina constant ex versibus sive syllabarum ordinibus. 
Nonnullae syllabae, quae paribus intervallis disiunctae sunt, maiore 
vocis intentione proferuntur et ictum habere hinc dicuntur. Has 
inter singulae binaeve syllabae solent intercedere, quae voce minus 
clara pronunciantur. 

Syllaba, quae ictum habet, in arsi, quae caret ictu, ἐπ (thesi 
posita esse dicitur. 

Pristinam vim amiserunt voces arsis et (hesis. Graeci enim me- 
trici, ut cantum saltationi cognatum esse indicarent, in pedes vel 
dipodias (passus) distinguebant carmina; pedes autem quoniam 
modo imponuntur solo modo tolluntur, singuli pedes metrici ab 
iis dividebantur in thesin atque arsin, τὸν κάτω χρόνον et τὸν ἄνω, 
ut loquitur Aristoxenus. Syllabam igitur ictu insignitam, quae 
profertur dum pes canentis solum ferit, in thesi esse dicebant, in 
arsi autem syllabam quae voce debiliore exprimitur dum pes tol- 
litur humo. Romani vero metrici ad vocem modo altius sublatam 
modo demissiorem nomina arsin et thesin perperam referentes. 
omnia perturbarunt. Sed quoniam verba valent usu, satius videtur 
eos sequi quam redire ad veram horum nominum significationem. 

Cf. Christ Metrik? 8 71. 


Syllabarum in versuum vicinorum exitu collocatarum similitudinem, 
quae in poesi hodierna ita regnat ut sine talibus homoeoteleutis 
iusta carmina vix existere posse videantur, & veterum arte poetica 
alienam esse inter omnes constat. Attamen dubitatur an in epica 
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certe Graecorum poesi, fortasse etiam alibi, indicia hic illic repe- 
riantur unde efflci possit ne veteres quidem poetas omnino sprevisse 
illud aurium lenocinium. Et quidni credamus eos interdum ita 
lusisse. Sic lectionem πολλῇσι φλιῇσι παραστὰς φλίψεται ὥμους 
e 221 prae altera ϑλέψεται commendare videtur annominatio. Sed 
cavendum ne longius abripi nos patiamur et specie decepti tribua- 
mus poetarum studio quae caeca fors ipsiusve linguae indoles 
tulerit 1); neque probabiles videri poterunt coniecturae, quae hoc 
argumento ab inventoribus commendentur quod sonorum ita grata 
quaedam nascatur similitudo. Quapropter non laudamus consilium 
Fickii homoeoteleuta et allitterationes appetentis, e. g. &oéswviat 
ἀνηφέψαντο Odyss. p. 2 οὐ 820, χόλος δέ μιν ἄγριος ἄγρη Odyss. 
p. 20 Iliad. p. 372, ,das alte Epos gebraucht nur πᾶμα, πᾶσις... 
,Wie durch die anreime in πάματα πολλά, πάματα πάντα und πάματα 
νπᾶσιν ὕπασσε bestütigt wird" Iliad. p. 887, Τρῶες δὲ λεύοισι 
εξβοικότες ὠμοφάγοεσι Iliad. p. 88, ubi haec adduntur: ,der reim 
,erscheint bei Homer 1. zwischen dem ersten und dem vierten 
,fusse: φράξεο Τυδεῖδα καὶ γάξεο, 2. zwischen dem dritten und 
,dem sechsten: ἔνσπετε νῦν uo Μοῖσαι, Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοισαι 
,(hàuflgste form), 8. zwischen dem vierten und sechsten: πυλάων 
»4agdavi tk o v, endlich, falls der hexameter tripartitus anzuerkennen 
,18t, 4. zwischen dem zweiten und vierten fusse wie ε 450 μάκρα 
ηβίβαις, πρῶτος δὲ δόαις ποτάμων ἀπικάννεις"". Alia multa con- 
gessit idem Iliad. p. 684 sq. 

Acute hac de re disputavit Lehrsius Arist.! p. 464 sqq., et praeser- 
tim notatu dignissimum est id quod observavit l. 1. p. 476, locos 
ubi auditur parechesis plerosque ita esse comparatos ut duorum 
nominum inter se sociatorum concinant syllabae finales, e. g.: 

ἔσπετε νῦν μοι μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι. B 484 


ἐκ γὰρ Ὀρέσταο τίσις ἔσσεται Ἡτρεῖδ a o. α 40 
Ἀργὼ πᾶσι μέλουσα παρ Αἰήταο πλέου σα. μ 70. 


Talia homoeoteleuta mero casui deberi, ab ipsis autem vatibus ne 
observata quidem esse, nedum consulto invecta, satis certum videtur. 


ἢ 29. Ars poetica apud Graecos rudimenta qualia habuerit qui- 
busve legibus adstricta, nescimus. Simplicibus metris usos esse, 
carmina habuisse popularia, quibus idem fere essent numeri atque 


— — —À 





!) Oonsilione an casu dicomus o. g. quater repetitum esse z initiale in versu 
1) 60 παερί τε σῷ μέγα πῆμα πόλη τε παντί τὸ δἡμω lloo veri multo ost similius. 





82) 8 


Romanorum versibus Saturniis, credibile immo verosimile est, sed 
demonstrari nequit, nihil enim ex artis illa infantia aetatem tulit. 
Hodie ultra carmina Homerica recedere non licet, haec autem a 
poeseos incunabulis quanto temporis intervallo distent cum aliunde 
intellegimus tum luculenter docet numerorum tersa et multiplex 
elegantia. 

Missis igitur temporibus, quorum nulla ad nos propagata est 
memoria, ipsa carmina Homerica consideremus. Composita sunt ex 
versibus qui senis ictibus distincti sunt et hexametri ideo vocari solent. 

Non omnium tamen ictluum eadem est vis, sed primus et ter- 
tius, itemque quartus et sextus, maiore vocis acumine indicantur 
quam secundus et quintus. Quartus autem ictus a tertio non solum 
thesi, quae interposita est, separatur, sed praeterea intercedit cae- 
sura, qua versus heroicus, longior quam ut sine spiritus intermis- 
sione apte possit recitari, in duas partes dirimitur. 


Singuli pedes, ex quibus constat versus heroicus, ita conformati 
sunt ut syllabam longam, ictu insignem, aut una longa excipiat 
in thesi collocata aut duae breves, coniunctim igitur aut spondeum 
(( .) aut dactylum (/,, ) efficientes. Breves autem syllabas unam 
moram implere, longas duarum esse morarum, ex quatuor igitur 
moris singulos dactylos vol spondceos constare, vulgata est motri- 
corum doctrina. Quod tamen non ab omni parte verum esse neque 
veteres fugit neque hodiernos. Syllaba τε ex. gr. citius profertur 
quam nominis Ἡφροδίτη prima syllaba, licet pro brevi habeatur 
utraque. Item longius aliquanto tempus requiritur ad enunciandam 
syllabam initialem substantivi πρῆξις vel comparativi λῷῶστος vel 
infinitivi χραισμῆσαι, quam in vocum ἠώς, εἶτα, ἐστίν, ἀδμής primis 
syllabis consumitur: quae longae tamen censentur omnes sine 
discrimine. 

Haec observatio de quantitate syllabarum cum in universum 
valeat et minime sit negligenda, in Homericis praesertim carmini- 
bus haud exigui est momenti et perpetuo mente est tenenda dum 
iis operam navamus. In epica enim dictione syllabae satis multae, 
quae ne unam quidem moram totam implerent, extra metrum 
positae esse videbantur et hinc sensim oblitteratae sunt, iamque 
in ipsis carminibus non comparentes syncopen (8 12) vel aphaere- 
sin (8 180) perpessae esse dicuntur aut elisione esse suppressae 
(8 18). Item syllabae multae, quae brevibus essent longiores nec 
tamen ad longarum syllabarum iustam mensuram pervenirent, ex 
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poetarum lubidine modo pro longis numerari poterant modo pro 
brevibus (8 14, 18, 2b, 8b, 86, 87, 88) Vid. Westphal allgem. 
griechische Metrik p. 288, Christ Metrik* 8 10 sqq., Hartel hom. 
Studien I p. 408 sqq. 

Sed intricatiores has quaestiones si mittimus, in universum statui 
potest, Homericum versum constare ex longis brevibusque syllabis; 
arseos syllabam semper aut suapte natura longam esse aut loco 
quem obtinet longam fleri; thesin aut duabus syllabis brevibus 
effüici aut una longa. Sextus vero pes, quem (rochaeuwm veteres 
metrici recte vocabant (vid. Christ Metrik! $ 188), semper ex dua- 
bus constat syllabis, quarum posterior modo longa est modo brevis. 

In alternandis autem spondeis et dactylis magna libertate usi 
sunt poetae epici, nullis aliis legibus obedientes quam iis quas 
aut ipsius metri ferret indoles aut aures suaderent exercitatae. 
Modo igitur quinque dactylos continuant, ex. gr. 9 274 sqq.: 

εἴα ἐπὶ σχεδίης ἀδινὰ στενάχοντα φέρεσθαι. 

τὴν μὲν ἔπειτα ϑύελλα διεσκέδασ᾽" αὐτὰρ ἐγώ γε 

νηχόμενος μέγα λαῖτμα διέτμαγον, ὄφρα με γαίῃ 

ὑμετέρῃ ἐπέλασσε φέρων ἄνεμός τε καὶ ὕδωρ "). 
Quales tamen hexametri rariores sunt; modo unum, duos, tres, 
quatuor interdum spondeos intermiscent. 


Quinque spondei quominus in unum versum inveherentur obsta- 
bat aurium iudicium. In textu Homerico sane, qui ad nos pervenit, 
reperiuntur aliquot hexametri ex meris syllabis longis constantes; 
neque criticis Alexandrinis suspecti erant hi στίχοι ὁλοσπόνδειοι sive 
ἰσόχρονοε (vid. Christ Metrik* p. 194); quin Romanorum poetas 
antiquiores plus semel in sua carmina eos admisisse scimus. Síc 
apud Ennium legebatur: 

olli respondit vex Alba? longai 
aliaque id genus, et apud Catullum CXVI 8 est: 
qui te lenirem nobis, neu conarerc. 

Homericos tamen versus, qui δωδεκασύλλαβοι esse videntur, accu- 
ratius intuenti apparet specie deceptos fuisse posteros, qui ex syl- 
labis longis continua serie se excipientibus compositos esse crede- 
rent. Sunt enim hi: 

ϑώρηκας ῥῆξαι δήων ἀμφὶ στήϑεσσι. B δ44. 
Leg. δῆήϊων (vid. 8 17). 


ἢ Vid. etiam **^ 166-170. 
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Ἡτρείδης" τὼ δ᾽ αὖτ᾽ ἐκ δίφρου γουναζέσθην. 4 180. 
Leg. Ἀτρεΐδης (vid. 8 76) et δίφροο (vid. 8. 69). 


ψυχὴν κικλήσκων Πατροκλῆος διβειλοῖο. ἢ 221. 
Leg. Πατροκλέεος (vid. 8 78). 
σίτου καὶ κρειῶν ἠδ᾽ οἴνου βεβρίϑασι. ο 884. 


Leg. κρεάων (vid. ὃ 72). Praeterea praestare videtur olvoo (8 59), sed 
cum neglectum sit ^, versum aut gravius corruptum aut admodum 
recentem esse apparet; fortasse χρεάων xal Foívoo verum est. 

τὼ δ᾽ ἐν Μεσσήνῃ ξυμβλήτην ἀλλήλοιιν. φ 16. 
Leg. ξυμβλήατο (vid. 8 258). Praeterea praeferendum fortasse est 
ἑνὶ. Est autem locus Odysseae sero insertus. 


σειρὴν δὲ πλεκτὴν ἐξ αὐτοῦ πειρήναντε. χ 178 — 192. 
Leg. αὐτόο (vid. S D9). 
νῆσός v iyivm ναυσικλείτη τ Εὔβοια. ἢ. ΑΡ. 8]. 


Leg. ᾿Εύβοια. Praeterea sunt qui -κλεΐτη praeferunt (vid. 8 7). Non 
est cur assentiamur Gemollio aliter de hoc versu quam de reliquis 
iudicanti his verbis: ,der einzige ganz spondeische Vers in der 
epischen Litteratur". 
De coniectura versum ὁλοσπόνδειον efficiebat PLolemaeus Ascalonita : 
ἀνδρῶν λικμώντων, εὖτ ἂν ξανϑὴ Δημήτηρ, E 500. 
quam lectionem non esse praeferendam vulgatae ὅτε κεν ξανϑὴ 4m- 
μήτηρ cum metrum docet tum particula ἄν parum Homerica (cf. 8 326). 
Contra Nauckium Christium alios, qui hexametros dodecasyllabos 
ab Homeri arte abiudicarunt, disputat Ludwich Arist. II p. 314 sqq. 


Pes penultimus in Homericis haud infrequenter (1: 18) est spon- 
deus; vid. Christ Metrik' 8 200 et inprimis Ludwich de Hexame- 
iris spondiacis et Aristarch. II p. 801 sqq. — Rei notissimae 
exempla hic afferre inutile. 

Duriores autem sunt versus spondiaci qui etiam quarto loco 
spondeum habent. Quamquam ne huiusmodi quidem hexametros 
omnino spreverunt veteres poetae; e. g.: 

τῶν uiv ἄρ᾽ Ἡμφίμαχος xol Νάστης ἡγησάσϑην. B 810. 
οὔτε ποῖ ἐς πόλεμον ἅμα λαῷ ϑωρηχϑῆναι. A 220. 
δάμνασαι ἀϑανάτους ἠδὲ ϑνητοὺς ἀνθρώπους "). A 199. 

! In hao similibusque formulis suspicetur fortasse quispiam antiquitus fuisse 
μέροπας ἀνϑρώπου;, μερόπων ἀνθρώπων, of. ΑἹ 250 eto.; quo praesertim videtur ducere 
lectionis varietas in versu Hesiodeo Oper. 128 de daemonibus: 

ia91ol, ἐπιχϑόνιοι, φύλακες ϑνητῶν ἀνθρώπων, 


qui locus apud Platonom Rep. 4694 ita affertur: 
do31ol, ἀλεξίκακοι, φύλακες n ἐρόπων ἀνθρώπων, 
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᾿Ρείδεεν οὔτε ϑεῶν οὔτε ϑνητῶν ἀνθρώπων. Σ 404 (4889 ε 82 
η 247 ι 521). 
ἢ κακὸς ἢ ἀγαθός" Ζεὺς δ᾽ ἔμπης πάνή' ἰϑύνει. P 682. 
Plura exempla habemus B 167, 190 Ν 404, 488 II 884 P 726, 
746 2 41, 484, 5901 T 844 T 210, 805, 892, 401 Φ 169, 252, 
566 X 6 £& 194 ὃ 805 ε 24b etc. — Of. Christ proleg. Iliad. 
p. 117 sqq. 

Sed non omnes hexametri, quos textus receptus praebet, in 
tres pedes disyllabos excurrentes, tales ab ipsis poetis pro- 
fecti sunt; nam multi versus, qui ita conformati esso viden- 
tur, in thesi pedis quinti vel quarti habent syllabam ex contrac- 
tione natam, quae ex vetustioris linguae legibus est distrahenda. 
Ex. gr.: 


εὖτέ μιν εἰς ἩΡίδαο πυλάρταο προύπεμψε. Θ 867. 
Leg. προέπεμψε (vid. $ 181). 

χαλκοῦ τε ῥινοῦ vt βοῶν v εὖ ποιητάων. II 686. 
Leg. ἐὺ. 

ἀξηχὴς ὀδύνη “Ἡρακλῆος ϑείοιο. Ο 28. 


Leg. Ἡρακλέεος (vid. 8 78). 
πάντα τί μοι κατὰ ϑυμὸν ἐείδω μυϑήσασϑαι. — I 6465. 
Leg. ἐ(β)είσαο cum  Aristarcho (vid. 8. 117). 
μήτηρ δ᾽ οὔ uc φίλη πρίν y tia ϑωρήσσεσϑθαι. Σ 189. 
Leg. sec (vid. 8 191). 
φευγέμεναι᾽ τοὶ δ᾽ αἷψα διώκειν ὡρμήϑησαν. Κ 869. 
Leg. διωκέμεν᾽ (vid. S8 126). 
Fortasse etiam de sequentibus locis idem valet: 
] 187 — 270 xal χαλκοῦ (χαλκόο ἢ νηησάσϑω. Vid. & 59. 
K δ16 ἐὺ ξεστὰς ᾽λούσαντο (᾽ λοέσαντο ὃ). Vid. 8 296. 
4 789 (N 428) γαμβρὸς δ᾽ ἦν (Fev?) “4ὐγείαο. Vid. 8 802. 
I 218 s 198 x 58 Ὀδυσσῆος ϑείοιο (ϑεΐοιο ?). Vid. S8 7. 
"S 820 κούρης τηλεκλειτοῖο (τηλεκλεϊτοῖο ?). Vid. 8 1. 
Cf. praeterea Z 14 N 512 II 647 P 670, 46 (T 408 v. 1. T 145 
ἢ» 65, 105, 221 (£& 604 et 678 v. 1) 9 118 etc. 


Plerique versus spondiaci terminantur voce tetrasyllaba, e. g.: 

οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίμασεν ἀρητῆρα. A 11. 
Pauci excurrunt in trisyllabam, e. g.: 

τῷ δ᾽ ἤδη δύο uiv γενεαὶ μερόπων ἀνθρώπων. 4 260. 
Paucissimi in monosyllabam, e. g.: 

ὧς ποτέ vig «“ερέει᾽ τότε μοι χάνοι εὐρεῖα χϑών. 4 182. 
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item H 288 6 150 4 741 I1 884 T 117 Φ 887 !). Vocula ὥς (8 101) 
in exitu versus σπονδειάξοντος collocata est B 764 I' 2 4482 1605; 
encliticae autem illic reperiuntur E 448 9 140 etc., sed tales ver- 
sus in monosyllabum desinere vix recte dicuntur, quoniam enclitica 
cum vocabulo praecedenti coalescit. 


Nonnulli versus spondiaci in disyllabum exire videntur; sed hi 
loci tantum non omnes ita sunt comparati ut in quinto pede dac- 
tylus restitui possit et debeat. Ecce exempla: 

& 151 etc. ἠῶ δῖαν leg. 50e, item Hesiod. Op. 574. Vid. 8 77. — 
In paucis notabilis est. versus Σ 255 μὴ μίμνειν ἠῶ δῖαν, ubi μεμ- 
víutv ἠόα δῖαν reddendum est poetae (cf. S 125). Vid. etiam 6 565. 

K δ14 [δρῶ πολλόν leg. ἰδρόα. Vid. 8 77. 

B 718 M 850, 868 etc. εὖ Fudóc leg. ἐὺ. 

II 20 etc. Πατρόκλεις ἱππεῦ leg. Πατρόκλεες. Vid. 8 78. 

A 639 κνῆ τυρόν leg. κνέε cum Aristarcho vel potius 'xvde (8 195). 

K 299 εἴασ᾽ “Ἕκτωρ leg. εἴχεν (εἴασεν codd. nonnulli). 

ξ 289 δήμου φῆμις leg. δήμοο. Vid. 8 59. 

e 208 ἦν ἄλσος leg. ἕεν. Vid. 8 802. 

Κ 288 αἰδοῖ «είκων leg. αἰδόι. Vid. 8 77. 

T 484 Πείρεως υἱόν (Zen.) leg. Πείρεω (Arist. vel potius Πειρόον 

7 (Nauck). Vid. 8 8 et 62. 

Hes. Scut. 209 “ητοῦς υἱός leg. “ητόος. Cf. 8 77. 

'U 588 πρόσσωϑ᾽ ἵππους l. ἃ.; vulgata (suspecta tamen) est πρόσσοϑεν. 

π 817 τ 498 «4 418 νηλιτεῖς εἶσι leg. νηλ(ε)ίτιδες cum Aristarcho. 

x 88 καὶ τιμῆς ἐστε l| a., recte vulgata τίμιος. Cf. 8 69. 

Vid. Payne Knight Proleg. p. 47 et 96, Gerhard Lect. Apollon. 
d. 148, quos multi sunt secuti. 

Aliter opinantur Hilberg Silbenwágung p. 12 sqq., Ludwich Ari- 
starch. II p. 380; et negari sane nequit diu ante Alexandrinorum 
tempora in Graecorum poesi toleratos esse hexametros spondiacos in 
disyllabum desinentes, extant enim in inscriptionibus versus quales 
hi sunt: Kaibel Epigr. 265 (anni 804 a. C.) οὗτος ἀνὴρ ὃς ἔσωσεν 
MOqvalov τρεῖς φυλάς, Kaibel Epigr. 80 ἐπὶ γούνασι πατρὸς μάρψας. 
Posteriore loco ,poeta imitatus archetypum probam et pulcram 
sententiam pessimis numeris inclusit", poterat autem &sine ullo 
sententiae detrimento ἔμαρψε scribere et deinde καὶ pro oí in versu 


ἢ) In versu α 124 Rhianus perperam scribebat deveu. σε χρή pro jeceó (οὗ τε6) σε χρή. 
Of. $ 102. 
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sequenti. In inscriptione Collitz 8849" ἦλθεν κάμνων est exitus 
hexametri; ubi quantillum fuerat ἤλυϑε exarare. 

Sed haec et similia !') nihil probant nisi aures non fuisse iis qui 
invitis musis tales versus componerent, In quorum numero fuitne 
etiam Antimachus Colophonius? traditum certe accepimus eum in 
fine hexametri dedisse ἦν ἀνδρῶν: 

"Ἰδεώ 9" ὃς κάρτιστος ἐπιχϑονίων ἦν ἀνδρῶν, 

vid. Porphyrius apud Eusebium Praeparat. Euang. X 8 (Antimach. 
fr. 84 Duebner) Sed credere durum est, quoniam aut ἔεν daro 
poterat aut γένετ, id quod extat loco Homerico quem repetebat 
(I 558). Itaque suspecta est fides Lycophronis Antimachum con- 
Sulto sic cecinisse 1. l. asseverantis ὡς διὰ ταύτης τῆς μεταϑέσεως 
ἐστηριγμένονυ τοῦ στίέχου"; certe nemo hodie ei assentietur 
pulcrum talem versus heroici exitum iudicanti. 

In dactylum autem postquam solutus est pes penultimus versuum 
Homericorum quos supra enotavimus, hi tantum in poesi epica 
restant hexametri spondiaci in disyllabum exeuntes: 

ὃ 604 ἢ. Cer. 458 xoi λευκόν. 

μ 64 lg πέτρη. 

ἢ. Cer. 204 σχεῖν 9vpov. 

Cypr. fr. 9, 8 in schol. Pind. Nem. X 114 ἄμφω κοίλης. 

Quorum incerta est correctio; sed ultimos saltem duos locos aut 
non deberi vetusto poetae aut non tales ab eo esse prolatos tute 
contenderis; insolitas autem locutiones xoi λευκόν et Alg πέτρη pro 
singulis vocabulis habuisse videntur cantores. Idemne statuendum 
de formula οὐδ᾽ ἠβαιόν (-αἢῇὖ in hexametrorum exitu obvia B 880, 
886 N 106, 702 X 141 T 861 » 14 ce 855 φ 288? Cum Bergkio 
enim putamus: scribendum esse οὐδ᾽ 7j βαιόν (foie). 


ᾷ 3. Schema igitur hexametri in suos pedes divisi, si nullam 

ictuum caesuraeve rationem habemus, hoc est: 
-oo|-l-ocl-l-wulI-- 

Sed eiusmodi ordines syllabarum etsi describi possunt, auribus 
vix unquam percipiuntur; has enim praesertim afflciunt ic(us ver- 
suum et incisiones. Quapropter versus epicus signis melius sic 
exprimitur: 

In quo schemate quaíuor ictus prae ceteris valere vides, duplex 


!) Ex sera poesi congessit exempla Hilberg l. l. p. 14 sqq. 
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linea caesuram indicat, pinguiores lineae post primum quartumque 
pedes erectae pausar:wm loca designant. De quibus singulis mox 
videbimus. 

Hexameter primitus coaluit ex duobus versiculis brevioribus: 


vel si neglecto longarum breviumque syllabarum discrimine, quod 
procedente demum arte poetica et metrica accurate observatum 
esse satis intellegitur, non nisi arsium thesiumque habemus ratio- 
nem, ex duobus hisce tripudiis !): 
424/24. . d 7s Φ. 
ut in carmine Arvalium erat: 
enós Lasós iuvdle ?). 

Quale metrum non excogitandum nobis est, sed in posterioris 
aevi poesi fuit pervulgatum, nempe versus paroemiuci, qui anapaes- 
ticis metris accenseri solent, prosodiaci autem vocantur si anceps 
est prima eorum syllaba, vid. Aesch. Sept. 751, Christ Metrik! 
8 2583, Kaibel Epigr. 874a. Hi autem versiculi ipso suo paroemia- 
corum nomine originem produnt; dicteria enim popularia, proverbia 
sententiaeque illo metro enunciari et per hominum ora volitare 
solebant?) Quales vetustissimae sapientiae foetus haud pauci aeta- 
tem tulerunt, e. g. 


«-«---.. .-.θοὌοὨὌ )2ὺ0......... 





ἢ Ex antiquiore metro, quod g«aíuor ictus haberet (ose I oluwl v) decur- 


tatos esse hos versiculos, finalem autem syllabam revera non thesin tertiam fuisse 


sed quarlam arsin (o4 οι wZ 4), collatis Germanorum aliarumque gentium 


carminibus popularibus luculenter ostendit H. Usener Altgriechischer Versbau 1887 
p. 64 sq34. 

3) Vid. Bergk über das iülteste Versmass der Griechen 1854 (klein. philol. Schriften 
11 392 μη.) apud Christium Motrik* 8 196. Minus tamon probabilitor Dergk autuma- 
bat hoxametrum prodiisse ox iunctura horum vorsicalorum: 

- e AJ AL 


x - 
“ —Aj-— VA - 


À feminina polius caesura proficiscendum osse intellexi& Usener |. l., quem secati 
sumus. Praeterea consuli potest F. Allen über den Ursprung des Homerischen Vers- 
masses in Kuhns Zeitschr. 1879 4. 556 sqq. 

3) Cf. Hephaestion de Metris c. 8: διὰ τὸ παροιμίας τινὰ; ἐν τούτῳ τῷ μέτρῳ εἶναι, 
qui tamen addit minus aptum sibi videri nomen paroemiaci, eztare enim epica 
quoque et iambica proverbia. Hino Rossbach-Westphal ex primitiva vocis o/uo; ((i. e. 
iler) potestate explicare maluerunt, reddentes can(icum ad quod inceditur (Marsch- 
rhythmus). Christ voro Metrik! 8$ 293 a nomine οἴμη — narrationis curriculum, carmen 
(Liedweise) repetit et praepositionis παρα- in hoc composito eandem vim esse censet 
alque in παρειπεῖν el παραμύϑιον, ut indicetur canticorum genus placidum et auditorum 
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φιλεῖ δὲ νότος μετὰ πάχνην (na regen Κορι zonmeschsjn), 

παϑὼν δέ τε νήπιος ἔγνω (wie niel hooren wil moel voelen), 

xal xógxogog ἐν λαχάνοισι (kruimels zn ook brood), 

ἄλλοι κάμον ἄλλοι ὄναντο (de paarden die de haver verdienen kriggen 
ze niel). 

Plura collegit Usener 1l. l. p. 44 sqq. — Saepius iteratos habes 
huiusmodi versus in Tyrtaei embaterio apud Dion. Chrys. I 84 
(Tyrt. fr. 15 Bergk): 

ἄγε ὦ Σπάρτας ἐυάνδρου 
κοῦροε πατέρων πολιητᾶν, 
λαιᾷ μὲν ἴτυν προβαλέσϑε, 
δόρυ δεξιτερᾷ δ᾽ ἐυτόλμως, 
μὴ φειδόμενοι τᾶς ζωᾶς" 

οὐ γὰρ πάτριον rd Σπάρτᾳ !). 

In fronte igitur hexametri suppressa est una syllaba, ictu desti- 
tuta, unde ordiebatur prior versiculus. Pentameter ex iisdem ver- 
sibus prodiit geminatis, postquam ultima quoque eorum syllaba 
abiecta est. 

In ipsis quoque carminibus Homericis indicia quaedam depre- 
hendi, unde appareat hexametrum ex trimetris duobus concrevisse, 


animos deleniens (beruhigender Charakter des Rhythmus). Non tamen satis intelle- 
gitur quomodo notio mentes alienas sedandi inesse possit verbo intransitivo quale 
foret παροιμῆσαι, quod potius reddideris :wrfa progredi. —  Cortum osi, adieotivo 
παροιμιακό; inesse radicem vocis olo; sive οἴμη — non enim divellenda haeo sunt sed 
coniunctim tractanda —; suam autem vim ifimeris vel framifis (lineae, noatri baan) 
obtinet οἶμος 4 24, narrationis vero curriculum designat h. Merc. 450, idemque signi- 
ficat oluy 9 "74, 481 ry 847. Est igitur προοίμιον (Thuo. III 104 eto.) id quod praece- 
dit ipsum carmen; παροίμιον si extaret, deberet significare carmen quod iuría proce- 
deret vel nescio quos comilarefur, δὲ non extat. Sed extat vox xagouía — proverbium, 
cuius origo licet sit dubia, potestas est notissima, ab hac autem ducta sunt adiectivum 
παροιμιακός et vorbum παροιμεάζεεν, quae non admodum antiqua esse videntur neque 
igitur ab obsoletis illis vocabulis o/4o; atque olus repetenda. 
ἢ) Aliud idque luculentissimum exemplum huiusmodi carminum in scholiis ad X 570 

extare credebat Bergk, qui ita id constituit (Carm. Popul. n» 2): 

d ive, πᾶσι ϑεοῖσι 

τετιμένε, σοὶ γὰρ ἔδωκαν 

πρώτῳ μέλος ἀνθρώποισι 

φωναῖς λιγυραῖς ἀεῖσαι" 

(Poífo; dà κότῳ σ᾽ ἀναιρεῖ, 

Δοῦσαι δέ σε ϑρηνέουσι. 
Bed restituendos esse hexametros quos praebet sohol. V, neque admodum antiquum 
esse hoo canticum ipsumve Lini nomen, ostendit Maass in Herm. XXIII p. 808 sqq., 
of. vWilamowiiz Herakles II p. 120. 
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egregio acumine demonstrare studuit Usener 1.1. p. 17 8q0q9., qui haec 
inter alia exempla attulit : 
ἀλλ ἄγε νῆα μέλαιναν || «ξερύσσομεν sig ὅλα δῖαν. Α 141. 
Item P 685 (Ξ 718) 9 84 (cf. x 848) ὃ 577 (—12) 
x 408 o 479 x 481. 
ἐκ δ᾽ ἑκατόμβην βῆσαν || «εκηβόλῳ Ἠπόλλωνι. A4 488. 
Item 4 21, 294 P 888. 
πᾶσιν, ἐμοὶ δὲ μάλιστα, || τοὶ Σιλίῳ ἐγγεγάασι. Z 493. 
Item P 146 E 204 E 288 o 104. 
ὀχϑήσας δ᾽ ἄρα Fine || πρὸς ἐὸν μεγαλήτορα Ovuóv. 4 408. 
Item versibus parallelis decem. 

Qualibus tamen locis multum tribuere nos quidem veremur, licet 
de origine hexametri Usenero ex asse adstipulemur. 

Sunt etiam argumenta unde efficias in fronte hexametri olim 
exuperare potuisse syllabam ictu carentem, et postea demum hanc 
constanter esse suppressam. Sic enim facillime explicatur qui flat 
ut hoc praesertim loco omitti soleat augmentum syllabicum ; qua 
de re infra 8 180 plura dicentur, nunc hoc unum observandum est, 
ipsis Graecis postea initium versuum unice aptum visum esse ad 
augmentum supprimendum, nuncii enim tragici, quorum oratio ad 
epicam dictionem proxime accedere solet, augmentum syllabicum 
in fronte trimetrorum haud infrequenter omittunt !), licet alias 
augmentum in poesi scenica nunquam abiciatur. Nec non initiali 
illi hexametri syllabae tribuendae videntur vocabulorum quorundam 
mutationes metricae, quas syncopes vel contractionis nomine desig- 
nare mos fert, c. g. γλακτοφάγων, τίπτε, qualia in hexametri fronte 
aut perpetuo aut frequentius quam ceteris versuum sedibus occur- 
runt; cf. $ 12. Maiorem autem vim huic argumento tribuet quis- 
quis reputaverit etiam wl/iimam hexametri syllabam hoc sibi habere 
proprium ut vocabula contracta vel decurtata facilius quam reliquae 
admittat; xoi, δῶ, Ζῆν (Ζῆν᾽ ?), pro κριϑήν, δῶμα, Ζῆνα nonnisi hac 
sede reperiuntur *); verborum formae contractae -& -si etc., infinitivi 
εἶναι -ἦναι -ὥναι, Similia ibi minime rara sunt. "Talia igitur 
ultra legitimos hexametri fines abundasse dixeris, et syllabas quae 
exuperarent cum sequentis versus initio facillime confluxisse, si 
praesertim sententia per illum versum continuaretur. Sic Vergilius 
hexametros fecit hypermetros qui desinunt in omnia (Aen. VI 88), 


!) Vid. Soph. O. FR. 1249 Ool. 1606 Trach. 916 El. 715 sq. Eur. Phoen. 1246. 
3) Etiamne -οἱσ᾽ ἢ Vid. Christ proleg. Iliad. p. 148. 
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precantia (VII 287), humorem (Georg. I 295), Latinorum (VII 160), 
fortasse etiam sulphura (Georg. III 449) et horrida (II 69); vid. L. 
Quicherat Revue de Philologie 1890 p. 51 sqq. 

Duo ill versiculi; ex quorum coniunctione versum heroicum 
prodiisse vidimus, diu antequam pancta sunt carmina Homerica ita 
coaluerunt uti novum metrum efficerent. Haec enim carmina tali- 
bus composita sunt hexametris, qui quin solidi integrique versus 
sint vocandi, nemo, qui quidem aurium iudicio aliquid valeat, 
dubitare potest. Regnat in iis magna numerorum libertas multi- 
plexque mobilitas, certis tamen legibus temperata, quas summi 
tantum artiflces multo usu exercitati ipsa musa instigante potue- 
rint reperire. Id quod praesertim apparet ox incisionum varietate. 
Nam hisce demum hexameter debet flrmum illum gressum cano- 
ramque illam volubilitatem, quae et olim delenitas tenuerunt aures 
et nunc tenent taediumque oboriri non sinunt; hae demum. versum 
Homericum aptum reddiderunt quo longae narrationes conderentur. 
Antiqui illi versiculi ternorum ictuum si saepius iterarentur, aures 
obtundebant tinnitu vix tolerabili; quis enim ferat decies, centies, 
milles repetitum ieiunum illud 

ωλωμῤλ.ι, λς. 
Nauseam profecto incussissent carmina paulo prolixiora, quae anhelo 
eiusmodi metro essent composita. Quae ut placere potuissent, ver- 
siculi aliqua ratione inter se colligandi atque dividendi fuissent, 
sive in strophas dispescerentur, sive bini alternive versiculi in eas- 
dem syllabas excurrere cogerentur, sive alia via qualicunque in 
numeros nimis simplices atque aequabiles introduceretur id quod artis 
metricae est principium : varietatem dicimus certis legibus adstrictam. 

Sed nulla huiusmodi artificia requirit hexameter Homericus. Hic 
sibi sufficit solus, nam in se ipse habet varietatem illam qua sine 
ars existere nequit. Dactylico metro incipit: intercedit caesura, —- 
exinde anapaestico tenore finem petit. Lento sedatoque gressu pro- 
cedit, mox laetius exultans ad exitum properat. Hinc inter seve- 
riores dactylorum sonos hilarioresque anapaestos alternans captat 
aures neque unquam fatigat, ita ut hodiernus quoque lector liben- 
ter dixerit vati antiquo: 

καί x ἐνιαυτὸν ἐγὼ παρὰ σοί y ἀνεχοίμην. 

Eadem autem arte exquisita, quae Graecorum ingenium ad mu- 
"gas excolendas natum luculentius quam aliud quidlibet testatur, 
scenicum postea versum exornarunt et ad varios usus formarunt 
habilem. Iambos sume senos mediosque hos syllabarum ordines 
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dirime pausa: habebis genus versuum quo patres nostri impense 
delectabantur et Francogall hodie quoque praesertim uti solent; 
hoc metro poetae ut sine taedio possint uti, post binos senarios 
acatalectos collocare debent hypercatalectos binos, praeterea varie- 
tati quantum satis est consulentes similitudine syllabarum in exitu 
versuum vicinorum positarum; vel sic tamen metrum procudunt 
ut canorum et grave, ita parum molle et mobile. At senos 
illos iambos caesura dividat in duas partes dissimiles — et oritur 
nobilis ille et grandisonus Graecorum trimeter, cothurno Aeschyleo 
Sophocleoque condignus neque ulla praeterea requirens lenocinia, 
idem tam flexibilis ut. quotidiano quoque sermoni reddendo apiis- 
simum effinxerint Aristophanes atque Menander. 


Permagnum igitur in versibus, quae narrationi inserviunt, mo- 
mentum est caesurae. Hanc autem nisi post integrum vocabulum 
fleri non posse, per se intellegitur; itaque nulla ante encliticas 
aliasve voculas, quae sententiam ordiri nequeunt (γάρ δέ ἄρα etc.), 
caesura esse potest, neque post procliticas. 

Caesura autem, prouti indicat ipsum nomen, dicitur ea versuum 
divisio qua pes aliquis caeditur sive in duas partes dissecatur. Si 
vero post integrum pedem vox recitantis aliquantisper requiescit, 
non caesura haec est dicenda sed alio nomine designanda, ne duae 
res dissimillimae et maximi in re metrica momenti confundantur; 
aptissimo autem nomine, ἃ Graecis metricis desumto, vocari 
potest diaerésis sive pausa. Non vero probanda est ratio eorum 
qui de utroque divisionis genere, quasi vix quidquam intersit, pro- 
miscue usurpant caesurae nomen !). 

Ex iis, quae de hexametri origine disputavimus, sequitur pro- 
priam ei esse inde ab initio incisionem post priorem syllabam 
brevem pedis tertii. Haec est caesura κατὰ τρίτον τροχαῖον 
quae dici solet; sic Odyssea incipit 

ἄνδρα μοι ἕννεπε, μοῦσα, || πολύτροπον, ὃς μάλα πολλά. 

In Homericis autem carminibus haec caesura, quae feminina haud 
raro vocatur, non unice quidem sed tamen aliquanto frequentius 
quam ceterae incidendi rationes adhibetur; versus heroicus βαένεται 
iv μὲν τῷ δεξιῷ ἐννέα συλλαβαῖς, iv δὲ τῷ ἀριστερῷ ὀκτώ (8 I| 9), ut 


!) Hac igitur in re non sequimur Christium, quem vide Metrik? p. 123: ,wir haben 
.diese Scheidung von διαίρεσις und τομὴ als unwesentlich und verwirrend aufgegeben 
.und nennen jeden einen Vers in Kola theilenden Wortechluss Cásur". 
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loquitur Aristoteles Metaph. p. 1093a ') E. g. undecies deinceps 
usurpata reperitur haec caesura B 400—410. Qua in re summopere 
a Graecorum poesi epica discrepant hexametri Romanorum, qui 
multo rarius post tertium trochaeum inciduntur ?). 

Sed etiam posí arsin pedis lertii multi versus Homerici incisi 
sunt. Quae mascula caesura sive πενθημιμερής vocatur; videtur 
autem tum demum usu venisse cum homines non iam recordaren- 
tur ex duobus hemistichiis primitus conglutinatum esse hexame- 
trum. Nisi quis statuere malit masculam caesuram ita esse natam 
ut prioris versiculi non initialis tantum syllaba sed etiam flnalis 
supprimeretur, posterioris vero versiculi syllaba initialis in duas 
syllabas distraheretur; sed haec non satis simplex nobis videtur ex- 
plicatio. Quicquid id est, mascula caesura paulo quidem rarior est 
in Homericis quam feminina, sed tamen admodum frequens (4:65 
fere). Exemplo sit Odysseae versus 2: 

᾽πλάγχϑη ἐπεὶ Τροίης || ἱερὸν πτολέεϑρον ἔπερσε. 
Dignus qui conferatur est locus A 10 sqq., ubi quinque versus post 
tertiam arsin incisi et interpunctione distincti sunt. 


Frequentissima praeterea in versibus heroicis est «diaeresis sive 
pausa post pedem quartum, quae nomine minus apto vocari solet 
diaeresia bucolica, quia Ptolemaeorum aevo poetae bucolici summo- 
pere illa pausa delectabantur neque facile eam in carminibus suis 
neglegebant. Saepissime autem veteres poetae epici hac versuum 
Sede sententiam incidunt; quod ubi fit, ante illam pausam, in 
quarto igitur hexametri pede, necessarium fere esse dactylum, 
molestum vero spondeum, facile probatur aurium iudicio, neque 


!) De quo loco vid. Usener 1]. l. p. 41 s. 

3) Of. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 12 sqq., Christ Motrik?* 8 213, Ludwich Arist. 
II p. 326 annot, Usenoer l.1. p. 165 sq. — Accurate post alios in hano rem inquisivit 
FK. G. Tisdall, 4 Theory of the origin and development of the heroic hexameter, 
New York 1889, qui hano praebet computationem de pedis tertii conformatione: 

Ex hexametris 1000 habenti caesuram 


femininam masculinam 
soquent. .A, Bequent. .- 
in Iliade 545 287 160 
in Odyssea 680 201 108 
apud Vergilium 100 256 591. 


Unde simul discimus Homerum raro (1:7) in pedem tertium admittere spondeum, 
apud Vergilium vero spondeos in tertia versuum sede multo esse frequentiores (8: 5) 
quam daotylos. 
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ipsos poetas hoc latuisse consentaneum est. Valet igitur lex a 
Valckenaerio in epistula ad Roeverum p. 15 his verbis concepta: 
,versus dactylicus dicitur bucolicus si duobus postremis pedibus 
,recisis remanet tetrameter qui clauditur dactylo terminante par- 
,lem orationis". Aptum exemplum praebet primus Odysseae versus, 
supra quoque allatus: 

ἄνδρα μοι ἔννεπε, μοῦσα, πολύτροπον, || ὃς μάλα πολλά. 

Haud raro autem hac sede hexametri non pars tantum enuncíati 
terminatur sed tota oratio atque ipsa adeo narraiio ibi consistit, 
ita ut nova pericope a pede quinto ordiatur. E. g.: 

ἣ δ᾽ ἀρέκουσ ἅμα τοῖσι γυνὴ xev. — [αὐτὰρ Ἡχιλλεὺς xs£. Α 848. 

τήν ῥα βίῃ ἀξέκοντος ἀπέξραον. --- [αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς xs£. 4480. Cf. ἡ 81. 

δησάμενος δ᾽ ὑπὸ ποσσὶ πόλινδ᾽ ἴεν. ---- ΙΪ οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἨἩϑήνην κτέ. x 156. 
Alia exempla vid. in S 16. 

Multo rarius post quarium spondeum inciditur hexameter; e. g.: 

ὡς τῶν πᾶσ᾽ ἀγορὴ ᾿κινήϑη. [] τοὶ δ᾽ ἀλαλητῷ. B 149. 
o? δὲ χολωσάμενοι Καδμεῖοι, || κέντορες ἵππων. 4 891. 
ἣ νῦν ἡμέτερον δόμον ἵκει" [[ τῷ μάλα χρηώ. Σ 400. 
ὔὕφρα φέροι νῆάς ve καὶ αὐτούς" [[ οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλε. κ 20. 
ξιέμενος ποτάμοιο ῥοάων᾽ || ἔνϑα δὲ πολλαὶ. x 629. 

Quales versus etsi ferendi sunt, non tamen sunt laudandi, du- 
riore quippe metro compositi '". Multis autem versibus, qui eodem 
vitio laborabant, certis remediis subventum est; e. g.: 

ἀλλ᾽ ἄγε, διογενὲς Πατρόκλεις, ἔξαγε κούρην. Α 887. 
Leg. Πατρόκλεες (cf. S 78). --- Item 4 828 II "7, 49, 126, 584, 707, 
754, 839 X 881. 

"s db ᾿Ερμείαν, φίλον υἷδν, ἀντίον ηὔδα. » es 
Leg. υἱὸν φίλον, quod Iliadis loco plerique habent codices, Odysseae 
loco nonnulli. 

νῦν δ᾽ ἦλθον πεδίονδ᾽ ἀπὸ νηῶν ἠῶθεν yàg. 9, 401. 
Leg. πεδίονδε νεῶν ἄπο coM. B 91, 207 etc. 

μακρὰ βιβάς πρόσϑεν δ᾽ Pxé αὐτοῦ Φοῖβος Ἠπόλλων. O 807. 
Hic aut αὐτόο potest corrigi (vid. $ 59), aut δ᾽ αὐτοῦ ᾽χέε, aut deni- 
que, quod melius placet, " δ᾽ Puév Foi. 

col δ᾽ ἐγὼ αὖ ῥέξω βοῦν ἦνιν εὐρυμέτωπον. K 292 y 882. 
Legendum est ἤνεδα (vid. $ 66). — Cf. praeterea .4 92 B 818 O 298 


-— 





!) Thesin pedis quarti talibus locis nanquam efficit syllaba brevis quae positione 
producitur; vid. infra ὃ 24. 
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Σ 189 Φ 588 ἢ 810 ἃ 416 o 478 l. ἃ. ὦ 240 etc., Hermann 
Orphic. p. 729 sq. 

Aliis in versibus etsi post quartum spondeum desinit vocabulum, 
non tamen simul sistitur oratio neque igitur ingrata percipitur 
numerorum incisio; e. g.: 

o? τόϑ᾽ ὑπὸ ξυγόφιν ᾽λύον' ἵππους ἡμιόνους τε. 4) δ716. 


τὸν δ᾽ ἡμείβεϊ ἔπειτα βοῶπις πότνια "Hg. A 661. 
οἵ τ ἄρα πὰρ ποταμὸν Κηφισὸν δῖον ἕναιον. Β 622. 
ἑστάμεν᾽ ἠδὲ μάχης καυστείρης ἀντιβολῆσαι. 4 842 M 816. 
κρίνας ἐκ “Δυκίης εὐρείης φῶτας ἀρίστους. Ζ 188. 


οὐ γάρ σφι σταδίῃ ὑσμίνῃ 'uiuve φίλον xijg. Ν 718. 

Vid. praeterea 4 515 E 841, 482 Z 188 I 655 K 8δ4, 874 N 860, 
718 II 645 Σ 818, 400 T 245, 290 ὦ 150 X 888 9 542 ε 62 
o 84, 248 etc. .— Attamen satis rari sunt versus ita conformati, 
et res huc redit ut veleres cantores vix unquam ante diaeresin 
bucolicam admiserint vocabula quae spondeum vel molossum vel 
ionicum ἃ minore (4L-, -^-,,, ^ —) efficerent, id quod post alios 
demonstravit A. Platt in Journal of Philology 1889 p. 121—125 
et 150—158. Multorum autem versuum, qui ita compositi esse 
videntur, pedem quartum claudit inflnitivus in -&v, pro quo -£uev 
potest rescribi (cf. 8 125), plurium etiam !) genitivus in -ov, qui 
in -oo dissolvi potest et fortasse debet (cf. ὃ 59). Notatu autem est 
dignissimum quod docuit I. Hilberg Silbenwágung p. 112, nusquam 
in quarta sede hexametri reperiri spondeum, cuius thesin efficiat 
vocalis brevis in fine vocabuli collocata et positione producta, vid. 
infra 8 24. 


In secundo pede vocabula spondiaca vix magis placent quam in 
quarto ?); duriores enim sunt huiusmodi versus: 
πρῆξαι δ᾽ ἔμπης oU τι δυνήσεαι. A 562. 


-) Platt 1. l. indicat locos sequentes ubi genitivüs in -ov desinens molossum aut 
ionicum ἃ minore efficit in textu vulgato: B 518, 705 sq. 4 100, 177, 228, 419 
K 426, 235, 335, 584, 660 HM 12, 302 4 "766 AT 378 N 171, 400, 591, 601, 606, 603 
,“Ξ 200, 301, 454, 490 Ο 831 Π 286, 571, 647 f 69, 214, 303, 306, 002, G63 Σ᾽ 220, 
335 1 76, 412 r 498 «^ 164, 592 '" 629, 640, 596 sq., 666 y 189, 279, 304, 423 
ὃ 2, 16, 23, 46, 217 « 38 4 204 9 114 x 492, 565, 4 90, 165, 825 4 267 o2, 65, 141, 
425 » 396 « 180 φ 290 y 323. — His accedunt totidem fero loci ubi genitivus spon- 
diacus in -ov desinens pedem quartum oxplet, quos tamen singulos indicare Platt 
supersedit. Of. infra $ 59. 

3) Locos aflert Hilberg Silbenwügung p. 97 sqq. 129 sqq. — De praecepto quodam 
metrico, ad secundi pedis conformationem pertinenti, of. infra ὃ 24. 
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ἵπποι, αὐτὸς δὲ κρείσσων (vitio metrico, cf. 8 14). Ψ 678. 
Vid. Christ proleg. Iliad. p. 119. Quoniam autem in tertio pede ne 
ferri quidem possunt voces spondiacae — sic enim caesura careret 
versus —, neque in quinto — sic enim nasceretur στέχος σπονδειάξων 
in disyllabum excurrens (cf. 8 2) —, videmus primum tantum 
sextumque pedes voce spondiaca apte posse expleri. 


Duo igitur sunt loci quibus legitime inciditur versus heroicus, 
nempe in pede tertio et post pedem quartum; hos veluti articulos 
ab ipsa natura ingenitos habet metrum epicum !). Cf. Hoffmann 
Quaest. Hom. I p. 17. 

Multo rarior, quam tertii pedis incisio, est caesura quae flt post 
arsin pedis quarti sive caesura ἑφϑημιμερής. Hac sede poetae epici 
nonnisi urgente sive sententia sive vocabulorum forma, nominum 
praesertim propriorum, versum dirimere solent. Attamen haec quo- 
que proba iustaque est hexametri caesura. E. g.: 

ἢ iac 3| ᾿Ιδομενεὺς || ἢ δῖος Ὀδυσσεύς. A 1465. 
Πληιάδων Ἡτλαγενέων || περιτελλομενάων. Hes. Op. 888. 
πρόσϑε λέων, ὕπιϑεν δὲ δράκων, || μέσση δὲ χίμαιρα. Z 181. 
ξείνους τε στυφελιξομένους | ὅμῳάς τε γυναῖκας 

ῤῥυστάξοντας ἀξεικελίως || xevà δώματα καλὰ 

καὶ «οῖνον διαφυσσόμενον || καὶ σῖτον ἔδοντας. z 108—110. 

Plura exempla reperies 4 218, 807, 400, 466, 584 B 290 4 329, 
358 K 502 otc.; vid. Spitzner de versu Heroico p. 7. — Lehrs 
Aristarch.! p. 896 sqq. docuit trecentos fere versus per totam poesin 
Homericam reperiri ita conformatos, horum autem tertium quem- 
que in medio versu habere nomen proprium. 

Melius placent tales versus si etiam post arsin pedis secundi 
sunt intercisi; cuius rei luculenta sunt exempla modo allata 44 145 
et Z 181: 

ἢ iac || ἢ ᾿Ιδομενεὺς || 3) δῖος Ὀδυσσεύς. 
πρόσϑε λέων, [] ὄπιϑεν δὲ δράκων, || μέσση δὲ χίμαιρα. 

Sic autem novum quodammodo nascitur metrum, id quoque 
auribus gratissimum, quod non in duas partes discedit sed trifa- 
riam est divisum. Apparet autem in huiusmodi hexametris tripar- 


«--».--.-....». 





!) Etiam diaeresin bucolicam ex origine metri heroici repetendam putat Christ 
Motrik? $8 206. Qnam parum probabilom ducimus opinionem, suum tamen, ut in re 
dubís, cuique iudicium relinquentes. 
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titis non primam lerliamque arses sed secundam maiore vocis 
intentione esse proferendam ἢ. 


Post priorem syllabam brevem pedis quarli sive post. quartum 
trochaeum poetae Graeci hexametros incidere noluerunt, nedum 
ipsam sententiam illa versus sede unquam terminarint. Cibus 
autem in versibus haec caesura reperitur, aut certas ob causas, 
quas accurate mox indicabimus, excusatur, aut errori debetur, sive 
is error fuerit ipsorum poetarum, quibus mali quoque hexametri 
invitis poterant excidere, sive culpa posteritatis in. eorum carmina 
irrepserit; cf. van Leeuwen Mnemosyn. 1890 p. 265—276. Romani 
vero poetae in suos hexametros passim hanc caesuram admiserunt. 

Incisio autem, ut supra diximus, nulla est ante encliticas aliasve 
voculas quae sententiae initio collocari nequeunt; itaque optime ha- 
bet metrum locorum quales hi sunt: 

οὐδέ ποϑι νέφος ἐστί: τέρας 1 νύ 1 tto τόδε φαίνει. υ 114. 
αἷμα μέλαν ᾿κελάρυζε᾽ νόος Z4 ἔμπεδος ἦεν. ΛΑ 813. 
δακρυόεντες ἔχυντο᾽ ᾿δόκησε δ᾽ ἄρα σφισὶ ϑυμός. x 415 
Ν" (item χ 501 ἢ. Cer. 408). 
Cf. 4 9280, 287, 280, 854, 416, 452 etc., quos locos attulit Hoff- 
mann Quaest. Hom. I p. 4 et 6. 

Neque post monosyllaba, quae ad sequentia trahuntur, est versus 
incisio; haec igitur sine vitio post quarti pedis arsin possunt col- 
locari; vid. Hermann Orphic. p. 698, Spitzner de versu Heroico 
p. 11, Hoffmann Quaest. Hom. I p. 25. Quarum vocum longe fre- 
quentissima hac sede hexametri est coniunctio καί plus centum 
locis obvia, e. g.: 

καὶ ἀξεικέα πήρην v 487 (cf. ὃ 694 x 199 o 250). 
καὶ ἐπήλυϑον ὧραι B 107 ἃ 295 E 294 v 152 o 112, cf. o 170. 


Ὁ) Quod Lehreius 1. l. p. 409 eq. contendit, omnes hexametros habere caesuram 
in pede tertio, etiamsi in medium vocabulum haeo incidat, et ex. gr. in versibus 
modo allatis post 'J- et ὄπιϑεν vocis modulatione cohiberi hexametri decursum, alte- 
ram igitur versuum partem ordiri a syllabis -δομενεὺς ot δὲ, id infeliciter admodum 
statuit vir eximíus, cui iure oblocutus est Ohristi Metrik* p. 169. Nam res ipsa fert 
ut nonnisi post integrum vocabulum, idque cum proxime sequenti non nimis arte 
coniunctum, aui versus possit incidi aut ipsa oratio. Nulla igitur, ut supra diximns, 
potest esse caesura vel diaeresis post prooliticas, nulla ante encliticas aliasve voculas 
quae sententiam aperire nequeunt. Sin auctore Lehrsio etiam in mediis verbis cae- 
suram aliquam agnoscere placet, nova vocabulo caesurae tribuitur vis, ei periculum 
est ne nascatur confusio arti metricae haudquaquam conducibilis. 
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καὶ ἐπὶ κνέφας ἦλθε (ἐλθεῖν) 4 475 B 418 y 829 ε 225 ε 168, 
δῦϑ x 185, 478 μ 81 τ 496. 
καὶ ἐπείϑετο μύϑω .4 88 ὦ b71, cf. B 106 τ 151 o 141. 
Item praepositiones (ἀν᾽ ἐν ἐπὶ ἐς xav μετ παρ᾽ πρό Ox), e. g.: 
&v ὅμιλον ἁπάντῃ Η 188, 186. 
ἐν ἀγῶνι πεσόντα Ο 428 II 500, cf. T 42 ὃ 288. 
ἐπὶ ἀπείρονα γαῖαν ἩΗ 446 o 79 o 886 τ 107, cf. Α 8b0. 
ἐς ἄγυιαν ἰοῦσαι T 204. 
καϑ᾽ ὅμιλον ὀπάξων E 884 P 462, cf. Ψ 661. 
μετ ἐμοῖσ᾽ ἑτάροισι à 78. 
παρ᾽ ἐμοί γε καὶ ἄλλοι 4 174. 
πρὸ ὁδοῖ ἐγένοντο 44 882. 
$m ὄχεσφι έκαστον Ἅ 180. 
Pronomina quoque monosyllaba hac versus sede locum habent, e. g. : 
ὃ δ᾽ ἀλεύει Ὀδυσσεύς νυ 300 !). 
τὰ δ᾽ ἐρῆμα φοβεῖται E 140. 


τὸν ἄριστον Ἠχαιῶν I; 414, cf. P 80 α 19. 
o? Ὄλυμπον ἔχουσι E 404, 890 N 68 Ὡ 497 t 240 9 881 


E 894 c 180 τ 43. 
σὺ δ᾽ ἀληϑὲς ἐνίσπε y 24", cf. 5 145 x 288. 
et una syllaba interiecta: 
ἐγώ γε νεώτερός εἶμι J, 587. 
ἐγὼ δὲ δόλους τολυπεύω τ 187. 
Etiam adverbia μέγ Gu ὄχ hac sede hexametri reperiuntur, e. g.: 
fFío μέγ ἀμείνονα φῶτα — B 289. 
δύω δ᾽ Gu ἕποντο νομῆες Σ 525 o 214 v 175. 
ὅπως ὄχ ἄριστα γένοιτο (-qvei) y 129 & 420 v 865 ψ 117. 
Praeterea huc pertinent locutiones "esq φίλος et '4oq φατός, quae 
tam arte confluxerunt ut pro uno vocabulo fere habeantur (et a 
multis ita scribantur) sic ut βοὴν ἀγαϑός 4) 250: βοὴν ἀγαϑόν τε 
Πολίτην. Vid. 
"og φατοὺς κατέδουσε T 31] € 41b. 
"Aog φίλος Μενέλαος — I' 21 et passim. 
Duo tamen esse vocabula apparet si comparamus epitheton 
κήρεσσι φορητούς O D27. 


ἢ) Alia. est ratio versuum 4 357 (— » 254) et ὦ 420, in quibus scribendum est 
πάλιν δ᾽ ὅ γε λάζετο μῦϑον eot μέγα «έργον ἀνὴρ ὅ γε μήσατ᾽ χαιούς, non vero 
y dro vel γ᾽ ἐμήσατ᾽. Nam non απέσ sed post pronomen 9 γε hae sententiae inci- 
duntur. 
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Idem statuendum de epitheto ὀψὲ δύων ε 272, 
. καὶ ὀψὲ δύοντα Βοώτην, 
si sanus hic versus !). 
Accedunt versus nonnulli, in quibus voculae πὲρ ἐών (ἐόν τα) 
cum vocabulo quod praecedit ita concreverunt ut nulla auribus per- 


cipiatur caesura: 
ϑοός (γέρων) περ ἐὼν πολεμιστής E 571 K 6849 O 585. 


πάρος πὲρ ἐὼν ἐλεεινός τ 288. 
νέκυν περ ἐόντα σαῶσαι $) 8b. 
νέον περ lóvv ἐφίλησαν J; 800. 


Àiy$e(v) περ ἐὼν (ἐόν) ἀγορητής(ν) B 240 T 82 v 9274. 
Huc pertinent etiam: 
καὶ ἐσϑλὸς ἐὼν ἀγορεύεις II 627 o 881. 
ὀλίγος μὲν ἔην, λινοθώρηξ B 529. 
Similem defensionem habent clausulae aliquot, a voculis ἐπεί xt, 
ἐπεί με, ἐπεί σε, ἐπεί σφι, ὡς εἴ τε incipientes; in his enim par- 
ticula ἐπεί cum verbis sequentibus inter recitandum artissime 


coniungitur: 

ἐπεί κε τέκωσι τοκῆες 9 554. 

ἐπεί κε κάμω πολεμίξων A 168. 

ἐπεί κε μέλαϑρον ὑπέλθῃ σ 160. 

ἐπεί κε νόμῳ μιγέωσι B 47. 

ἐπεί xsv. ὑλαγμὸν ἀκούσῃ Φ 576 (κυνυλαγμὸν Zenod., 

quod verum videtur). 

ἐπεί με πυρὸς λελάχητε JW 16 (corruptus ?). 

ἐπεί σε λέοντα γυναιξὶ | Ζεὺς ᾿ϑῆκν Φ 484 (corruptus?). 
ἐπεί σε φυγὼν ἱκέτευσα o 271. 

ἐπεί σφι φίλος περὶ κῆρι 2, 498. 

ὡς εἴ τε πατὴρ ξιξὸν υἱὸν e 111. 


Etiam sequentia hemistichia tam arte cohaerent ut singula voca- 
bula vix distinguantur neque inter ea vox loquentis requiescat: 


ἀνὰ στόμ᾽ ἔχων ἀγορεύοις Β 200. 
Τρωσίν ve καὶ Ἕκτορι δίῳ P 119. 
ἄνευϑε πόνου καὶ ἀνίης ῃ 192. 
αὐτός τοι ἐγὼ τάδε τίσω ϑ 85. 
σύας τε κύνας v. ἀπερύκων σ 106. 
Διός τε σέϑεν τε Fíxqu v 42. 


ἢ Imitatur Aratus Diosem. 291 xal ὀψὲ βοῶνεο κολοιοί, cf. Hermann Orphio. p. 695' 
Herodian. s. μον. λἐξ. p. 26 Dind. 
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Nonnulli versus, qui huc pertinent, in fine collocatum habent 
vocabulum quinque syllabarum. Quae res quamquam nihil valet ad 
caesuram trochaicam defendendam, negari tamen nequit ita se 
invicem hos locos tueri ut partim certe ferendi sint. Sunt autem hi: 

"Aot δὲ ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι Β 479. 
ταῦρον δ᾽ Ἡλφειῷ, ταῦρον δὲ Ποσειδάωνι 4 728. 
αὐτὰρ ὃ μοῦνος ἔην μετὰ πέντε κασιγνήτῃσι  K 817. 
πατρέ τ ἐμῷ πίσυνος καὶ ἐμοῖσι κασιγνήτοισι c 140. 
ἄγχι μάλ᾽, ὡς ὅτε τίς τε γνναικὺς ἐνυξώνοιο ἢ» 760 (optime 
Nauck ἐυξώνοιο γυναικὺς). 
ἀντιϑέῳ Ὀδυσῆι δόμον καὶ ἀλητεύοντι χᾳ 291 ("δόμον 
κάτα αἰτίξοντι δ). 
μὴ μνηστεύσαντες μηδ᾽ ἄλλοθ᾽ ὁμιλήσαντες ὃ 684. 
νῦν δέ μιν ἀκλεέως | ὄρπνιαι ἀνηρέψαντο α 241 ἃ 871 
τόφρα δὲ τὰς κούρας v 77 (᾿ἁρπύϊαι ἠρέψαντο ?). 

Denique indicandi sunt versus qui sequuntur: 

οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον ὀνήσειν E 205, ἑταίρῳ Z 98 (recle Hermann 
et Bekker ἄρα μέλλον). e 

παῖδα δὲ Og ἀτίταλλ᾽, ἐδίδου 0 ἄρ᾽ ἀθύρματα ϑυμῷ c 828 (l. a. 
ἄρα ἥρματα, videtur aliud substantivum latere. Vitiosus prae- 
terea est hiatus δὲ dg, cf. 8 101). 

δοιοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπήλυϑε ϑάμνους ε 476 (" δοιὼ δ᾽ ἄρα Gduvo ὑπῆλϑε). 

γυναῖκα γαμέσσεται αὐτός I 894 (Ar. γε μάσσεται, suspectum est 
utrumque). 

ὀφείλε ἐν Ἤλιδι δίῃ Δ 686 οὐ 698 (* ὀφείλετο Ἤλιδι δίῃ coll. 
l. ἃ. γ 807). 

χαλεπῶς δέ σ᾽ ἔολπα τὸ δέξειν TD 186 (* χαλεπῶς ῥέξειν σε έξολπα). 

ξωέμεν ἀχνυμένοισ᾽, αὐτοὶ δέ €. ἀκηδέες εἰσί 4) 526 (Nauck ζωέμεν᾽ 
ἀχνυμένοισιν, ἀκηδέες αὐτοὶ ἐόντες). 

ἐς Σάμον ἕς v Ἴμβρον καὶ “ῆμνον ἀμιχϑαλόεσσαν S) 758. Anti- 
machus μιχϑαλόεσσαν; in adieclivo ignoto quid lateat incer- 
tum est; vitium redit h. Ap. 86: 

"IuBoog ἐὺ κτιμένη καὶ “ῆμνος ἀμιχϑαλόεσσα. 

καὶ ἀνδρὶ ᾿πόρον παράκοιτιν Φ) 60 (" ἄνδρ᾽ ()) ἔπορον, vid. $ 18). 

Τυδεΐδης, ὄχ ἄριστος ἐὼν, ᾿λάχ ἐλαυνέμεν ἵππους Ψ 807. 

μὴ τοῦτο ϑεὸς velot: o 899 v 844. 

ἐπεὶ οὐκέτ ἀνεκτὰ πέλονται υ 398. 

ἐπὶ δ᾽ ober ἀλεῖψαι ἑταίρων μα 41 ("ἑτάρων δ᾽ ἐπὶ obav ἀλεῖϊψαι). 

Διός γε διδόντος ἀρέσθαι a 890. 

τῆος δὲ φίλῃ παρὰ μητρὶ o 127. 
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ἴϑυσε μάχη πεδίοιο Z 2. 
τρὶς ἕκαστον ἀῦσαι ε 6D (neglectum est digamma). 

Ex iis quae exposuimus apparet aliter de hac licentia metrica 
esse iudicandum quam fecit Hoffmann Quaest. Hom. p. 25 8q., 
quem secutus Monro Homeric Grammar! p. 271 sq. caesuram post 
quartum trochaeum concessam esse dicit 

,1?) si accedat caesura post arsin pedis quinti, e. g.: 

νπολλὰ δ᾽ ἄρ᾽ ἔνϑα xal ἕνϑ' ἔθυσε || μάχη | πεδίοιο (2 2); 
,2') si praecedat vox enclitica aliudve monosyllabum, veluti μέν 
,aut di; e.g.: 
xal κεν τοῦτ᾽ ἐθέλοιμι Διός | γε || διδόντος ἀρέσθαι (« 390); 
,9) si exeat versus in vocabulum quinque syllabarum; e. g.: 
ναὐτὰρ ὃ μοῦνος ἔην μετὰ πέντε [] κασιγνήτῃσι (Κ 817); 
rarissima autem est illa hexametri forma quam tertio loco posui- 
,mus, haud infrequentes vero sunt versus qui ét primae ét secun- 
,dae categoriae sunt accensendi; e. g.: 
»Θερσῖτ᾽ ἀκριτόμυϑε, λιγύς [περ] ἐὼν | ἀγορητής (B 2460)." 

Nullius pretii hae sunt leges !;; vidimus enim caesuram post 
quartum trochaeum multis locis specie tantum extare, non percipi 
auribus, ceteris autem vitiosam esse. 


Ut post quartum, ita etiam post primum daciylum legitima est 

versus heroici pausa; e. g.: 
óc ᾽φάτο, || Πάτροκλος δὲ φίλῳ ἐπεπείϑεϑ' ἑταίρῳ. Α 845. 

Hac quoque sede hexametri libenter requievisse poetas epicos, 
non est quod miremur; nam antiquitus, cum nondum in unum 
versum coaluissent bini versiculi paroemiaci unde hexameter origi- 
nem duxit, primi pedis eadem erat ratio atque quarti. In carmi- 
nibus tamen Homericis multo minoris momenti est pausa quae 
fi; post primum dactylum quam diaeresis bucolica; vid. quae in 
8 16 de hiatu sunt observata. 


Aliae leges quaedam, quibus epicam poesin obstrictam teneri 
fuerunt qui contenderent, ipsis carminibus non comprobantur. Sic 


1) In. altera suae grammaticae editione, anno 1891 evulgatae, vir d. Monro p. 340 
quae de vitiosa quarti pedis caesura in proeocdosi scripserat tantum non immutata 
repetivit, nulla mentione facta disputationis qua haec omnia demonstrasse mihi videor 
in Mnemosyne anni 1890. Quem cum alibi meorum conaminum saepius expertus sim 
aestimatorem aequum atque benevolum, non possum non suspicari illam commenta- 
tionem ad eius notitiam non pervenisse, speroque fore ut in posterum certe ei aliisque 
persuadeam. 
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Bekker sine causa perhibuit Hom. Blátter I p. 188 et 9285, in 
primo pede spondeum veteribus vatibus magis acceptum fuisse 
quam dactylum; vid. Christ proleg. Iliad. p. 1291 ἢ). Neque maiore 
iure Bekker statuit, in hexametri exitu vocabula trisyllaba tetra- 
syllabis fuisse praelata, qua in re quadamtenus assentientem habet 
Christium proleg. Iliad. p. 122; ambo igitur in fine versuum ἔκπαγλα 
φίλησα vel σπλάγχνα πάσαντο Scribendum esse iudicant, non ἔκπαγλ᾽ 
ἐφίλησα vel σπλάγχν ἐπάσαντο. At de nihilo nata est haec opinio. 
Poeta, qui Z 518 dedit ὥς τ ἠλέχτωρ ἐβεβήκει, cur vs. 818 et 496 
προτὲ δώματ Ἡλεξάνδροιο βεβήκει οὐ Foixóvde βεβήκει dederit potius 
quam -óoor ἐβεβήκει οἱ Foixóvd' ἐβεβήκει ὃ Ad statisticas autem ratio- 
nes si res exigitur, apparet rhapsodiae Z certe (ceteras percensere 
molestum et inutile duximus) septimum quemque versum claudi 
voce tetrasyllaba ?). 


Sunt etiam leges, quae licet constanter observentur, non tamen 
ex poetarum ingenio et interiore quodam τοῦ πρέποντος Sensu pro- 
dierunt sed ex ipsa metri heroici indole sponte sua profluxere; 
his obtemperatur non consilio et arte subtiliore, sed quia migrari 


!') Idem Metrik! p. 165 hac de re scribit: ,Homer zeigt eine gewisse Vorliebe 
»für den Spondeus im 1ten Fuss, wenn auch in Folge des Ueberschusses an dacty- 
.lischen  Wortformen selbst bei Homer immer noch die Zahl der Hexameter mit 
.beginnondem Dactylus grósser ist ais der mit beginnondom Bpondons (v. Drobisch 
Formen des lat. Hex. II 45)". — Lege, quae ita sit defendenda, melius carebimus. 

3) Ys. 2 et 38 πεδίοιο, v8. 19, 122, 212 Διομήδης, v8. 29 Πολυποίτης, va. 38, 63, 63 
-yauéyrov, vs. 81 Mivílao; v8. 41 φοβέοντο, v8. 68 μετόπισϑε, va. 94, 275, 809 ἐλεήσῃ(ς), 
vs. 102 ἀπίϑησε, vs. 109 ἐξέλιχϑεν, vs. 111 ot 227 ἐπίκουροι, v8. 114, 246, 250 ἀλόχοισι, 
v8. 116 ἑκατόμβας, vs. 1380 AvuxóJ-opyos, v8. 145 ἐρεείνεις, v8. 149 ἀπολήγει, vs. 1506 
ἐρατεινὴν, v8. 159 idáuacas, v8. 165 ἐϑελούσῃ, v8. 170 ἀπόλοιτο, v8. 174 lígevoe, v8. 179 
ἐκέλευσε, v8. 202 ἀλεείνων, vs. 208, 380, 449, 501 πολέμοιο, vs. 207 ἐπέτελλε, vs. 258, 
406, 485 ὀνόμαζε, vs. 207 Κρονίωνι, vs, 269, 279 ἀγελείης, vs. 290, 332, 617 Seo udis, 
vs. 800 lípeav, γα. S04, 312 μεγάλοιο, vs. 322 ἁφάοντα, v8. 336 προτραπέσϑαι, v8. 844 
κρυοέσσης, Y8. 961 ἐπαμύνω, vs. 871, 421, 528 μεγάροισι, v5. 872, 878, 388 ivnésAg(-wv), 
v8. 877 μεγάροιο, vs. 888 ἀφικάνει, v8. 898 πεδίονδο, va. 401 ἐλεαίρεις, v8. 419 ἐφύτευσαν, 
v8. 424 Jioc, vs. 426 κειάτεσσι, v8. 480 παρακοίτης, v8. 449 Πριάμοιο, v8. 4571 Ὑπεροίης, 
v8. 480 jjooróevra, v8. 487 προϊάψει, v8. 508 ποταμοῖο, v8. 519 ἐβεβήκει, v8. 518 κατερύκω, 
v8. 519 ἐκέλευες. — Accedunt dubia: vs. 7 (ἐ)τέευκεο, vs. 11 (ἐ)κάλυψε, vs. 189 (δ)νέοντο, 
vs. 818, 495 (Jfixe, vs. 824 Σ(ἐ)κέλευε. 

Unus autem versus huius rhapsodiase (vs. 527) in vocabulum sex syllabarum exr- 
currit, tredecim in monosyllabum, ceterorum haeo est ratio ut decimus quisque versus 
vocem pentesyllabam habeat in fine collooatam, «sepéimus (ut. diximus) tetrasyllabam, 
quaríus vel quintus (157: 529) disyllabam, queríus fere trisyllabam (19 : 629). — 
Ex quibus numeris id unum videtur efflci posse, vocabula duarum vel trium vel 
quatnor vol otiam quinqne syllabarum ἃ pootis nullo discrimine, prouti ipsorum 
monti so offerront, in hexamotri fino osso adhibita, 
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nullo modo possunt. Sic quod Ludwich Arist. II p. 244 sqq. summa 
cura demonstravit, vocabula, quae molossum efficiunt, hexametris 
ita inseri solere ut mediam syllabam ab ictu puram servent, id 
verum est sane et notatu haud indignum, sed facile apparet rei 
causam non in veterum poetarum ingenio aut lubidine esse quae- 
rendam, sed ita se habere quod aliter fleri omnino non potuerit. 
Scilicet vocabula trium longarum syllabarum si ita collocantur ut 
sub ictu sint syllabae prima et tertia, omnibus hexametri pedibus 
sunt apta; in mediam vero syllabam ictus incidere nequit nisi 
aut antecedat vocula monosyllaba versum aperiens, e. g. οὐδ᾽ 
ἔρρηξεν χαλκόν Γ 848, quales versus parum grati ad aures accedunt !), 

aut sequatur diaeresis bucolica, e. g. λθαίῃ χωόμενος κῆρ I 555, 
quo tamen hexametri loco dactylus est longe longeque frequentior 
quam spondeus (cf. supra pag. 15), 

aut vox claudat versum, e. δ΄. γενεαὶ μερόπων ἀνθρώπων Α 250, 
quales satis rari sunt versus spondiaci (vid. supra pag. 6). 

Itaque res eo redit ut poetae epici voces molossicas oadem liber- 
tate atque alias quaslibet adhibuerint cunctisque hexametri locis 
collocaverint ubi collocari poterant. 

Idem valet de vocabulis dispondeis, quorum primam tertiamque 
syllabas ictum metricum amare non est cur statuamus, licet ple- 
rumque ictu percutiantur. Nempe vox dispondea hexametro non 
recipitur nisi 

aut versum aperiat, e. g. ἠπείλησεν μῦϑον .1 888, sed tales 
numeri vix sunt ferendi (cf. ν 127), 

aut post monosyllabum collocetur in versus introitu, e. g. διήϑ᾽ 
ἀνσχήσεσϑαι E 104, 

aut praecedat caesuram semiseptenariam, cuiusmodi tamen hexa- 
metri in Homericis reperiuntur nulli ?), 

aut sequatur caesuram semiquinariarn, o. g. ἀλλήλοισιν κοτέοντε 1345, 

aut versum claudat, e. g. ἠτίμασεν ἀρητῆρα Α 11. 

Locos autem, ubi secunda et quarta huiusmodi vocabulorum syllabae 
ictum habent, enumeravit Ludwich 1.1. p. 250 sqq.; quibus inspectis 
apparet haec quoque vocabula, perinde atque molossica, reperiri omni- 
bus hexametri sedibus quibus collocari ea sinebant versuum numeri. 


!) Versus ita conformati nonnisi hisce locis reperiuntur: Γ᾽ 848 (— H 259 P 44) 
4 181 (?) N 494 X 851 φ 138 (?). 

3) Nam B 668 E 628 .$' 807 non habent vocabula vere dispondea 'Hoaxisóns, -δηνν 
πρυμνωροίῃ: — legatur -εἴδης, -eidnv, -ely. 


II. 


CAPUT I. 
DE VOCALIBUS ET DIPHTHONGIS. 


I. De vocali à. 


$ 4. Alpha sicubi breve est, non mutatur. 

ᾷ 5. Alpha breve ubi per compensationem producitur, abit in 
vocalem &, perinde atque in dialecto Attica. E. g.: 

μέλας (— μέλᾶἄνς). πᾶς (-- πᾶντρ). 
τεϑαρσήκᾶσι (— -κἄντι). γίγᾶσι (— γίγἄντσι). 

Huc pertinet etiam accusativus pluralis 159 declinationis in -ἂς 
desinens, Licet enim vocabula huius ordinis in plerisque formis 
vocalem longam & (η) exhibeant, quam suapte igitur natura longam 
esse et in ipsa radice longam fuisse iure statueris, nonnulli tamen 
casus correptam — aut si quis mavult brevem — vocalem & prae- 
bent, nempe multi nominativi vocativi accusativi singularis nu- 
meri, e. g. μοῦσά νύμφὰᾶ ἱππότἄ uorgítv etc., et pluralis nominativus 
et accusativus -αε el -ἄνς; syllaba autem -ἄνς abiit in -ἄς, perinde 
atque in lingua Attica. In Doricis vero dialectis olim, testibus 
inscriptionibus Cretensibus et Argivis, dicebatur -eve, postea syllaba 
finalis corripiebatur -&c, cf. S 57. 

Contrarium valet de aoristis, quales sunt iles καϑῆραι αὐῆναι 
ἐῆναι μιῆναι φῆναι etc. ; qui licet ex -ἄλσαε -ἄάρσαει -ἄάνσαι sint orti, non 
tamen servarunt vocalem «e Bed in ἡ mutarunt, tanquam sua natura 
longam. Hac quoque in re concinit dialectus Attica, nam quod 
Attici & tamen scribunt si antecedit vocalis velo, id vix huc perti- 
net. Homerica autem ἀγξηρᾶνῃ Φ 847 et ἐμάρανε ἢ. Merc. 140 non 
prave sunt formata, sed sequuntur legem a qua in huiusmodi ver- 
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bis alias deflectitur !; comparari igitur possunt Atticum ἐσχνᾶναι 
(Ar. Ran. 941) et similia, quae Athenienses dicebant aut dixisse 
feruntur, ipsos enim grammaticos dubitasse utrae formae magis 
Atticae essent nota res est; cf. Lobeck Phrynich. p. 24 sqq. ?). 


Alpha, quod sua natura longum est, in Homericis reddi solet 
vocali s. E. g.: 
πρήσσω Attice πράττω. 


πρῆξις ᾿ πρᾶξις . 
ἀνιήσω , ἀνιάσω. 
ἀνιηρός ᾿ ἀνιᾶρός. 


Multum tamen abest ut lex haec sit constans; immo temere 
passim migratur. Repugnant: 

Nomina propria feminina “ἄά B 585, Ναυσικᾶα, Pa (Ὁ), Φειᾶ 
H 185, et appellativum 4«& (cf. 8 54), quod in compositis tamen 
δὲ -ϑέη: Ρειδοϑέη, Δευκοθέη, ζαϑέη (4 38). 

Masculina fiveag, “ὐγείᾶς, “Ἑρμείας (cf. 8 54); hic illic tamen 
locis corruptis vel spuriis reperitur 'Eouégs sive ᾿ΕἙρμῆς (cf. $ 58). 

A&óg cum compositis “δοδάμας Δαοδάμεια Λαοδίκη “αόδοκος 4ᾶο- 
ϑόη “Δἀομέδων “δέρκης “δέρτης λᾶοσσόος λδοφόρος Ἡγέλαος Μενέλαος. ---- 
Attamen vocalis ἡ reperitur in “ήιτος, et errore posterioris aevi 
evanuit e nominibus “ειώκριτος οὗ “ειώδης, leg. iuóxorog aut 
“καόκριτος ?) et “Ὡηώδης vel potius “αοάδης. — Poetas Ionicos 


ἢ) Mero tamen casu has formas in textum Homericum irrepsisse ex dialecto At- 
tica, cum aliis locis permultis servatae sint formae Ionicae, satis certum videtur. 
Hactenus igitur assentimur OCobeto Mnemos. XI p. 311 scribenti: ,non est forma 
epica ἐμάρανε, 

3) Brugmann Griech. Grammatik $ 568 hano rem ita expedit ut dicat formam «ἄς, 
ex τἄνς natam, longum suum alpha posí illa tempora demum accepisse quibus voca- 
lem ἃ in ἡ mutabant Iones et Attici, aoristum vero érexravaáugv ante illud aevum in 
ἐτεκεδνάμην et hino in irexzgrváug» abiisse. Speciosa sane explicatio, cui tamen minus 
favere videtur lingua Homeri, certe qualem ex libris eam novimus; in his enim et 
vá; legitur et aoristi κόλσαι φϑέρσαι ἄρσαι etc. reperiuntur, et veri igitur est dissimile 
aorísios iia: καϑῆραι οἷο. aetate superare acousativi formam τάς. Bi de solis aoristis 
in «ἤναι ageretur, facile acquiesceremus in Brugmanni opinione, hos enim inde ab 
antiquissimis temporibus in Graecia litteram sigma amisisse crodibile ost; sed si 
Homericum est ἄρσαι, etiam formam καϑάρσαι haud ita diu anto aetstoin Homericum 
ἴῃ hominum ore exiíitisse, fortasse ipsi quoque Homero tribuendam esse, haud 
inepte statueris. Licet tamen ita uti Brugmanni observatione, ut ad solos aoristos in 
«ἦναι (neque ipse de aliis l. 1. loquitur) eam pertinero dicamus, ad horum autom 
analogiam formatos esse aoristos radicum in 1 vel o exeuntium, dum in desuetudi- 
nem abibant formae in -ica et -ρσα (of. ibid. $ 187). 

δ) Bevera “Δαόχριτος Penelopes hio procus vocatur in fragmentis Babaiticis biblio- 
thecae Apollodori, vid. Rhein. Mus. 1891 p. 179. 
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olim dixisse ληός discimus ex Anecd. Oxon. I 265: τὸ λαός ἄτρε- 
πτον ἔμεινε παρ Ὁμήρῳ, καίτοι τῇ μεταγενεστέρᾳ "Tádi τραπέν. Μηὸν 
ἀϑρήσας ἱἹππῶναξ (fr. 88). Consentire videtur inscriptio vetustae 
amphorae Chalcidicae, in qua picta est Patroclea (cf. Kirchhoff 
Alphab? p. 111): A4EO04090Z et 4INEEZ; recentior vero quam 
nos dicimus Ias, ea nimirum quae ex inscriptionibus cognoscitur, 
non forma ληός utitur sed λεώς. 

Ἡμφιάρᾶος, ἴλᾶος (Sed ἴληκα 8 295), τετράοροε v 81, sed μετήορος, 
παρήορος, συνήορος. 

&uóg vel ἀμός (cf. 8 95), sed ἡμέτερος. 

Mixuáov, Muonüov, MuvOüov, Ἠπισάων, Ἡρετάων, 'l&oveg, “Ικετάων, 
Zvxüov, Meyüov, Ποσειδάων, διδυμάων, ómücov. Discrepant Παιήων 
(παιων 4 473, ἰηπαιήων ἢ. Ap. 272, 517) et adi. Ποσϊδήιον 
B 506 [ 266. 

πολυπᾶμων dives 4 438, sed Πολυπημονίδαο ὦ 305 (et Πάμμων 
«2 250 Aeolice). 
᾿ Θεᾶνώ. 

ἄνερες, Βιάνωρ, Sod Ἡγήνωρ (etiam adi. ἀγήνωρ), ξελπήνωρ, Edj- 
voo (etiam adi. εὐήνωρ), ἠνορέη, ἀγηνορίη. 

ἀήρ ( 864 « 143 ει 144), gen. ἠέρος. 

ναῦφιν, ναύτης, Ναυτεύς, ναυτίλλομαι, ναυτιλίη, Ναυβολίδης, ναύ- 
λοχος, ναύμαχος, Ναυσικάα, Ναυσίϑοος, ναυσικλῦτός, ναυσικλειτός, Sed 
νηῦς gen. νηός οἰσ., dat. plur. νηυσί, cum adi. νήεος et. composito 
Κλυτόνηος. Cf. 8 7b. 

ψαρῶν (genit.) P 755, Sed ψῆρας (acc. II 588. 

ἐάων, Sed ἐῆος. Of. S 78. 

xoüróg eic. ἃ voce κάρη ὃ 82, sed κρη- in composito κρήδεμνον. 

λᾶας cum adi. λάενος et nomine fágica. 

ϑυμᾶρής et ϑυμήρης. 

κᾶλα h. Merc. 112, sed κήλεος οὐ περίκηλος. 

μᾶν οἱ μήν. 

Fade, μεμᾶώς. 

ἐάγην, ἄξαι. 

ἐδάμνᾶ, ἐκίρνᾶα, πίτνᾶ, καϑίστα (8 19b), sod ἔστη etc. 

πεινάων et similia, sed πεινήμεναι et ἡ πείνη. Vid. 8 191 et. 195. 

In nominum flexione vulgatissimi sunt genitivi termini -ào 
οὐ -ἄων. 

Verborum in -&v formas satis multas, quae contractionem passae 
esse videntur, revera aliam habere originem, inesse autem vocalem 
& suapte natura longam, e. g. in προσηύδα, veri ost simillimum; cf. 8 196. 


— 
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Apparet igitur sexcentis locis Homericis occurrere alpha longum, 
quibus vocalem ἡ quivis exspectaret, si linguam epicam eadem lege 
qua dialectum Ionicam teneri constaret. Sed non est cur id con- 
tendamus vel credamus; immo ipsa carmina, quibus solis testibus 
utimur locupletibus de dictione epica, ab ea lege passim recedere 
videmus. Casuí autem potius quam certis quibusdam praeceptis 
data opera observatis tribuendum esse quod modo illa vocalis modo 
haec in textu tradito reperiatur, intellegimus si omnia vocabula 
rependimus quae supra sunt enumerata, et clarius etiam apparet 
talibus locis ubi ipsi veteres incerti haerebant. Sic Zenodotus Z 592 
dabat Ἡριήδνη, o 244 ἨἩμφιάρηος;, N 824 βουγήιε, N 166 et 257 ἔηξα, 
4 580 κρητός, 4 50 et 198 ὁρητο (sive 8ggro voluerit sive ógijro, 
cf. ὃ 195), y 7 πεντηκόσιοι, Aristarchus vero ἥριάδνη Ἡμφιάρᾶος 
βουγάιε ἕαξα κρᾶτός ὁρᾶτο πεντἄκόσιοι. Etiam nomina Βιάνωρ 21 92 
et “Ῥείας 4 208, ab Aristarcho sic scripta,  δρυὰ alios (Zenodotum 
fortasse) olim habebant vocalem η. Cf. La Roche "Textkritik 
p. 301 $4. 

Quaedam autem ex iis quae modo attulimus exemplis viam 
nobis parant ad cognatos veterum errores indicandos. Nam id 
quidem certum est, brevem vocalem 4, quam continent vocabula 
Ἡριάδνη et πεντακύσιοι, elemento ἡ non potuisse sine vitio reddi. 
Consimili errore ξήνδανε pro é&vóave praebet textus traditus; vix 
minus autem vitiose, ut de aoristis liquidatis taceamus, veteres 
dederunt τετραφάληρος οὐ ὑψιπέτηλος, quae ex sergagaldQiog -λαρ!ος, 
ὑψιπετἅλιος -αλίος nata sunt et τετραφάλᾶρος ὑψιπέταᾶλος igitur scribenda 
erant, quemadmodum recte traditum accepimus adi. éavóg ductilis, 
i. e. Feihviog Ftavjog; cf. etiam ἱκάνω φϑάνω κιχάνω !). Simili errore 
βαϑέην in codd. scribitur II 766 et ἀέλλη I1 874; legendum est βαϑέδν 
(vid. 8 75 not. δ) et ἄελλά. Nec non vitio creatus est nominativus 
ὀβριμοπάτρη E 747 (— Θ 891 «a 101), pro quo ὀβριμόπατρα optimo 
iure rescripsit IMHoogvliet ?), videantur etiam quae de vocibus 
qualis est ἀληϑεΐη in ὃ 54 observavimus. Miriflcoa quoque lectio 
ἐν xagüg αἴσῃ I 878 in hoc contextu videtur commemoranda, ubi 
“χηρὸς ἐν αἴσῃ coniecimus assentiente Nauckio Mól. Gr. R. VI p. 163, 


!) Eadem ratione a nomine xepilj formantur composita in -xépülo; (i. e. -κεφαλιο; 
-xs9a4jo;) desinentia Hesiod. Theog. 287, 312 et apud posteros; vid. Rzach ad Theog. 
287 et of. infra 6$ 38. Etiam αὐτοχόωνον '£ 826, quod in αὐεοχόᾶνον mutandum esse 
vidit Wackernagel, ab abroyóavjo» repetiverim. 

3) Grammatische raadselen 1892 p. 40. 
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nec non δήιον πῦρ huc pertinet, si verum est quod statuit Schulze 
Quaest. Ep. p. 86, veram formam esse δάνειον, vid. 8 17. 


ὃ 6. Et haec quidem aut paucis tantum locis obvia sunt vitia 
aut non satis fortasse aperta. Sunt vero alia verba, eaque minime 
rara, in quibus vix quisquam dubitare potest quin lingua invita 
vocalem ἡ praebeat textus traditus; verba dicimus, quorum syllaba 
initialis 4- metri causa pro longa habetur. E. g.: 

ἡμαϑόεις pro Xpo9ótg. ἠγερέϑονται pro ἀγερέϑονται. 
ἠνεμόες — , ἄνεμόεις. ἠερέϑονται — , ἄερέϑονται. 
Quae vocabula initialem syllabam nihilo longiorem habent quam 
est prima vocalis adiectivi ἀϑάνατος vetbive ἀπονέεσθαι, sed ictus 
vi in utrisque producitur. Cf. 8. 21. | 

Libidinem igitur libere grassantem hic cernere est; lex extat 
nulla, sed temere et fortuito vocales « et 4 alternant; id unum 
observari potest, longum alpha plerumque vocalem aut praece- 
dentem habere aut sequentem. 


Quomodo igitur de miriflca hac, quam in textu tradito obtinere 
videmus, confusione est iudicandum? Nemo sane est hodie qui 
cum Aulo Gellio faciat, ex auctoritate veterum quorundam gram- 
maticorum (Cratetis?) arcana poetae consilia et tenerrimum pulcri 
sensum causante N. À. XIII 21 8 25: ,illud vero cumprimis apud 
Homerum veteres grammatici adnotaverunt, quod, cum dixisset 
quodam in loco κολοιούς tt Ψῆράς re, alio in loco non ψηρῶν sed 
νψαρῶν dixil: 

τῶν δ᾽ ὥς ve ψαρῶν νέφος ἔρχεταε ἠὲ κολοιῶν, 

,Seculus non communem sed propriam in quoque vocis situ iucun- 
,ditatem; nam si alterum in altero loco ponas utrumque feceris 
,80nitu insuave." — "Veluti echo haec est eorum quae in scholiis 
Homericis V leguntur: 1I 588 ψῆρας] διὰ τὸ κακόφωνον τοὺς Ψψᾶρας" 
ἐκεῖ δὲ QÓg τε ψαρῶν᾽", — οὗ adduntur quaedam de aoristis -ξηρᾶνῃ 
οἱ ϑερμήνῃ (D 847 A 7) simili discrimine seiunctis, quae tamen 
graviter sunt corrupta, ita ut vix traluceat sententia. Ad locum 
gemellum autem P 755 redit observatiuncula: ψαρῶν) διὰ τὴν εὐφω- 
νίαν ἐκεῖ δὲ ,xoloioíg τε ψῆράς r6". — 

Superstitiosum hoc commentum hominum ultro caecutientium 
optimo iure cum alii aspernati sunt tum R. Payne Knight (ad 
P 166), qui ,hanc diversitatem non aliunde profectam esse" iudicat 
,quam e diversis ac fortuitis diversorum rhapsodorum modis pronun- 
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,ciandi, et cum aliis similis inconstantiae exemplis haud cunctanter 
,abolendam". Edidit igitur ψᾶρας et ψαρῶν. 

At si neque audiendi sunt qui exquisitas quasdam dictionis Ho- 
mericae veneres hic conspici sibi persuaserunt, neque lege aliqua, 
quae ad ipsius linguae indolem referri possit, temperatur haec 
inconstantia, superest rogare undenam sit orta. Acuta et quam 
maxime huc pertinens est observatio Fickii, cui suum pretium 
constabit etiamsi ipsum auctorem minus recte ea usum esse appa- 
reat. Nempe docuit Fick longum alpha ibi potissimum reperiri ubi 
salvo metro non possit substitui forma qua dialectus Ionica uteba- 
tur. Non enim hexametri numeros sivisse pro -ào vel -aov scribi 
-εω et -éov, neque “ἀἰνέης et λεώς pro Aivelag et Aaóg; ubi vero non 
obstarent versuum numeri, irrepsisse formas recentiores, e.g. geni- 
tivum Πηληιάδεω Ἡχιλῆος pro Πηληιαδα (o) in primo Iliadis versu. 
Hinc etiam simplex ϑεά remansisse intactum, quoniam Ionicum 
non ϑεή erat sed ἡ «óc, in compositis tamen reperiri -ϑέη. Hinc 
πολυπᾶμων adiectivum non esse mutatum, Ionice enim non πολυ- 
πήμων fuisse scribendum sed solvxrzuov ! quam formam non 
admittebat hexameter. ' 

Hoc argumento, quod simplicitate commendari quivis videt, ita 
usus est Fickius ut Homero unice vindicaret vocalem «; hanc 
quoad fleri poterat mutatam esse in ἡ ἃ poetis Ionicis, vel etiam 
ab uno aliquo poeta, quem Cynaethum Chium fuisse sibi persuasit, 
qui carmina epica, Aeolum dialecto composita, in linguam Ioni- 
cam data opera converterit, multos simul novos versus de suo 
addens. At quominus ei concedamus omnium firmissimum hoc esse 
argumentum ad Aeolicam carminum epicorum originem demonstran- 
dam ?, duae potissimum obstant causae. Quarum altera haec est, 
quod ἃ remansit haud ita paucis locis unde per metrum removeri 
licebat, ut in decantato illo ψᾶρῶν vel in voce Aaóg et creberrimis 
eius compositis; nam poetas Ionicos Hipponactis certe aetate, Sexto 
igitur saeculo, ληός dixisse traditum accepimus ?). Quod vero multo 


!) Notatu tamen dignum eet Bolonem certe radicem πᾶ- a sua lingua non duxisse 

alienam fr. 13, 7: 
χρήματα δ᾽ ἱμείρω μὲν ἔχειν, ἀδίχω; δὲ πεπᾶσϑαι 
οὐκ idSéiw' πάντων ὕστερον ἦλϑι δίκη. 

3) ,Das lange a, dioses sichorsto konnzoichon nichtionischon ursprungs dor opischon 
.Sprache, hat sich auch ausserhalb der botrachteten floxionsformen bei Homor überall 
»da erhalten, wo sich eine entsprechende ionische form mit ἡ nicht dafür einsetzen 
»liese", Odyss. p. 16; vid. otiam ibid. p. 8. 

3) Vid. supra p. 27. 
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gravius nobis videtur, in iis quoque carminum epicorum partibus, 
quae et ex aliorum et ex ipsius Fickii opinione sunt recentissimae, 
passim tales formae reperiuntur ab lonica dialecto alienae. — 
Nempe Cynaethus veterum vatum dictionem imitatus in iis quoque 
versibus, «quos ipse pangebat, utebatur mixta illa dialecto, quae 
,ex veteri aeolismo cum iade confuso orta erat", respondet Fick !), 
,quod vero λαύς non ληός dixit, hinc nihil efficitur nisi hoc unum, 
,vempore quo vixit, exeunte saeculo sexto !) in ore Ionicorum 
,hominum non amplius vixisse illud ληός, nec nisi λεώς iam esse 
,8uditum." — At quo sic deveniamus videndum est. Hipponacteum 
illud ληός intra paucorum annorum spatium usque adeo exoleverit 
ut ne in vetusta quidem poesi tolerabile videretur, minusque iam 
offenderet vetustius illud parumque Ionicum λᾶός ὃ Ipsum autem 
Ionum nomen in carminibus epicis est 'I&ovec, et deus qui prae 
ceteris iis proprius erat vocatur Ποσειδάων : haeccine quoque nomina 
Cynaethus ex Aeolicis carminibus immutata transsumsisse putandus 
est? Et de Neptuni quidem nomine, qui in Homericis haud exiguas 
partes agit, fortasse bifariam potest disputari; quamquam deus, qui 
Corinthi vocabatur lloreóGKov (Coll 8119), apud Aeoles Ποτίδᾶν 
vel Ποσείδᾶν (Ποσείδων Coll. 2063), in 'Thessalia Ποτειδούν (Coll. 
1821, 1822, 18324), ἃ Doriensibus lloreóüv, ab Arcadibus Ποσοιδᾶν, 
quibusnam in regionibus, nisi olim in Ionia, llocsóacv (vel -δήων) 
dici potuerit nos quidem fugit; neque intellegitur unde oriri potue- 
rit Ionicum Ποσειδέων, nisi antiquior forma Ποσειδάων vel -δήων 
genti Ionicae olim in usu fuerit; qua in re perpendenda ne hoc 
quidem est negligendum, antiquissimam nominis formam fuisse 
trisyllabam, Ποτ(ε)ιδᾶν (cf. Τιτᾶν, Hom. Τιτῆνες), hinc derivatam esse 
longiorem quam novimus ex Homero, a radice autem nondum 
aucta ductum esse adiectivum Ποσιδή-ον; apte contuleris Minervae 
deae nomen duplex 245v. et ϑηναίη (vid. Ahrens Philol. XXIII, 
Meister Dialect. I p. 87 et 124, G. Meyer! p. 290, Kühner-Blass 
I p. 425, 6). Sed haec, ut diximus, fortasse non omnibus satis 
certa atque explorata videbuntur; nomen vero gentile '"Iaovseg quo- 
minus ex Aeolum poesi vetustissima in textu Homerico reman- 


!) .Die jüngeren partieen sind von Ioniern abgefasst in dem mischdialeote, wel- 
scher durch die &usserliche übertragung der &olischen epen in die ionische mundart 
,entstanden war." Odyss. p. 279. 

*) Vid. Iliad. p. xxxi, xxxitt, xxxv. 
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sisse !) credamus, obstat argumentum invictum. Nempe si quaeri- 
mus ubi ᾿Ιάονες apud Homerum commemorentur, non nisi unum 
locum reperimus eumque procul dubio sero insertum, Ν 685; 
illic occurrunt ᾿Ιάονες ἑλκεχίτωνες, nec alibi usquam in Iliade vel in 
Odyssea. Lucide autem demonstravit Helbig Hom. Epos p. 115 sqq., 
alienum ab illo loco esse adiectivum ἐλκεχέτωνες; aptissimum id 
esse ad depingendos viros, seniores praesertim, qui feriato otio 
fruantur laetasve diis pompas agant, sed ridicule applicari militibus 
qui hostes irruentes repellere conentur. Multum igitur abest ut ex 
hoc versu efflci possit quale nomen habuerit gens Ionica in vetustis 
carminibus epicis; hunc certe locum recentiores poetae non tradi- 
tum acceperunt ex poesi antiquissima, immo ipsum nomen Ionum 
(αὐ Aeolum et Doriensium) ab illa poesi alienum fuisse tantum 
non certum est. Undenam igitur ξλκεχίτωνες isti "Iaove; in Iliadem 
cum tunicis suis solum verrentibus intempestive se contulerunt? 
Indicari potest locus ubi aptissime commemorantur, inde autem 
transsumtos esse in Iliadis locum quem vidimus, haud levis pro- 
fecto est suspicio; nempe novimus versus: 

ἀλλὰ σὺ Δήλῳ, Φοῖβε, μάλιστ᾽ ἐπιτέρπεαι Trop 

ἔνϑα τοι ἑλκεχίτωνες ᾿Ιάονες ἡἠγερέϑονται 

αὐτοὶ σὺν παίδεσσι καὶ αἰδοίῃσ᾽ ἀλόχοισι, 
quaeque sequuntur de ludis Deliacis 3. Haec ubi leguntur ? In Hymno 
Apollinis Delii (vs. 146 sqq), qui compositus est in honorem 
numinis Ionici. Quis versus fecit? Ionicus profecto poeta; ipse ille 
Cynaethus, quem Fickius carmina Homerica ex  Aeolicis Ionica 
fecisse autumat, hymni auctor esse fertur. Cur igitur poeta huius 
carminis suos cives non Ἴωνας appellavit, si ita tamen dicerentur 
olimque dicti essent, Bed 'Idoveg?)? Immo hic locus docet Ionicam 
gentem aliquando se ipsos vocasse 'Idovag (aut si quis mavult 
'Ijovag), postea demum "Ioveg esse appellatos. 


ἢ ,Der epische name der Ionier selbst liess sich nicht ionisiren, weil das altáoli- 
480he ᾿Ιάονε; der ioniscohen namenform "/[wve; metrisch nicht entspricht." Fick Odyss. 
p. 17. 

3) Of. Asli versus mutili apud Athenaeum XII p. 625/ allati, in quibus describitur 
festas in honorem Iunonis Sami ab Ionibus celebratus. 

8) Redit nomen 'Idove h. Apoll. v». 152. Hio etiam 8Bolon in fragmento nuper do- 
teoto (Aristot. Athen. Civit. o. δ): 

πρεσβυτάτην ἐσορῶν γαῖαν ' Inovía;. 
Neque aliena hino videntur Aristophanea illa ' aora Acharn. vs. 104, Ιἄὐνα; vs. 107; 
unde enim Persis haeo nominis forma nisi ex ipsius gentis ore? 
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Ea igitur ratione, quam Fickius iniit, inconstantia qua in Ho- 
meri textu tradito vocales « et ἡ alternant nequit explicari. Iure 
tamen negavit ipsis vatibus imputandam esse. Sed causa rei non 
inde est repetenda quod Aeolice, ut Fickius autumat, locuti fuerint 
veleres poetae, Ionice vero diasceuastae atque rhapsodi, sed ex 
antiquissima ratione scribendi aut unice aut maximam partem 
profluxit. Nempe carmina Homerica quo tempore litteris primum 
sunt consignata, — sive in Asia id usu venisse nobiscum statuas, 
sive compluribus saeculis post in Attica textum illum quem novi- 
mus natum esso censeas, — signum H non inserviebat designandae 
vocali, sed spiranlis vim ab initio sibi propriam (- A) servabat. 
Haec scribendi ratio in Attica usque ad quinti saeculi flnem per- 
duravit, in Ionica vero litteratura multo maturius intercidit spiritus 
asper eb pro vocalis signo adhiberi coepta est littera H, attamen 
antiquitus etiam Iones hoc elemento non vocalem sed spiritum ἢ 
significabant. Ergo quo tempore homines Ionici carmina epica 
Scribere coeperunt, vocalis à aut signo 4 aut signo E erat red- 
denda: tertium non dabatur ^. At in ore, si non antiquissimorum 
poetarum, certe in posteriorum ore, longum alpha medium quendam 
inter vocales ἃ et é sonum habebat, talem fere qualem piscatores 
orae nostrae maritimae proferunt, subsimilem illi quem oves edunt 
balantes, quae sintne bilaten an bleelen dicendae (gall. béler) nostrates 
dubitant ?). Magna igitur inconstantia in Homericis hunc sonum scripto 
designatum esse, non est quod miremur;.proprio autem signo ut 
posset indicari, vertente saeculo VII? inter Ionicas vocales recepta 
est H littera. Huic Iones, in nonnullis certe regionibus, hoc munus 
tribuerunt ut signiflcaret a ionicum, sive natura sua longum sive 
ex vocalium &-- ε contractione ortum; signo E vero pergebant 
reddere vocalem é, sive suapte natura longa esset sive productione 
suppletoria extensa (- εἰ). Primum in hanc rem, quae summi est 


——— — — — —— — — 9 


!) Nam carmina opica oo demüm temporo scripto esse mandata quo littera 7/ ad 
vocalem significandam in Ion'ca litteratura adhiberi coepta esset, ii tantum cum 
probabilitatis al qua specio contendere possunt, qui Iliadem et Odyssenm Pisisirati 
iussu primnm descriptas esse credunt; atqui sic in Attica, Att;c s igitur litteris, 
primum doscripta fuissent. carmina Homerica, ot certius etiain. esset id quod modo 
obscrvavimus. 

3) Locos Cratini (fr. 43) et Aristophanis (fr. 642), ubi xgógara dicuntur gj λέγειν, 
quos post multos alios commemoravit Blass Aussprache des Griech;schen? p. 26, verbo 
tetigisse sufficit. Ex carminibus epicis accedunt μηκάδες αἶγες, quas num Fick rectius 
μάκαδα; dixerit (cf. «^ 31) vehementer dubitamus. 

3 
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momenti ad quaestionem in qua versamur recte diudicandam !), 
eruditorum mentes convertit acumen Dittenbergeri ἢ, qui in Herm. 
XV (1880) p. 225 sqq. ostendit, in inscriptione quadam  Ionica 
exeuntis fere saeculi quinti, quae in urbe Iulide insulae Cei reperta 
est (IGA. 895, Cauer! 580, Kirchhoff Alphab.' p. 92, Roberts Epi- 
graphy p. 72), adhibitam esse litteram .H sicubi designanda erat 
vocalis ἡ ex dà orta, signo vero E constanter vocalem é vel εἰ 
indicari; non quantilate igitur sed qualitate differre vocales H et E 
(e aperium οἱ e clausum). Extant illc voces ΤῊΝ KAINIIN, 
OIKIHN, KA0A4PHN, MHTEPA, ΔΗΜΩΙ, IOTAIHTAI, ZHMA, 
KH4[og?], TPIHKOZT..., 8TH (neutr. plur), EHHHN, KAINHI, 
BOTAH), ZIS9IIHI, TPITHI ?, sed EIIIBAEMATI, XPEZ6AI, 
ME, EXENEXOEI, ENAI, ΦΕΡΕΝ. 

Magis etiam notabilis, quoniam et antiquior est et versibus hexa- 
metris est concepta, alia est inscriptio lonica, in femore statuae 
Dianae bustrophedon exarata, quae anno 1879 Deli reperta est 
(IGA. 407, Cauer* 516, Roberts Epigraphy p. 65), in qua neque 49 
neque OT est adhibitum, E valet δ et 2Z, pro vetustissimae autem 
Graecitatis vocali à usurpatur BH in iis quoque syllabis quae per 
metrum sunt corripiendae, ita ut clarius etiam appareat non quan- 
(iatis sed qualilatis discrimen indicari signis B et E, utrumvis 
enim cum órevem vocalem designare posse tum longain ") Sed 
signum B in hoc epigrammate praeterea more antiquo est usur- 
patum ad spiritum asperum indicandum, et cum Z iunctum est 
satis miriflce ad repraesentandam consonam duplicem £; notetur 
insuper koppa et adspiratio in nomine proprio Phraxo. En igitur 
quae.illic leguntur, sed signis hodiernis depicta et in singula voca- 
bula diremta: 

νικανδρΕϊ μ᾽ ἀνεϑέκεν ΕἸΧΕβολοι voyeaco Eli 
ΦορΕΙ δεινοδιχῖο zo ναξίσιο εΒσοχοσ cXElov 
δεινομενεοσ δὲ κασιγν EB. φξΕραξσο δ᾽ αλοχοσ μ 








1) Non assentimur igitur Fickio Iliad. p. xv: sic iudicanti: ,es erübrigt noch, einer 
.&nnahme zu gedenken, welche von Cauer und anderen moiner theorie ontgegengo- 
4.8eizt wird. Hiernach sollen formen wio J3»sí, λαύς,... u. B. w., ,nllionisch" soin. Dioso 
».ansicht, für welche sich Dittenbergers schüne entdeckung... nicht verwerthen láast, 

εἶδὲ einfach unmóglich" eto. 

3) Nuno videatur etiam Blass Aussprache? p. 25. 

3) Erratum autem est bís in subiunctivi exitu, ZL4PANGHI et 6.4NHI, cum ΕΙ 
utrobique posceret analogia. 

*) Omnino conferenda snnt vocabula Homerica Jj; Θρῆικε;, κχεράτεσσι (id ont 
xtijézson:), aliaque oinsmodi, de qnibus vid. $ 17. 
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Quae si ita scribimus ut carmina epica exarari solent, haec 

habemus: 

Nixdvdgg μ᾽ ἀνέϑηκεν ἐκηβόλῳ ἰοχεαίρῃ, 

κούρη 4Δεινοδίκεω τοῦ Ναξίου, ἔξοχος ἀλλέων, 

Δεινομένεος δὲ κασιγνήτη Φράξου δ᾽ ἄλοχος μ.. 
In fine poetria haec Naxia addidisse creditur particulam μίήν], sensu 
vacuam, ad explendum scilicet hexametrum; alii [e] supplent, 
nihilo aptiorem huic loco voculam, nisi plura additurus fuerit qua- 
dratarius. Vocabulum autem BHKEBBOAOI mirifice scriptum, pro quo 
HEKBHBOAOI expectaverit quispiam, lapicidae errori posset impu- 
tari, nisi rediret HBIKEIB.. in alia inscriptione, cuius fragmenta Deli 
sunt reperta annis 1880 et sequenti (Kirchhoff Studien' p. 88, 
Roberts Epigraphy p. 63); ipsorum igitur poetarum aliquando fuit 
haec ratio scribendi. Ad vocem autem 44BON i. e. ἀλλέων quod 
attinet, signo ΗΠ brevis vocalis indicatur etiam in lapide Thasio 
(anno 1882 reperto) quem vide apud Roberts Epigraphy p. B9 et 
61 annot.: HEIGOZIHPON, i. e. Πειϑοῦς ἱερόν "). 

Perantiquus igitur hic titulus Naxo oriundus, qui et rudioribus 
elementorum ductibus, et ratione molesta qua linguae soni signis 
sunt indicati, infantiam quandam artis scribendi aperte prodit ?), 
hoc sibi habet proprium quod littera ΕἸ, licet spiritum A signiflcare 
pergat, simul tamen usurpatur ad indicandam vocalem d, quae 
in Ionum ore neque verum alpha sonabat neque tamen vocali é 
erat similis; exarabatur igitur ΚΑΣΙΓΝΕΤΕΙ͂ aliaque eiusmodi. 
Etiam in Naxia inscriptione Orchomeni reperta, quae saeculo V'* 
adscribitur (IGA. 410 Roberts Epigr. p. 68), duplici hoc munere 
fungitur signum H: 

alXZÀZHvogo tmorHotv Ho vaXZioc 
(Ἡλξήνωρ ἐποίησεν ὃ Νάξιος). Secundi autem verbi litterae erosae 
num recte sint suppletae fortasse dubitare licet, certe expectaveris 
exor σεν propter ea quae modo observavimus. 

Distinguuntur autem E et H ea quam vidimus ratione in aliis 
quoque titulis Ionicis, quos exhibet Roehl IGA. 896, 897, 408 
(cf. Roberts Epigr. p. 67 el 72 sq); recentioris hi sunt aetatis 
quam Nicandrae epigramma, sed tamen ad sextum saeculum aut 
quinti initium videntur pertinere. Sunt autem hi: 


1) Dorice dicitur ἰἄρός. — Diversum hinc sed tamen notatu dignissimum est voca- 
bulum 7704H.42, quod in pentametri exitu praebet inscriptio Abderitana IGA. 849 
Roberts Epigraphy p. 170, pronunciandum igitur πόληας (;stó2aa.). 

3) Ttobertas 1. 1. p. 70 saeculo VII* probabiliter tribuit. 
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n? 408: δειναγορ Ηἔσ μ᾽ ἀνεϑκεν ἐκ ἤβολοι amollow (Δειναγόρης w 
ἀνέϑηκεν ExnBólo Ἡπόλλωνι). 

n? 896: κλξνογενοΟ κυδιγενεοσ ιστι ἢι aveO Exev. (Κλεινογένης Κυ- 
διγένεος “Ιστίῃ ἀνέϑηκεν). 

n^ 897: ϑεοκυδσ αρισταιχμὺν αφροδιτῆ!ι ἀνεϑῆκεν ἀρξασ (Θεοκύδης 
Ἡρισταίχμου Ἡφροδίτῃ ἀνέθηκεν ἄρξας). In hoc titulo notetur lapicidae 
error 4NEOHKEN pro ANEOEKEN. Recentius aevum prodit 
etiam diphthongus ov duobus signis expressa. 

Littera igitur B vel H, quae primitus spiritum asperum signiflca- 
bat, inde ἃ septimo fere saeculo inter gentes Ionicas adhibita est 
praeterea ad indicandum communis Qraecitatis vocalem à. Interim 
evanuit apud Iones spiritus asper, iamque signum 4H nihil nisi 
vocalem valebat. Mox hac littera non solum Ionicum ἃ reddi coep: 
tum est sed alia quoque vocalis, cui in ore gentis Ionicae magis 
magisque assimulatum fuerat, nempe ὅ !'), et tum inter se confusae 
sunt duae vocales, quae olim et origine et sono diversae fuerant, 
é (— à) et e ἢ). 

Non tamen uno eodemque tempore apud omnes gentes Ionicas 
consummata est haec confusio, sed in Asiae ora prius regnare 
coepit littera H quam in insulis maris Aegei. Constanter ad 
utrumvis eta indicandum posita est in inscriptione saeculi VI' in- 
euntis, quae Sigei est reperta (CIG. 8, Roberts Epigraphy p. 78), 
item in inscriptionibus Milesiis saeculi VI! et in vasis Milesiis quae 
Naucrati sunt eruta. Nec tamen diu ante soxti saeculi initium 
in his regionibus effloruisse signi H usum ad indicandam vocalem, 
testari videntur vocabula quae ineunte saeculo VI9 aut sub finem 
VII! milites auxiliares rudi arte insculpserunt cruribus statuarum, 
quae in Nubíae urbe Abu Simbel etiamnunc extant (IGA. 482, 
Roberts Epigraphy p. 161 sqq.) Hi enim homines Ionici et Rhodii, 


— 





—— M — 


!) In 'nscriptionibus Oorinthiis simile quid observatur. Hae enim vocales ὅ et 2 
et e productione suppletoria extonsam (e. g. in verbis ὥλεσε, Παλαμήδης, εἰμί) uno 
eodemque signo indicant, quod proprium est Corintho huiusque urbis coloniis, B vel 
B (X apud Bicyonios), sive littera E] baec est leviter mutata, sivo ex signo H pro- 
diit, ut plerique statuunt. Antiquitus tamen Corinthii praeterea utebantur littera E, 
sed haeo apud eos valebat diphthongum « {ε -- :); scripta igitur reperimus δι να 
xiErolac ποτῆδανι, id est 4.ξεινία, Klutóla; ΤΙοτειδᾶνι. At postea hoc discrimen non 
amplius observantes litteram E omnino spreverunt; scribebant tum zo:B 3€dav (Πο- 
τειδάν) et similia. Videmus igitur Corinthii signi B, ut Ionici Ej, dominium sensim 
crevisse. 

ἢ Bigno é significavimus vocalem quae anditur e. g. in mére, signo ὃ vocalom 
verborum getoest, clé etc. | 
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litteratura Ionica usi, signo H modo more antiquo spiritum 
asperum indicant, modo vocalem ex recentioris aevi ratione; 
Scribunt igitur Ελϑον (ἦλθον), «B. (ἀνέη, imperfectum), Bye (ἦγε Ὁ), 
τΕλλεφος (Τήλεφος), sed Elo (ὁ), Bleyeceouo (““γεσέρμου), Β Ελασε (i. e. 
ἥλασε Ὁ an ἤλασε ἢ). 

In Doricas insulas Theram et Cretam mature pervenit vocalis 
signum HB. Therae tituli antiquissimi, qui ad VII" saeculum refe- 
runtur, plus semel exhibent - 4B M — -κλῆς, eaedem tamen ( Εξανορ 
(Ρηξάνωρ) et BE sum (id est $? an ἡμί) praebentes. Cretae 
autem vetustissimae inscriptiones, saeculi fortasse VIIi, quae littera. 
tura admodum antiqua utuntur neque spiritum asperum litterasve 
adspiratas q χ norunt, signum B ad designandam vocalem ὃ con- 
stanter adhibent. Una est excipienda eaque omnium notissima, 
nempe edictum Gortynium, in quo littera E vocalem e sive lon- 
gam sive brevem indicat, signum B autem non occurrit. Quae 
tamen inscriptio ceteras aetate non vincit, immo recentes satis 
ductus litterarum exhibet; videtur igitur fideliter esse descripta 
ex exemplo vetustiore, quod exaratum fuerat priusquam Cretenses 
signo B vocalem repraesentare coeperunt ἢ). 

In Ionicis vero insulis Paro Naxo etc. littera H saeculo demum 
Vo paturam suam omnino exuisse et pro quolibet eta usurpata 
esse videtur. Ita est adhibita in inscriptionibus Pariis huius 
Saeculi, quae propter insolitam rationem scribendi admodum sunt 
notabiles, signo enim $$ indicant vocalem o brevem, signo O vero 
longam. 

In Atticis autem litteris inde ab initio — quantum quidem 
scimus — obtinuit eadem confusio inter utrumque eta, quam in 
litteratura Ionica circa saeculi VIi initium natam esse vidimus. 
Utramque vocalem Athenienses indicabant littera E quamdiu usi 
sunt ἀττικοῖς Suis γράμμασιν, postca littera I7, ut Iones recentiores ?). 

Utrum autem in Ionum ore consimilem semper exitum habue- 
rint φιλίη et νίκη. an apud eos quoque, ut Athenis, ubi talia scripto 
distinguebantur, aliquid interfuerit, quis dicat hodie! Si quis dis- 


!) Leges Gortynias saeculo VI[e sancitas et primum exaratas esse probabiliter 
statuit Roberts Epigraphy p. 55, sed inscriptio in qua hodie leguntur multo recen- 
tioris est temporis. 

7) Nonnihil tamen interest inter utriusque gentis scribendi rationem; nempe Athe- 
nienses, ut nemo nescit, vocalem ἃ si pura esset reddebant signo 4, si impura, signo E; 
Jones voro utrumque sonnm iudicabant signo ab ipsis excogitato H. 
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crimen aliquod fuisse suspicatur, non maioris levitatis est arguen- 
dus quam ii qui contendunt in Attica non idem ab initio sonuisse 
vocalem ἡ genitivi φέλης (— à) atque futuri φιλήσω (— δ), licet utra 
que signo E illic exprimeretur. 

Apud epicorum vero poetarum aequales soni ἃ ex vetustissima 
Graecitate accepti quis color, quae indoles fuerit nescimus. Iliadis 
initium utrum mànin aeide (heà s&onuerit, an sménin aeide (heé, an 
vero textus traditus vocalem puram vocis ϑεᾶ ab impura vocis 
μῆνις haud inepte distinguat, quis est qui pro certo etiamnunc 
effücl posse credat! Aliud enim est sonos depingere signis Graecis 
vel hodiernis, aliud ipsas vocis modulationes, quae talibus signis 
ante multa saecula indicabantur, accurate deflnire et nostro qui 
hodie vivimus ore reddere ἢ. Itaque licet nemo non aegre ferat 
confusionem inter ἃ et «s, qua Homeri textus conturpatus est, 
haud facile dixerit quispiam quomodo huic malo possit subve- 
niri; sitne augendus numerus syllabarum quae vocalem ἃ exhibent, 
an vero latius differendi sint flnes intra quos coercitum est vocalis 
4 regnum. In hanc viam Zenodotum, in illam Aristarchum magis 
propensum fuisse, ex locis quos pag. 28 attulimus efficitur; 
multa tamen huius generis ab altero utro audacius esse mutata, 
neque apparet neque credibile videtur; prudenter autem fecerunt 
veteres criticl quod in re dubia abstinuerunt manus. 

Quamquam crebrum illud alpha, quod ab indole recentioris certe 
Iadis est alienum, servare vestigia vetustae dictionis, veri similius 
est multo quam errori aevi posterioris id deberi. Formas Jfrgeíóao 
el ᾿τρειδάων ex Ἡτρείδηο οὐ Ἡτρειδήων corrumpi potuisse nemo cre- 


!) Blass Aussprache? p. 18 postquam vocales, quibus utitur lingua humana, ex 
Lepsii auctoritate secundum lineas trianguli disposuit, quo facilius appareat quo- 
modo sint cognatae, haec addit verba verissima: ,es vorstehi sich dass auf Jedemn 
.Punkte der Linión ein verschiedener Vokal vorhanden ἰδὲ, und damit eine unendliche 


Menge von Vokalen; aber die Soheldung dieser Haupttypen genügt für unsern Zweck 
»vollauf". 


Triangulum, quod dicebamus, hoc ost: 


ι{ δ΄ Nu 
In quo schemate e est e apertum (£, μῆνιν, φιλίη), e eat e claussmm (c, φιλήσω). 
Dorioum alpha sono o fuisse cognatum (ut in angl. (a//), ex vocibus quales sunt 
πρᾶτο; (— πρῶτος), γλᾶσσα (— γλῶσοα in Herodae mimiambis) efficitur. 
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det, immo genuinum et antiquum in talibus vocibus debet esse 
alpha. Recentioris aetatis est illud 4Δεινοδέκηο (— 4. ,-), quod legitur 
in titulo Naxio supra laudato: poetae epici dicebant Z4ffevodíxao, 
fortasse “ιεεινοδίκᾶξο (cf. 8 55). Itaque proni sumus sane in eam 
sententiam, quam summa flducia suasit Fickius, ut Ionicum illud 
ἢ ἃ lingua Homerica alienum iudicetur; facile autem in animum 
nobis inducimus, inde ἃ tempore quo carmina epica scripto vulgari 
coepta sunt, vocalem s ex dialecto lonica vel etiam ex Attica 
dialecto in multa vocabula Homerica sensim irrepsisse; sed cur 
hanc rem neque satis certam neque permagni momenti ducamus 
supra exposuimus. Si vero quam maxime evinci posset unice ferendam 
esse vocalem &, neque Graece edoctis tolerabilem esse nominativum 
Ἡτρείδης iuxta genitivum Ἡτρείδαο !), ne sic quidem necessario 
assentiendum esset Fickio inde concludenti Aeolica dialecto com- 
posita esse carmina epica. De artis epicae incunabulis vix quic- 
quam hinc disci potest, nec nisi ad orthographiam vel orthoepiam 
res pertinere videtur. 

Et quoniam latissime haec quaestio patet neque probabiliter vide- 
tur posse dirimi, optimum duximus nihil novare in re dubia. Ser- 
vavimus igitur formas ψῆρας eb Ψψαρῶν, servavimus δάμναᾶ et ἵστη 
quaeque id genus sunt alia, nedum Ἡτρεῖδᾶν aut 2Mrgelógo scripse- 
rimus. Ne ex illis quidem syllabis removimus litteram ἡ. in quibus 
mero erori debetur; toleravimus igitur ἡνεμόεις pro ἀνεμόεις et. simi- 
lia, quamquam inviti (cf. 8 21). Nompe frustra quaesivimus fines, 
intra quos subsistere liceret critico si semel in hunc campum pedem 
unum intulisset. Ne id quidem ausi sumus, quod tamen sine dis- 
pendio fleri poterat, ut signis aliquantulum diversis distingueremus 
utrumquo ota (— ἃ ot — à), quomadmodum fecit o. g. Fick in hymni 
Apollinis Delii recensione (Odyss. pag. 286 sqq..; posthac tamen 
fortasse utemur hoc adminiculo, quo nemo aut offendi aut in erro- 
res abripi posse videtur. 


-- - -ι.--.« ....-........ 


J) ,Dass keine urwüchsige griechische mundart zu ᾿τρείϑης den genitiv 2froeidao 
sbilden konnte, bedarf für den kenner der griechischen dialecte keines beweises" 
Odyss. p. 3. — Rectius iudicare videtur Brugmann Griech. Grammatik $ 10: ,ob 
.das bei Homer in der Verbindung mit einem andern Vokal auftretende 
»ü (z. B. 9«f, “Ἑρμείας, HrgeióBo, Ποσοιδάων), das für unionisch zu halten (Fick) koin 
.triftiger Grund vorliegt, und das a in att. ἐάσομαι, καρδία, γενεά, πράττοι, χώρᾶ ἃ. ἀρ], 
s(ion. ἑήσομαι, χραδίη u. 8. w.) unveründerte urgriech. ἃ sind, oder ob Rückverwand- 
slung von offonom in 4 stattgofundon hat, ist noch unklar." Notentur verba quae 
diductis littoris oxcudonda curavimus. 
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II. De contractione, synizesi, orasi !). 


ᾷ ". Vocales contiguae in lingua epica non solent confluere in 
unum sonum neque igitur pro una syllaba numerari. In universum 
igitur statuentes contractionem a dictione Homerica alienam dicere 
possumus. 

Praesertim hoc valet de vocalibus, quas olim in lingua Graeca 
dirimebat littera consonans c ; J ?), licet. ante aevum Homericum 
consonantem illam intercidisse certum sit aut paene certum, e. g. 
γένε(σ)ος, γένε(σ)ι, Ἡργέ(σ)ιος, ἐγχε(σ)ίη, σκηπτό(σ)οχος, φέρε(σ)αι. ϑεά(σ)ων, 
“Βρμεία(σ!)ο, τιμά( )ω, φιλέί( )εις, Ὀδυσῆ( )ος, Ὀδυσῆ()ι, τιμή( )εις, Πη- 
λη( )ίδης, ἀ( )είρω, ἀ(β)άτη etc. --- Alienae igitur 8 veterum poeta. 
rum sermone sunt formae γένους (sive quod Ionicum esse dicitur, 
γένευς), γένει, Ἡργεῖος, ἐγχείη, σκηπτοῦχος, φέρῃ (vel φέρει), ϑεῶν, 
“Ερμείω, τιμῶ, φιλεῖς, Ὀδυσεῦς, Ὀδυσεῖ, τιμῆς, Πηλείδης, αἴρω, ἄτη etc., 
quae suo loco tangentur infra; vid. $ 55, δύ, 69, 71, 73, 76, 191. 
Id quod certius etiam constat de vocibus in quibus digamma 
aevo Homerico vivebat, e. g. d&Féxov, ἐξάνασσε, ἐξέξικτο, FtJixvia, 
pro quibus perperam textus receptus habet ἄκων, ἤνασσε, ἤικτο, 
ELX'ULO., 

Minime cum talibus sonis confundendae sunt diphthongi quae 
inserviunt δὰ sonorum e et o productionem  compensatoriam 
oculis indicandam, & et ov; de quibus distrahendis ne cogitari 
quidem potest. Sincerae etiam diphthongi (oc; εἰ οὐ) nasci solent 
Bicubi ad radicem, quam claudit elementum » vel e, accedit suf- 
fixum ab iota consonanti incipiens, e. g. μαίνομαι, &yxoivet, καϑαίρω, 
ἑταῖρος, ἰοχέαιρα, ὅμήτειρα, πέειρα, μοῖρα, id est pavjJouer, ἀγκον!αι, 
x«0agjJc, ÉragJog, ioys«gJe, ὅμητερ!α, πιερ!α, μορ!α. Iter extra omnem 
dubitationem positae sunt diphthongi «quae ex ipsa radice prodie- 
runt, e. g. αὐ «v Ἶ & o: tv ov in vocibus αἰεί αὐδή πείϑω ἄκοιτις 


!) De contractionis et synizeseos usu Homerico soripsit Ios. Menrad Monach. 1886 
(216 pag.). 

3) ,Kein Hiatus im Wortinnern stamint als solcher aus dor idg. Ursprache" Drug- 
mann Griech. Grammatik $ 17. 

3) Diphthongus av nunquam nata est ex contractione. In Cyprica quidem et Ar- 
eadica dialectis genitivi terminus -ao, qui ex titulis antiquioribus notus est, abiit in 
-avy, neo tamen coniractioni vocalium -ao debetur ille sonus sed ex -aKo prodiit 
neglecta vocali o, ut intellegitur collata Corcyraea inscriptione IGA. 342, in qua 
TàaciaFo legitur, cf. infrs καὶ 55. 
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κέλευθος ἀκόλουθος. Sed soni, quos praebet textus vulgatus ex dua- 
rum vocalium conubio natos, in multis vocabulis debentur mani- 
festis erroribus, in pluribus suspecti sunt. 

Multum tamen abest ut omnes diphthongi, quae ita ortae sunt, 
a dictione Homerica sint abiudicandae. Primo excipienda sunt 
suffixa quaedam, in nominum verborumque flexione passim obvia; 
de solvendis enim diphthongis quas exhibent casuum termini -« 
τῇ ταὶ -ῃσι ἢ) -&o -ow0 -ῷ τοὶ -οισι, personarum suffixa -&g -εὶ 
-μαι -σαι -ταῖ -νται -ἅται, inflnitivi - (μ)εναε -σϑαι, participii -υἷα aliis- 
que huius generis ne cogitari quidem potest; talia cum ipsa lingua 
Graeca, quantum quidem scimus, sunt nata. 

Testantur autem hae similesque formae, longe facilime inde ab 
antiquissimis temporibus vocalem ioía coaluisse cum praecedenti vocali, 
neque igitur est mirabile in Homerica lingua huiusmodi contractio- 
nis exempla quaedam subinde esse nata. Itaque corruptum recensve 
non est iudicandum vocabulum ὑπερῷον (II 184 « 862 etc.), licet 
alias in Homericis reperiatur forma primitiva ὑπερώιον (B 514 o 101 
c 802 etc); et genitivus παρήων, e nominativo παρήιον παρῇον na- 
tus conitractione eadem quae in compositis καλλιπάρῃος μιλτοπάρῃος 
φοινικοπάρῃος χαλκοπάρῃος cernitur, longe est praeferendus $5 794 
eic. formae parum Homericae, quam praebet textus traditus, παρειῶν 
pro παρειάων, ἃ nominativo ἡ παρειά (cf. 8 56). Similia sunt ᾿ληίσ- 
σατο, ληιστήρ — ἀγελείη, Ἡρήιος --- Ἡρεῖος, ῥηίδιος — ῥεῖα *), πάϊς —- 
παῖς ?) ἠύ(ς) ἐύ(ς) --- εὖ "), Τρώιος --- Τροίη ὃ). 

Ultimum autem exemplum ultro nos deducit ad quaestionem 
difficillimam. Nempe vocabulum Τροίη perpetuo fere *) in thesi 
collocatam habet syllabam priorem; hinc sunt qui contendunt tri- 


ἢ) Dubitari tamen potest an praestet omisso iota subscripto scribere -go« (aut si 
quis mavult -3o;), ut legitur in antiquissimis inscriptionibus, cf. $ 567 et vid. Meis- 
terhans Gramm. d. att. Insochr.? p. 94 sq.; ,-po -aw sind Neubildungen" Brugmann 
Grioch. Grammatik $8 90. 

3) Analogia in talibus vocabulis magis commendat diphthongum y quam δἰ; nam 
Jonga vocalis ἡ confluere poterat cum vooali iota, sed non poterat in arsi corripi (of. 
8 17) Itaque si quis nolit ferre textus traditi hao in re inconstantiam, ἀγελήη et 
“Τρῆο; et ῥῆα scribat polius quam -πάρειο:. Bed satius videtur talia, quae neque om- 
nino ceria sunt neque magni momenti, intacta relinquere; videantur quae de vocibus 
δήιος οἱ Θρήεκες in δὶ 17 sunt observata. 

3) Multis locis certa ost forma disyllaba, multis monosyllaba distrahi nequit. 

*) Metro οἱ contractum οὗ et disyllnbum ἐύ permultis locis stabilitur. 

8) De tortia forma Tpodc, quae melius Tpóro; scribitur, οἵ. 8 17. 

$) Exceptis quinque locis ubi hexametrum aperit: 412 266, 494 a 62 à 99 ε 307. 
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syllabum esse in lingua Homerica !) Nos non repugnamus, immo 
proni sumus in eam opinionem; attamen quominus Toofg scriba- 
mus cum signo diaereseos, tria dehortantur argumenta: 

a) 8i dirimitur sonus, Τρῶϊη potius videtur scribendum, ne aine 
causa nomen regionis divellatur ab adiectivo Tooxog Troianus ?); 
ad vocem óuo autem sive óuóín, quae eadem ratione formata est, 
Sic demum proxime accedet. Cf. 8 17. 

b) quinque certe locis Homericis ?) contractum extat Tooíy, item 
Tode: Z 880, 885, Τρώῃσι P 278 X 480 (Ὁ), Τρωάδες Z 442 H 297 
X 105 9$, 704. 

c) in aliis vocabulis, quorum similis est origo, certae sunt di- 
phthongi o or e: εἰ. E. g. ξωός, -βοιος ('Exfoia ἀλφεσίβοια ξκατόμβοια 
ἐννεάβοια), τοῖος, τοιόσδε, ὁμοῖος etc.; γεραιός, μαίομαι, ναίω, Ἀχαιός ; 
ἀκείομαι, τελείω, τέλειος, εἶχον, εἰλόμην, χρύσειος. 

Manet igitur dubium sintne in diphthongum iungendae an diaere- 
8008 signo distinguendae vocales contiguae vocabuli Τροέη multo- 
rumque aliorum, e. g. «idoiog '") κοῖλος δ), ΠΙροῖτος 5), ᾿ϑηναίη ἢ), 
ἑξείης ἢ), Καδμεῖοι οἱ Καδμείωνες *), ϑεῖος '*), κλείω οὗ κλειτός (Κλεῖτος, 


!) 1|6 opinatur A. Platt Journal οἵ Philology 1890, primam autem hexametri syl- 

labam facilius quam ceteras contractionem admisisse observat; of. pag. 11. Vid. etiam 
Kühner-Blass I p. 2460. 
. 3) Urbis regionisque nomen Tyoíj nihi] esse nisi femininum adieotivi Ὑρώιο; Tro- 
ἐπα, proprium autem urbis nomen esse Ζδίλιος, et per se intellegitur et accurate 
expositum est in Etym. M. p. 770, 15 sqq. — Non recte igitur Aristarchus putabat 
distinguenda esso Τροίην Troiam et Τροίην Troianam .Ἵ 199 1 510. 

3) Vid. not. 6 paginae praecedentis. 

*) Solvi potest αἰδοῖο; locis plerisque, sed in arsi diphthongus o est ἃ 860 Q 578. 
De hoo adiectivo aliisque cognatis agit Menrad 1. ]. p. 76. 

5) Licet scribere xóiào; omnibus (sexaginta) locis excepto y 385. Noquesio a voterum 
grammaticorum opiniono discodimus; formam oniin trisyllabain Horodianus poscit analogia 
duco περὶ μον. λέξ. p. 20 Dind., probat Apollonius do Pronom.. p. 111 δ do γι. p. 7 
Bekk.; χοέιλος roporitur Aleaoi fr. 16,5 Mimunerimi fr. 12,6. Hi cortum ossot, ut ost 
sane veri simile, χόνξιλος fuisse primitivam adieotivi formam, id quod collato adioclivo 
Latino cavas multi statuerunt, indo sequoretur non posse contrahi in Homori lingua 
vocales o et «. 

δ) Obstat unus versus Z 104. 

7) Quominus ᾿9ηναΐη scribatur nusquam obstare potest metrum. 

8) BSolvi potest perpetuo; contracta forma ἑξῆς, quao hio illic roperitur in Homeri- 
cis, suspecta est. 

8) Bolus versus 4 891 repugnat. 

10) Metrum sinit soribi 94ro; locis plerisque, et suadent formam trisyllabam versuum 
numeri B 335 N 694 T 279 (vid. tamen Ludwich Arist. II p. 831); repugnant vero 
B 22 (v. l. ojo;) ot formula ϑεῖος ἀοιδό;, pro qua ϑέσπις ἀοιδός coll. o 385 proposuit 
Nauck; extat autem locis compluribus l. a. dio; fortasso praeferenda, vid. a 836 ὁ 17 
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-»Aetog) !) λούσασθαι ἢ. Ad quales quaestiunculas dirimendas 
multum valet metrum; nam si diphthongus e contractione nata 
saepius in arsi occurrit, unam fuisse syllabam in poetarum 
lingua inde constat; sin perpetuo in thesi reperitur collocata, 
ita ut salva re metrica possit dividi in duas syllabas breves, 
veri admodum simile est poetas utramque vocalem singulatim 
protulisse. Videantur Nauckii disquisitiones in Mél. Gréco-rom. IL-IV. 
Attamen non usque eo valet haec ratio ut omnes diphthongi, 
quae in sola thesi locum obtineant, necessario divellendae sint 
editoribus hodiernis; immo multorum vocabulorum ea est indoles 
ut quaedam eorum syllabae aut in arsi tantum commode possint 
collocari aut in thesi, id quod optime demonstravit Ludwich, 
vid. supra pag. 24. Itaque ut liceat nobis solvere voces quales 
Sunt Jfroe(ógc (cf. 8 70), S2oí(ov Σ 486 etc. ἐγχείη, ἀληϑείη, πολυ- 
κερδείη, σκηπτοῦχος (vid. pag. 40), non satis est observasse me- 
trum nusquam obstare quominus solvantur, sed prius consideranda 
est ratio qua formatae sunt. Homerum igitur edentibus diaere- 
seos Signum non concessum putamus in vocibus αἰδοῖος κοῖλος 
ϑεῖος Ἡϑηναίη etc, quamquam non negamus fleri potuisse ut 
divisim tamen eiusmodi diphthongos pronunciarent ipsi poetae eo- 
rumque aequales. 


A diphthongis modo tractatis, in quibus vocali radicis ita sub- 
iunctum est iota ut dubium videatur utrum integras adhuc habea- 
mus syllabas duas an in unam confluxerint, multum discrepant 
syllabae in quibus contractio id effecit ut novus sonus oreretur, 
ab utravis vocali, e quibus compositus est, diversus, e. g. diphthongi 
longaeque vocales εἰ εὐ ova ἡ ὦ, ex ε - ε,) ἐ - 09) 0-0, α -Ἐ 6€ ε -Ἐ a, 
«--o natae, quaeque id genus sunt alia. Huius quoque rei certa 
exempla in carminibus Homericis non omnino desiderantur, atta- 
men longe plurimae formae, in quibus huiusmodi contractio cer. 








9 539 » 27. Sequeremur Nauckium si satis nobis constaret e vocalibus s 4- « contrac- 
tam esse diphthongum adiectivi, non productioni compensatoriae deberi; ófo; certe ex 
do; prodiit. 

!) Bi χλείω ex xi&F-íie prodiit, cum adiectivo suo verbali diducatur, id quod per- 
petuo fieri potest. Bin produotio suppletoria peperit diphthongum εἰ, quod coll. δαίω 
πλείω etc. puiamus, non divellendam esse quivis intellegit; cf. Vogrins Grammatik 
d. hom. Dialektes p. 40. 

3) Si λου- contractum est ex 1io(-)-, distrahenda est syllaba, idque tantum non 
omnibus locis flori sinit metrum; vid. 8 295. Sed qui putant ex radico 2ov natum 
esse λοῦσαι ul καῦσαι OX xav-, diphthongum nobiscum relinquent intactam. 
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nitur, non poetis debentur sed posteris, neque igitur sunt ferendae. 
Nam de syllabis contractis !), quas in nominum verborumque exitu 
multis locis praebet textus traditus, quomodo sit iudicandum, 
Statim intellegitur postquam observatum est huiusmodi di- 
phthongos vel vocales, contractione procreatas, per- 
petuo in thesi reperiri nec nisi ante vocabulum a 
vocali incipiens. Vulgatus textus hic illic sane exhibet formas 
quales sunt Ὀδυσῆ ἐμεῦ ivslo ?*) μετατρέπῃ ἔπλεν ἐπεφράσω πειρᾷ, 
sed si excipimus paucissimos aliquot versus, hac ipsa igitur de 
causa suspectos ?) talibus tantum locis eas exhibet, ubi sequitur 
verbum 8 vocali incipiens; alias summa constantia dicitur Ὀδυσῆα 
ἐμεῖο Αἰνείαχο μετατρέπεαι ἔπλεο ἐπεφράσαο πειράεαι. Hunc. morem, 
ut semel est agnitus, nemo casui tribuet, itaque hoc propositum 
nobis habemus dilemma: 

aut poetae epici contractionem, ab eorum lingua alienam, tali- 
bus tamen locis admiserunt quibus necessaria erat ad elisionem 
vitandam ; 

aut contractae formae, quas dicimus, non poetis debentur sed 
postea sunt invectae in textum Homericum ex dialecto Ionica vel 
Attica. 

Utra autem recipienda sit propositio, dubium esse nequit, cum 
recordamur poetas epicos elisionem haudquaquam refugisse sed 
summa libertate admisisse, ita ut soni nonnulli, qui apud posteros 
elisionem non patiebantur, in carminibus Homericis frequenter 
reperiantur elisi, e. g. - et -os vid. 8 18. Fieri igitur non potuit 
ut duriusculum ipsis vatibus videretur Δἰνεία᾽ (ο) vel Ὀδυσῆ (a) elisum, 
neque causa haec existere iis potuit ut formas contractas, quas 
alioquin spernerent, nonnumquam tamen arriperent; immo pro certo 
Statuere licet ignotas eis fuisse formas contractas, has autem 
luculenter testari quam multa ex posterioris aevi sermone in tex- 
tum Homericum irrepserint. Codices e. g. 9 462 praebent μνήσῃ 
ἐμεῦ ὅτι eic.: ipsius poetae est μνήσεαε et ἐμεῖο, hoc igitur loco 
dederat μνήσέ ἐμεῖ᾽ ὅτι etc. *. — Of. S 18 et 10. 


l) Sive — quod eodem redit — synizesi contrahendis, vid, 8 8. 

3) Adde formas non contractas sod por synizesin proferendas, qualis ost Πηληιαδέω. 

3) Damnandos aut oorrigendos osso talos vorsus, quos suo Joco indicabimus singu- 
los, ex aliis praeterea indiciis offici solet. 

4) In ipsis codicibus vorum ot alibi tralucet ot hoo loco, nam F H!, testos om- 
nium optimi, exhibent ἐμεῖο. Perpetuo autem in poerpendonda hac quaestiono anto 
oculos habenda st vetusta ratio secribendi, qua syllabae, quae olidendao essont, 
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Haec postquam perspeximus, maiore fiducia possunt corrigi alia 
vocabula, quae in EHomericis reperiuntur foede corrupta. Nempe 
textum carminum epicorum mature invaserunt formae multae no- 
minum verborum particularum, quas offerebat posterioris aevi 
sermo quotidianus. Sic passim scriptum est ἕως, ubi poeta dederat 
ἧος (&oc), e. g. in formula frequentissima (4 193 etc.) 

ἕως ὃ ταῦϑ' ὥρμαινε κατὰ φρένα xal κατὰ ϑυμόν. 
Ne metrum quidem obstabat igitur quominus talia irreperent. Ma. 
nifestus hic est error τῶν μεταχαραχτηρισάντων, qui cum signa Attica 
mutarunt in litteraturam vulgarem, non intellegebant litteras HEOZ, 
in libris ἃ se inventas, apud Homerum aliud significare quam in 
Atheniensium scriptis vetustis monumentisve publicis. Nisi in 
Attica autem nasci vix potuit hoc vitium; item aliorum vocabu- 
lorum insolitorum, partim vel portentosorum, origo inde est repe- 
tenda; qualia sunt ósíovg σπείους σπῆι σπήεσσι κρειῶν ἑἕυρρεῖος ἀκληεῖς 


—Í 


plene solebant exarari; vid. 8 13. Hoc quoque loco μνήσεαι ἐμεῖο ὅτι olim in libris 
fuisse intollogitur. 

Admodum notabile G. Hermanni hac de ro iudicium extat Orphio. p. 722 sq. 
(anno 1805 prolatum): ,Tantum abest ut ultimam syllabam gonitivi in -οἱο elisam 
».ess5e unquam putem, τὸ. cam no potuisse quidem elidi credam. Voheimnontor enim 
.Secum ipsi pugnassent Graeci poetae, si formas vocabulorum, ob id ipsum 
.inventas, ut locum doflciontis iu. vorsu syllabao oxplorent, rursus decurtare, quam 
,communibus formis uti malui«sent. Non dixit Homerus 

μῆνιν ἄειδε ϑεὰ Πηληιάδας Ἡχιλῆος, 


anon, 6; σέ᾽ ἄνευθεν ἐὼν μέγα κήδοται ἠδ᾽ ἐλεαίρει, 
,non, τῶν δ᾽ ἄλλων οὔτι; δ᾿ ἀχήδεσεν, 

,non, vootiga; ᾿Ιϑάχηνδε χιὼν Ὀδυσῇ᾽ ἑνὶ οἴκῳ | εἴποιμ᾽, 
,non, loys, ἐγὼ δὺ Πάριν μετελεύσομαι, 

4,n0n, εἰπέμεν᾽ 2toeióna , ᾿γαμόμνονι καὶ Mereláo, 


ὖ quidam olim legebant; non, 

»πῶς δὴ ἔγωγ᾽, ἢ φημι ϑιάων ἔμμεν &glarn, 
αὐο nune quoque in nuperrima, eaque omnium absolutissima, editione [Olarkiana] 
.relictum video..... Mihi quidem non est credibile ultimam syllabam huius inflnitivi 
».elisam esse, quum sine elisione dicere posset poeta εἶναι..... Non magis adducor ut 
πεῖ Z 454 οἱ due 789 atque 9 462 pro σεῦ, ut Clarkius edidit, et ἐμοῦ voras 
«.loctiones esse credam." Etc. 

Adversis igitur frontibus inter so pngnant ea quae nos supra exposuimus ot quao 
Hermannus 1. |. contendit. Cuius verba licet Spitsner de versn Heroico p. 178 pro- 
baverit, hodiernis lectoribus non possunt non absurda videri, nos autem non eo pro- 
feeto consilio oa attnlimus ut manibus viri de litteris Graocis ipsoque Homero egregio 
meriti protervo illudamus, sed ut clare appareat qua ratione formae contractae unico 
possint dofendi. Quas si quis etiamnunc Ilomero velit vindicare, Hermanno credat 
necesse est formas apertas — distractas vocabant veteres grammatici — ob id 
ipsum esse inventas ut locum deficientis in versu syllabae ex- 
pleront. 
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ἀκλειῶς (cf. S 71-78). Nempe veteres cantores διξέεος σπέ( )εος 
σπέ( )εὶ σπε()έεσσι κρεάων ἑυρρε( β)έος d&xle()éeg ἀκλε(β)έως debuerunt 
dicere ut sibi constarent, neque iusta causa potest indicari cur in 
his vocabulis deflexerint a legibus sexcentis aliis locis fldeliter 
observatis; si vero Attice haec vocabula proferuntur, fiunt δέους 
σπέους σπέει σπέεσι κρεῶν εὐρεοῦς ἀκλεεῖς ἀκλεῶς, quae Atticis litteris 
perscripta in Homerum Atticum metro invito irrepserunt: 4EOX 
ZIIEOZ ZIIEEI £ZIIEEZI KPEON ETPEOZ AKAEEZ AKAEO. 
Postea ut tollerentur haec menda infelix adhibita est medicina; 
hinc textus exhibet formas supra allatas, quae neque Homericae 
sunt neque Atticae neque ullius unquam fuerunt dialecti aliunde 
cognitae, neque inter se consentiunt — modo enim vocalis ἡ modo 
diphthongus & ad longam syllabam designandam est usurpata — 
neque denique in ipsa rerum natura esse possunt. Ex primitiva 
enim genitivi forma δί( β)έεος nasci potuit δέους, quod Atticorum est, 
vel δέευς, quod Ionicum fuisse fertur, fortasse etiam δεῖος sine 
vitio nasci inde potuisset, qualia tamen flde carent; sed δείους (id 
est δεέεος) non iam Graecum est, licet pro Homerico aliquando 
habitum sit. 

Eadem valent de vocibus κητώεις et ὠτώεις et εὐρώεις (8 70 et 72), 
φόως (ὃ 71), ὅου et ἀδελφειοῦ (S 59), παρειῶν (8 56), μυϑεῖαι ") et 
velas (8 191), aliis. Verborum praesertim flexio huiusmodi messis 
est feracissima. Ipsi cantores cum dixissent e. g. ἐάω τρόχαον τρο- 
πάουσα, quae verba praebebat lingua antiqua, metro invito haec 
abierunt in Iadis atque Atticae dialecti voces ἐῶ τρόχων τροπῶσα, 
i. e. EO TPOXON TPOIIOZA, 8i Atticis litteris perscribimus; quae 
cum in textu Homerico repperissent transcriptores, metro urgente 
inde fecerunt εἰῶ τρώχων τρωπῶσα, et haec iam extant in manu- 
scriptis quae ad nos pervenerunt, licet longae syllabae εἰ- et τρω- 
nulla ratione defendi possint. Videantur praeterea quae de diecíasi 
quae dicitur, id est de cognato errorum genere, in $ 191 sunt 
observata, et haec denique vitia, quae ex eodem fonte profluxe- 
runt, indicata sunto: γουνοῦμαι pro γουνῶμαι ('ONOMAL) id est 
γουνάομαι; αἰδεῖσϑαι pro αἴδεσϑαι (4I4EZO8AI) Duplices quoque 
lectiones σκιόεντα sive σκιόωντα 4Ἅ 107, τροφύεντα Sive τροφέοντα 
y 290, μητιόεντα Sive μητιόωντα ὃ 227, ῥυπόεντα Sive ῥυπόωντα ἔξ 87 


----. ὦ». 9-.ν.......-.ὕἍὕὔ. 


ἢ Aeque vitiosa sunt μυϑοῖαι 9 180 et μυϑέαι 8 202, utrobique enim formam 
μυϑέεαι lingua poscit, admittit versus, sed posteriore loco elidonda ost syllaba fina- 
lis, ex hodiorna igitnr soribondi rationo ju?:s€ ost, edondum. 
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huc faciunt; Attice enim si proferimus Atticisque litteris exara- 
mus, flunt ZKIONTA, id est σκιοῦντα aut σκχεῶντα, elc. — Similia 
valent de locis quales sunt μ 210 εἴλεε ἐνὶ omi, y 460 εἴλευν dv 
στείνει: Scribe Atticis litteris et habes EAE ἘΝῚ ZIIEI et EAON !) 
EN EZTENEI, — en emicant ea ipsa quae dederat poeta: 'F&:v 
ἐνὶ σπέεϊ οἱ 'Féllov ἐνὶ στένεϊ ?). 

Haec omnia qui secum repulaverit, non dubitabit quin formae, 
quae sine contractione a poetis epicis usurpari soleant, ubi occurrant 
contractae, hodierno editori sint dissolvendae si per metrum 
liceat. Licet autem locis longe plurimis, non paucis autem me- 
trum apertas formas non admittit solum sed etiam flagitat; 
cf. 8 2, 147, 191. Quae vero repugnant in nominum flexione per- 
paucae sunt, suo autem loco recensebuntur infra; in verborum 
flexione multo plures obstant, quarum pleraeque pertinent ad 
verba quorum radix vocali ἃ terminatur, rariores sunt quae deri- 
vantur a radicibus in vocalem e desinentibus, Veri simile autem 
est talibus locis poetas formis ad flexionem in -με quae dicitur 
pertinentibus usos esse, neque igitur ὁρᾶται ὁρώμενος φιλεῦντας 
ὠρχεῦντο πονεύμενος et similia dixisse sed ὕρᾶται (ὕρηται) Ópautvoc 
(ὁρήμενος) φιλέντας ὥρχεντο πονήμενος etc., nullam igitur in his con- 
iractionem fuisse olim. Neque in ipsis carminibus Homericis desunt 
indicia, quibus haec suspicio possit confirmari; sic participii forma 
sincera et Aristarcho unice probata βιβᾶς (vid. H 218 Ν 871 etc.) 
passim mutata est in βιβῶν, et gliscente corruptela M 277 in βοῶν 
abiit; eodem errore Zenodotea recensio tenebatur O 307. Plura 
quae huc faciunt videantur 8 195. Attamen parum tutum fuerit 
formas, quales sunt ὁράμενος φιλέντας, in textum Homericum intu- 
lisse; nos certe ausi non sumus, cum praesertim incertum vide- 
retur utrum φιλέντας an φιλῆντας Scribendum esset, ὁράμενος an 
ὁρήμενος, Atticae enim dialecti leges ad hanc quaestionem dirimen- 
dam nemo adhibebit. 


ᾷ 8. A contractione specie et nomine magis quam re differt 
8ynizesis. Nempe duae vocales contiguae ubi metri causa intra fines 
unius syllabae longae coguntur, synizesin pati dicuntur. Quae res 


Ld 


!) Nam pro Ionica forma st» Atticam εἴλουν mente nunc substituamus necesse est. 

3) Levissima enim sunt paragogicum -» in Ki» neglectum, et i» scriptum pro 
ivi, ut sexcentis locis aliis; de vitiosa autem forma ZIIEI, quam in Atticis exempla- 
ribus 5/7EKEI olim fnisse credibile est, supra disputavimus. 
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non magnam habet offensionem ubi vocales ε et o coniunctim sunt 
proferendae, si praesertim accedit necessitas metrica; videantur: 
ἀλσέων x 850 (recentissimus locus). 
ἐριϑηλέων Ε 90. 
ἐυξεργίων ὃ 696 4 819 (corrigendum videtur ἐὺ «ερκτῶν). 
κερδέων ὃ 104. 
πελεκέων τ 578 (--ῳ 491). 
στηϑέων K 98 (melius placet singularis στήϑεος). 
τευχέων À ὕδ4. 
χαλκεῶνα 9 218 (poscimus χαλκειῶνα). 
ἀστεμφέως ὃ 419, 459 Hes. 'l'heog. 748 (legatur ἀστεμφές, cf. 8 319). 
νημερτέως ε 98 τ 269 ἢ. Cer. 71 (legatur νημερτές, cf. 8 819). 

Non valet metrica necessitas ad tutandam formulam πυρὶ κηλέῳ; 
quae si in exitu tantum versuum occurreret, tales loci inter ver- 
sus hypermetros recenseri possent, cf. pag. 11; sed licet versus 
0 2385 Σ 846 X 874, 512 ὃ 485 . 828 ita claudantur, in alia 
hexametri sede reperitur κηλέῳ Θ 217, plena autem forma κηλείῳ 
extat E 744. Quapropter videndum an fuerit olim πυρὶ κηλῷ à 
nominativo κηλός, quo fortasse ducit compositum περίκηλος s 240 
c 809, non de igne tamen sed de ligno adhibitum. 

Longe plurimae autem formae, quae in Homericis synizesi affi- 
ciuntur, pro indiciis textus corrupti vel interpolati sunt habendae. 
Qualia suis locis notabuntur; vid.: 

-ἔω οἱ -ἔων in genitivis primae declinationis $ 55 et 56. 
Βορέης et "Eguégg 8 b8. 

χρύσεος etc. 8 61. 

-εως in ,Altica" declinatione $ 62. 

-&d, -E06, -tüc in declinatione tertia 8 71 et 78 et 885. 
-ιᾶς et "tog ; ibidem 8 "4. 

"tag -ἕων "jn declinatione pronominum ὃ 92 et 99. 
ἠνώγεα x 8 296. 

-s»- in subiunctivo 8 192. 

ἕως et τέως 8 898. 

Praeterea in textu tradito singularia haec offendunt, quae a 

criticis recentioribus maximam partem probabiliter sunt correcta: 
ZAivíag Ν b41. 
'Pl« O 187. 
él M 881 N 144 (— T 268) P 461 T 101 Hes. Oper. 5. 
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νέα ει 988. Of. 8 7b. 
ϑυρεόν « 240, 840. 
ὄγδοον η 261 (—£ 287). 
πλέονες σ 241. 
πλέων a 188. 
δενδρέῳ (1. a. δένδρει) I' 152. Hes. Theog. 588. Cf. 8 88'. 
ἑωσφόρος 'I/ 220. 
τεθνεῶτι v 881. 
μεμνέῳτο ἹΓΒ0Ὶ. 
χρεώμενος Jy! 834. 
χρεώ Ι "5, 197, 608 K 48, 85 A4 409, 606 Σ 406 o 829 
"]r 808 « 225 d 707 τ 180 o 201. Alias in Homericis extant 
χρή et χρειώ (leg. 1050, cf. 8 190), ex altera utra autem forma 
per errorem prodiisse vocem monosyllabam χρεώ intellegi- 
tur; χρή rescribit L. Meyer Kuhns Zeitschr. VII p. 208. 
ϑεοέ 4 18, ϑεοῖσιν ς 251. — Item ϑεῶν Hes. Theog. 44. 
Adde "prorsus insolita δάέρων 2 (762? "et) 769 '), ἐπηετανόν Hes. 
Oper. 0607 (leg. ἐπηετάν), Ποσειδάων (Ποσειδέων, Ποσειδῶν) Hes. 
'heog. 782. u 
Multo etiam gravius synizesis offlcit in duorum vocabulorum 
comissura, illic enim ut huic licentiae indulgerent poetae metro 
cogi nunquam poterant; qui igitur in carminibus epicis occurrunt 
loci.ita comparati, ut syllaba finalis cum sequentis vocabuli initio 
per synizesin confluere debeat, non possunt non esse suspectissimi ; 
sunt autem perquam rari. Nam si mittimus versus ὃ 811 et « 89, 
«quos Menrad de Contr. etc. p. 176 et 179 perperam huc refert, hi 
soli restant in textu tradito, omnes fere sanabiles: 
Πηλείδη ἔϑε A4 277. Hoc certe vitiosum, nam praecedit syl- 
laba longa, sequitur brevis. 
μὴ ἄλλοι ὃ 16D. 
εἰἱλαπίνη ἠὲ « 220. 
ὕγχνη οὐ ὦ 247. 
δίσκου οὖρα v. 1. 'P 6238, 
ἐπεὶ οὐ Ν 177 ὃ 852 (λ 249) τ 814 v 227. 
ἀσβέστῳ οὐδ᾽ P 89. 


“--ἱ....»..--- «ὦ» «αὐ —  — —— à 


!) A radicis δαί ξερ- δαί. ρ forma debiliore ductum esse hunc genitivum collato 3vya- 
τρῶν (cf. $8 79) contendit Ebel, cui assentiuntur Brugmann Gr. Gramm. 8 71 Monro? 
p. 89. Qui si verum viderunt, ó«(J)pgóv aut jag» est scribendum. 

4 
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ἐμῷ ὠκυμόρῳ V. 1. Z 458. 

ἣ οὐκ I 587. Ceteris locis quibus particula 4j vel 7| synizesin 
patitur, nempe ἢ. εἰ E 460, 4$ (ὑ)ειπέμεναι ὃ 682, ἦ οὐκ 
E 849 O 18 P 450 T 188 ὦ 896 Ψ 670 α 298 β 812 
e 876 o 115, delenda est col. H 448 K 160 etc. neque 
mss. invitis. 

δή cum vocali sequenti coalescit ^4 188, 886 T 990 , 811 
x 281 μ 880, 899 o 477 4 166; quibus locis δ᾽ scribere 
praestat, ut alibi in textu Homerico fit, vid. δ᾽ οὕτως (— δὴ 
οὕτως) 4 181 E 218 K 88b T 155, δ᾽ αὖτε (— δὴ αὖτε) 
Α 840 etc. — Scilicet in dictione epica δή et δέ metro tan- 
tum, non sententia, distinguuntur, cf. 8 18. 


ἢ 9. Proxime a contractione et synizesi distat crasis, quae obtinet 
ubi sonus flnalis cum sequentis vocabuli initio in unam eamque 
longam syllabam coalescit. A contractione igitur crasis hac re 
discrepat quod soni, qui confluunt, non uni vocabulo inhaerent sed 
casu conterminae factae sunt; a synizesi vero scribentis calatno 
distinguitur tantum, non voce, et multis locis haud facile dixerit 
quispiam utra ratio scribendi sit praeferenda; vid. exempla craseos 
quae congessit Blaydes in editione fragmentorum Aristophanis 
comici pag. x sqq. (1886). 

Fieri autem non potuit ut lingua Homerica, quae & contractione 
esset aliena, crasin appeteret. Ubi enim ne illae quidem concres- 
cunt vocales, quae perpetuo in uno eodemque vocabulo se con- 
tingunt, non est credibile sonos, quos syntaxis per brevem tem- 
poris particulam iungat, statim in unum esse confluxuros. Sponte 
igitur quilibet expectaverit fore ut aut nulla in Homericis carmi- 
nibus reperiantur exempla craseos, aut rarissima ; et ita rem se ha- 
bere inquirentibus apparet. Nam quae sola huc pertinent, haec sunt: 

(articulus): τἄλλα 4 465 (— B 498 γ 462 μ 865 E 480) et 
l. a. N 510. 

οὗμός Θ 860, ωὗὑτός E 896, ὥριστος 4 288 N 154, 

488 II 621 P 689 T 418 " 536 £4 884 ρ 416. 


(xal) : καὐτός Z 260 N 784 ") 2Db, καὐτή ( 282, χήμεῖς 
B 288, κἀγώ plerique 108 (recte καὶ ἐγώ Syr.). 
(à): ὠρίγνωτε o 810 (id est ὦ ἀρίγνωτε). 


1) Certe scribendum esset καὐτός, nisi emendari posset locus (vid. infra); quod vero 
codices plerique h. 1. habent x αὐτός, id est xe αὐτός, verti nequit, licet Aristarchi 
auctoritate nitatur. 
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Alia, quae eiusdem sunt farinae, non nobis corrigenda reliquerunt 
critici Alexandrini sed ipsi emendarunt. Sic Zenodotus perperam 
scripserat vio B 1 Καὶ 1, ἐμωυτόν 4 271, ἑωυτήν P 551, hodierni 
vero codices exhibent ἄλλοι, Zu αὐτόν, ὃ αὐτήν (leg. μὲν αὐτήν ὃ). In 
“Ἱ 636 olim malo ὥλλος scribebant quidam pro ἄλλος. Utrum prae- 
Staret καἀκεῖθι 1' 402, κἀκεῖσε a 260, κἀκεῖϑεν D 062, κἀκεῖνος O 4ó 
etc. Hes. Oper. 205, an καὶ κεῖθι, καὶ κεῖσε, καὶ κεῖθεν, καὶ κεῖνος, 
olim ambigebatur, hodieque in mscriptis utrumque reperitur; sed 
Aristarchus verum indicavit: ,rij ἐκεῖνος οὐ χρῆται ὃ ποιητὴς εἰ 
μὴ ἀναγκασθῇ ὑπὸ μέτρου ') quae sunt verba Didymi ad e 177. 
In codicibus non δὴ ἔπειτα O 108 etc. scribi solet sed δῆἤπειτα, 
quae sitne crasis vocanda an aphaeresis incertum ; sed nulla inter. 
cedit causa quominus δὴ ἔπειτα (.,. ...) restituatur. Idem valet de 
τὴμῇ I 564, ubi τῇ ἐμῇ (.,.,.) est scribendum, nisi quis praeferat 
τῇ ᾿μῇ cum aphaereseos signo, cf. 8 14. 

Particulae ἤν et ἑπήν, quae ex εἰ -- ἄν et ἐπεί -ἰ- ἄν sunt natae, 
inter craseos exempla sintne referendae necne, dubitari potest, hoc 
certum est, non tolerandas esse in textu Homerico, cf. ὃ 820. 

Nulla est sive crasis sive contractio in pronomine ὥσσα 74 554 etc., 
quod ex ἅτια prodiit, vid. 8 102. Neque crasin perpessae sunt 
formae προύπεμψε προύτυψαν aliaeque, in quibus praepositio cum 
augmenlio syllabico consuevit; minus rocte talia scribebantur olim 
cum coronido, cerasoos signo, προὔπεμψε otc, nam mera haec est 
contractio; in Homero autem non ferendam esse hanc contractio- 
nem Scd πρυέπεμψιε etc. esso Scribendum, ostendit PKnight Proleg. 
p. 101. Qui solus repugnat locus ὦ 360, recentissimus est. 

Particulae vero centum locis obviae oÜUvex« et τούνεκα ex Ho- 
mericis eximi nequeunt; sed ex οὗ et τοῦ - ἕνεκα eas esse confla- 
tas, ut statui solet, veri dissimillimum ducimus, cum praesertim 
ad earum originem indagandam ab epica forma εἵνεκα (8 88) sit 
proficiscendum ; quacum diphthongus ov coalescere quomodo potuit ? 
Et quoniam ipsa particulae biformis εἵνεκα - ἕνεκα latitat origo, sus- 
picari licet alia ratione, quae fortasse aliquando indagabitur, nata 
esse οὔνεχα et τούνεκα ?); nota autem res est in inscriptionibus 


—— ..- . * 0 —— — 


!) ITomero omnino abiudicandas esso formas nb àx«- ordientes in 8 98 videbimus. 

5) Kxüitisso olim parlienlao s/x« formam alteram ὅΓεχα aliis rationibus ductus 
probare siudait Schulzo Quacst. Epic. p. 494-500; quam tamon incertissimam esae 
coniocluram --- nequo enim de prioro voenlae parie noquo de suffixi -(J)exa pote- 
slate atque origine quidquam exploratum — ultro confessus est ipse. 
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et in scenicorum poetarum operibus passim permutatas esse par- 
ticulas οὔνεκα et εἵνεκα, quin etiamnunc dubitatur sitne Aristophani 
comico εἵνεκα forma vindicanda an οὔνεκα sensu propter, causa. Si 
vero quam maxime constaret, οὕνεκα 6t rovvexa ex (τ)οῦ -- ἕνεκα 
prodiisse, aphaeresis haec vocanda esset potius quam crasis. 

Haec omnia igitur detrahe: — restant in carminibus epicis ea 
sola quae supra attulimus craseos exempla: τἄλλα, οὗμός, ωὗὑτύς, 
ὥριστος, καὐτός, καὐτή, χἠμεῖς, ὠρίγνωτε. Ex his probabili correctione 
removeri possunt ea quae articulum admistum habent, nempe 
legendum est ἡμός, αὐτός, ὄχ ἄριστος ; ultima autem correctio quam 
sit necessaria optime cernitur o 416, quo loco praedicati vice fun- 
gitur adiectivum ἄριστος noquo urticulum igitur admitti. In voco 
ὠρίγνωτε Sive ὦ ἀρίγνωτε ipsum nomen gravius etiam displicet 
quam crasis vel synizesis, quapropter "à ἀμέγαρτε scribendum vide- 
tur col. e 219. Quaeque iam sola supersunt τἄλλα καὐτός καὐτή 
χἠμεῖς utrum crasin an elisionem admittant incertum !), et τ᾽ ἄλλα 
certe codicibus non invitis scribi potest, iusta autem causa cur 
articuli elisionem omnino refugerint poetae epici excogitari nequit. 
Voces vero καύτός καὐτή χὴμεῖς erroribus debentur, qui fortasse 
tolli possunt. Of. Hermann de particula ἄν I p. 1765. 

In Hesiodeis occurrunt τὔμισυ Oper. 659, κἀκ Theog. 447 (loco 
recenti, x&v Oper. 857 codd. aliquot (καὶ papyrus aliique), xeic 
Oper. 44 (recte xal εἰς pro oe xsig Hermann), τοὺς αὑτῆς (“οὺς 
αὐτῆς) Theog. 470, κἀκεῖνος Oper. 295 (vid. supra). 

Apud recentiores poetas sensim increbrhit crasis *), a Theocrito 
autem permagna libertate, maiore etiam ab Heroda in Mimiambis 
est admissa, ut qui dixerint e. g. χὠκ pro καὶ ó ἐκ 'l'heocrit. 1 72, 
χῶγων pro xal ὁ ἄγων Herod. IV 66. 

Ionicam dialectum inde & sexto certe saeculo crasin non spre- 
visse testantur inscriptiones, in quibus $$37704449. et T£&4IIO 4.49.NOZ 
(id est ᾧπόλλω et τὠπόλλωνος) et similia reperiuntur. 


III. De apoocope, &phaeresi, syncope. 


$ 10. Particulae quatuor, ἀνά κατά παρά ἄρα, quarum alpha 
finale ante vocales elisione, quae dicitur, obscurari posse per se 


!) Videantur quae apud Eühner-Blass I p. 226 afferuntur ex inscriptionibus: 
κοϊνοπίδης, κοὐκ, xiv», «ΤΟ das αἱ ausgestossen scheint". 
3) Of. Hartel hom. Studien III p. 48. 
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intellegitur (cf. 8 18), ante consonas quoque litteras hac vocali 
saepe carent, et apocopen tunc passae esse dicuntur a grammaticis 
Graecis, qui in phaenomenis linguae epicae explicandis ἃ suo ipso- 
rum sermone proficisci solebant. Parum aptum tamen est hoc 
nomen ad rem de qua loquimur designandam, nulla enim extat 
causa cur voculas monosyllabas ἄν κάτ πάρ ἄρ pro decurtatis habea. 
mus potius quam integras suoque iure natas arbitremur !). Nulli 
autem licentiae metri causa indulsisse poetas epicos cum iis uteren- 
tur, ex dialectis Boeotica Laconica aliis apparet, in quibus per- 
vulgatae sunt. Exempla apocopes ex Homericis carminibus desumta 
haec sunt: 

πὰρ ξίφεος — — παρὰ ξίφεος. 

παρϑέμενοι -- παραϑέμενοι. 

Praepositionis ἀν(ά) littera consona ante gutturales flt γ, ante 

labiales p, litteris .Ε et ἃ autem assimulatur. E. g.: 

ἀγκρεμάσασα — ἀνακρεμάσασα. 


ἂμ πεδίον —— — ἀνὰ πεδίον. 

ἀμβαίνειν — ἀναβαίνειν. 

ἂμ φόνον 5-Ξ ἀνὰ φόνον. 

ἀμμίξας — ἀναμίξας. 
ἀξξέρυσαν -- ἀναξέρυσαν (vid. 8$ 40). 
ἀλλύεσκεν Ξ- ἀναλύεσκεν. 


Praepositio κατ(ά) post apocopen nonnisi ante litteram 9 immu- 
tata manet ?) aliis vero litteris perpetuo assimulatur. E. g.: 


κάτθανε — κατάϑανε. 
κάββαλε — κατάβαλε. 

κὰγ γόνυ — κατὰ γόνυ. 
κὰδ δέ — κατὰ δέ. 

κὰκ κεφαλῆς - κατὰ κεφαλῆς. 
κάλλιπον. — κατάλιπον. 
κὰμ μέσσον — — κατὰ μέσσον. 
καννεύσας — κατανεύσας. 
κὰπ πεδίον - κατὰ πεδίον. 
καρρέζουσα ^ — καταρέξουσα. 


Ante duas consonantes littera τ non mutatur sed abicitur; nempe 
in hisce vocabulis: 


- —— Ó—— 


!) , Dass man unter allen Umstánden die vollste Form der Práposition als die ursprüng- 
»lichste betrachtet... ist ein unrichtiger Standpunkt" Brugmann gr. Gramm. 8 64,6 

?) Etiam sequente littera τ immutata maneret, sed nulli vocabulo ab hac littera 
incipienti praemittitur. 
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καστορνῦσα -- καταστορνῦσα ρ 82. 
κάσχεϑε τς κατάσχεϑε A 102. 
κάχτανε -- κατάκτανε Z 104. 


Accedit κακτείνῃ y 18 e nostra coniectura, in Hesiodo autem 
legitur κακτάμεναι Scut. 458. 

Etiam praepositionis oxo forma monosyllaba uno loco reperitur, 
ὑββάλλειν τε ὑποβάλλειν T 80, itemque ἀπ pro ἀπό occurrit uno loco 
o 88, ἀππέμψει pro. ἀποπέμψει. 

Sed rationem constantem ot probabilem in apocope significanda 
nequo codices nequo editionos IIoimneri sequuntur. Nain leges oriho- 
graphicae, quibus obtemperari solet in edendis scriptoribus Grac: 
cis, ferunt ut aut coniunctim &ugóvov ἀμβωμοῖσι καγγόνυ ctc. scri- 
batur, aut, si dirimantur voces, ἂν φόνον, ἂν βωμοῖσι etc., no littera 
» in praepositione ἀν(ά) aliis legibus teneri videatur quam in prae- 
positionibus σύν et ἐν. Sed si uno vocabulo ') scribimus ἀμφόνον, 
quidni otiam Zxgóvov ot ἐμφόνω aliaque id genus plurima, quemadmo- 
dum Athenienses olim exarare solobant o. g. εἐγβολεσ i. 6. ἐκ βουλῆς, 
ἐστελει λιϑινει 1. e. ἐν στήλῃ λιϑίνῃ ?*)? Omnino vero sic obtemperan- 
dum erit Aristophani grammatico ἐνεμμεγάροισε scribi iubenti (vid. 
8 20). Divisim autem si edimus ἂμ (ἀμ) φόνον, x&y (x«y) γόνυ, 
quemadmodum hodie fieri assolet, nulla est causa quominus alia- 
rum quoque vocum littera finalis assimulatione mutetur, itaque in 
textum Homericum invehenda vel potius ex monumentis publicis resti- 
tuenda videntur ἐμ φόνῳ, σὺμ φόνῳ, τὴμ πόλιν, τὴγ κούρην multaque 
alia. huiusmodi ?). Quam libere autem assimulatio — si minus in 
libris, at in ore certe gentis Graecae — olim grassata fuerit, lucu- 
lenter ostendit lex Gortynia, in «qua legitur e. g. ómóxe vw (-— τις) 
Àj et πατρὸδ (— πατρὸς) δῶντος. Alia vid. apud Kühner-Blass I 
p. 207 infra. 

Sed utraque via nimis longe discedit à ratione hodierna, et mag- 
nas molestias sine vera utilitate hic videmus paratas. Restat tertia 


1) In. codicibus praepositiones, etiam disyllabae, passim vocabulo soquenti sino 
proprio accentu praefiguntur. 

7) Plurima quae huc pertinent congessit Moistorhans Grammalik d. att. Inschrif- 
ton? p. 81 sqq. — Notatu est dignum, Athenienses modo ὁσεηληι modo «corsa modo 
“ἰστηληε (oum vocalis productione suppletoria) scripsisso in monumentis publicis recon- 
tioris aetatis, vid. ibid. p. 86 πο 883. Haud aliter Zenodotus aliique ἀδῥύεται N 225, 
πασσυδίη B 192, ἀ(σ)στήσων K 82, ἀ(σ)στήτην .4 305, ἄ(σ)σεησον K 176, ἀ(σ)σεήσεσϑαι 
B 694 soribebant vel potius in libris suis scripta inveniebant, cf. La Roche Text- 
kritik p. 394 sq., Ludwich Aristarch. I ad locos laudatos. 

3) Of. Moisterhans 1. ]. p. 86. 
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via, eaque satis tuta, quae fortasse ingredienda nobis fuerat. Nempe 
si praepositiones, quae apocope imminutae esse dicuntur, eadem 
lege adstringentur quae in ceteris observari solet, ut litterae earum 
finales non nisi in compositis vi syllabae sequentis mutentur, tandem 
aliquando regnabit aequabilitas. Itaque ἄν φόνον, κὰτ γόνυ, x&v κεφα- 
λῆς, x&v πεδίον Scriptum malimus, licet nihil novi moliti simus ipsi. 
Invitis autem grammaticis Aristarcheis ita scripserit quispiam, hi 
enim ex magistri sui auctoritate ἂμ βωμοῖσι, ἂμ πεδίον, ἂμ πέλαγος, 
ἂμ πέτρῃσι, ἂμ φόνον edi iubent ,διὰ τοῦ p", vid. Didymus et Hero- 
dianus ad 0 441 ε 156 ε 829 8q.; utrum tamen coniunctim exara- 
tum ἀμβωμοῖσι an divisim ἂμ βωμοῖσι iis melius placuerit, pro certo 
effici nequit '. At eidem Aristarcho tribuuntur lectiones ἀνξηράνῃ 
i 847, ἀνλέξαι ᾧ 821, ἀνλύεσκον τ 100, ,διὰ τοῦ v", unde melius 
eliam apparet quam fluitantia et incerta sint omnia quae huc 
pertinent. 

Cum praecedenti quaestione cohaeret alia, quae aliquanto est 
gravior. Nempe formae ἄν κάτ πάρ ἄρ veteribus grammaticis trun- 
catae videbantur, itaque talibus demum locis Homericis eas agnos- 
cebant ubi sequitur consonans; ubi vero sequitur vocalis, elisionem 
perpessas dicebant. Nos vero, qui non decurtatas eas ducimus sed 
integras, nostro iure rogamus quidni etiam ante vocales potuerint 
usurpari, et quam recte igitur παρ᾽ ἐμοί et similia signo elisionis 
ornentur? Nam si breviores praepositionum formae nisi e disylla- 
bis nasci non potuerunt, consentaneum est ut etiam voculae ἐν et 
πρός ex ἑνί et προτί originem duxerint, et ratio igitur fert ut ne 
has quidem toleremus ante vocalem, sed addito signo elisionis à» 
et xoor (vel ποτ) edamus ubicunque id sinat metrum. Quae ta- 
mon ralio non est probanda; nam cum reputamus in inscriptioni- 


') Iniuria enim cum Lahochio Textkritik p. 100 ad hano quaestionem dirimen- 
dam attulerit quispiam Herodiani verba e schol. A ad Θ 441 (— Etym. M. 81, 15): 
ἀμβωμοῖσι] Χρύσιππος Op ἵν προφέρεται, ὁ μέντοι ᾿ρίσταρχος δύο μέρη λόγου παραλαμ- 
βάνει καὶ προπερισπᾷ. χρὴ μέντοι γινώσκειν ὅτι διὰ τοῦ A γράφεται κἂν παράϑεσις ἧ, ὁμοίως 
τῷ ἅμ φόνον ἂν νέχυας. Hino non discimus Aristarchum ἂμ βωμοῖσι legisse, Chrysip- 
pum ἀμβωμοῖσι, sed alia de hoo loco inter grammaticos lis agebatur, αὐ ostendunt Didymi 
ad eundem locum notulá&e: οὕτως 2foiatapyo:, βωμοῖσι. — ἐν τοῖς Διογένους ἀμβώνεσσι."" 
Docuit igitur Aristarchus praepositionem ἀνά cum substantivi βωμός dativo hoc loco 
legi, oblocutus iis qui a vocabulo insolito ἀμβωμός (ἄμβωμος ἢ) vel ἀμβών derivabant 
hunc dativum; utrum vero duas voces an unam efficerent litterae ἀμβωμοῖσι, ea de 
re eum disceptasse neque hinc apparet neque veri simile esi: ,war doch dazumal 
.Scriptio continua, und ἁμμώμοῖσὶ konnte so oder so aufgefassi werden" Kühner-Blass 
I p. 178. 
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bus formas disyllabas vix usquam reporiri anto vocalem collocatus, 
intellegimus sonum finalem -á -i -o parum firmum fuisse et sine 
detrimento potuisse abici. Et in compositis certe vocalis ista fun- 
ditus interiit, ne vestigio «quidem relicto ullo: nonne melius est 
igitur dicere, inde ab initio ne adfuisse quidem? non ex me«ga-égo — 
παρ᾿ -ἔχω natum esse παρέχω, sed voces, quae in unam coniunctae 
sunt, integras adhuc superesse ambas, πάρ et ἔχω Sic dcium 
intellegitur cur vocalis -/, quae elisionem non solet admittere, ne 
in posterioris quidem aevi dictione obstiterit quominus ἀντέχω 
ἐπέχω etc. dicerentur. 

Ergo ratio eo ducit ut una voce scribamus παρεμοί, «uemadmo- 
dum una voce editur παρέχω; neque lapidibus codicibusve invitis 
id fecerimus. Recte quoque παρ ἐμοί aut — si quis mavult addito 
accentu — πὰρ ἐμοί scribi posse videtur; sed non videtur credibile 
in ipsorum Graecorum ore vocalem aliquam, quantumvis furtivam, 
inter litteras o et ε intercessisse, minus recte igitur addi solet 
apostrophus, quae signifleat syllabam finalem non recisam esse 
sed obscuratam tantum et extra versus numeros positam. 

Itaque res huc redit: monosyllabae praepositionum formae apud 
Homerum et in complurium dialectorum inscriptionibus cum ante 
vocales reperiuntur tum ante consonas; &pud Atticos vero non nisi 
ante vocales admittuntur, et tunc — minus recte tamen —- elisio- 
nem perpessae esse dicuntur. 


ᾷ 11. Coniunctionis ἄρα ἄρ extat tertia forma ῥα (enclitica), quae 
aphaeresi imminuta esse dicitur, abrepta nimirum vocali unde 
initium habet. Rectius tamen formas gemellas ἄρ - (« cum metathe- 
8608 quae dicitur exemplis (vid. 8 89) composueris et ex indole lit- 
terae rho explicueris; credibile autem est ex forma ἄρ (r) ceteras 
prodiisse, etiam compositum  »4g (yr ἄρ), cf. Brugmann Griech. 
Grammatik 8 28, 2 et 8 201, 1. | 

Occurrunt igitur in textu tradito quinque formae ἄρα, ἄρ᾽, ἄρ, ῥα, 
δ᾽. quarum tamen secunda fortasse delenda est propter ea quae 
modo in hac 8 et in praecedenti observavimus. 

E. Hiller in Herm. 1886 p. 5695 observavit voculum 6o« exceptis 
paucissimis versibus (E 15 4 2490 N 410 4 511 Π 820 P 200 
X 400 o 60 4 408 «4 501 ἢ. Ap. 190) post, monosyllaba tantum 
occurrere aut post o(r): vel ἐπεί (id est ὅ-τε et ἐπ-εῶ. Quam rem 
casui nemo tribuet, licet causam neque ille attulerit neque nos 
indicare possimus. 
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De augmento verborum aphaeresi obnoxio vid. $8 180, deque 
aliarum vocalium aphaeresi cf. 8 14. 


$ 13. In quibusdam vocabulis deprehenditur syncope sive brevis 
soni suppressio; quales voces non in lingua poetarum extitisse im- 
minutas, sed ab ipsis vatibus metro cogente vel suadente ita esse 
pronunciatas ut ex duabus syllabis una fleret, veri est simillimum, 
fortasse certum. Syncopen passa sunt haec vocabula: 

τίπτε (τίπτ', τίφϑ᾽) — τί ποτε. 

πρόχνυ E ὅ70 Φ 460 & 69 — πρὸ γόνυ. 

γνὺξ (ἐριπών) E 68, 809, 857 Θ 829, 855 T 417 — γόνυξ. 

γλακτοφάγων N 6 — γαλακτοφάγων. 

γλάγος B 471 (— II 648), περιγλαγέας II 642. 

πλοχμοί P 52 — πλόκαμοι. De hac voce vid. infra. 

πότνα (ϑεα)ὴ ε 215 v 891 v 61 ἢ. Cer. 118 — πότνια, quam for- 
mam trisyllabam, aliis locis multis obviam, his quoque 
praebent codices complures, neque id absurde, si sórvj« 
recitetur. Multi dubitant num verum hoc sit syncopes exem- 
plum (vid. Ebelingi Lexicon Hom. s. v., nobis tamen vide- 
tur, nam ab integra forma non afuisse litteram iota cum 
ratio docet, ducitur enim ἃ stirpe ποτὲ (mórig i. 6. πόσις), 
tum efficitur ex composito δέσποινα i. e. óeomorvjo. 

κάμμορος B 80] e 160, 330 1 216 v 38 — κακόμορος. Recle 
Hesychius et Eustathius periphraseos loco ponunt κακόμοιρος. 
Ex κατάμορος (vid. Ebelingi Lexic. s. v. natum esse vix 
videtur credibile, licet vehementer commendeti hanc expli- 
cationem substantivum καμμονίη i. 60. καταμονέῃ. Similis est 
adieclivi κραταιγθᾶλος T 361 condicio, quod pro κραταιογδᾶλος 
metro urgente dictum esse veri multo similius est quam 
locativum quendam in priore huius compositi parte latitare 
(cf. 8 48). 

Quod admodum est notabile, nonnullae harum vocum aut tan- 
tummodo (πρόχνυ, γλακτοφάγων, πλοχμοῦ aut potissimum (τέπτε) ver- 
suum initio sunt adhibitae; cf. pag. 8 et 11 ἢ). 

Etiam vocabula quaedam, in quibus duae syllabae simillimae in 
unam confluxerunt euphoniae causa, huc referenda videntur; nempe 


— 


!) De Romanorum hoxamotris 4 procoleusmatico incipientibus, qualis foret versus 
MHomoricus τίποτε dsdéxovae, vid. Christ Motrik? & 183. E. g. capifibs! Ennius dixit 
vorsus initio apud Coll. XHE 20, 13; οἵ, praotores. Vorg. Aon. VIII 699 XII 906. 
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epitheta μώνυχες (ἵπποι), id est μουνώνυχες, et κελαινεφής, id. est κελαι- 
νονεφής. Quamquam utramque originationem viri docti addubilarunt. 
Et suspecta sane est longi soni ov suppressio in voce μουνώνυχες 
(nam brevior adiectivi forma μόνος vix est Homerica, vid. 8 88), 
quare non displicet Doederlini coniectura, ex ὁμώνυχες esse ortum 
hoc adiectivum ; de Saussure autem Wackernagel G. Meyer?! p. 184 
alii putant olim fuisse σμῶνυξ i. e. σ(ε)μ-ωνυξ (cf. 8 91), ,indes 
,Zur Bezeichnung der Einheit dient in solchen Kompositionen nicht 
dieser Stamm sondern μόνος" (Kühner-Blass I p. 285). Temere 
vero negavit Herodianus in voce κελαινεφής Syncopen esse, ἃ φάος 
repetens ipse, vid. Etym. M. 502, 2 (Ebeling Lexic. s. v.). 

Etiam τράπεξα, id est τετράπεξα, huc pertinet, itemque τρὕφάλεια, 
si quidem hoc nomen idem quod τετράφαλον (M 384 X 8315) signi- 
ficeare viri docti iure statuerunt ἢ, vid. Helbig hom. Epos p. 209, 
Brugmann Gr. Gramm. ὃ 59. Nec non adiectivum ϑάρσύνος iure 
huc rettulisse videtur L. Meyer, & ϑαρσόσυνος repetens. 

Contra in Homericis dicitur ἀμφιφορεύς, qui apud posteros ἀμφο- 
ρεύς audit, amphora. 

Nulla est syncope in nomine obscuro ολίονε 44 709, 750, de 
quo hoc unum certum est, non fuisse olim MoAiovíove id est, Molio- 
nes filios, nam matris nomine in dictione epica fllios non designari 
vere observavit Aristarchus; vid. Aristonicus ad utrumque locum. 
Neque vocem αἰπόλος ex aiy()mólog contractam esse sed a stirpe 
ἀξι- — ófi- ductam esse et idem igitur quod o/oxólog primitus sig- 
niflcasse (opilionem) demonstrare studuit G. Meyer ὃ. 

Syncopae opposita est amnaptyxis vel epenthesis quae dicitur, id 
est insertio brevis soni, plerumque », rarius &, 7, o. Cautius tamen 
de vocabulis, quae huc pertinent, ita loquemur, ut dicamus radicis 
ampliorem et breviorem extare formas, utra autem natu sit maior, 
id in plerisque vocibus effici non posse. Exempla haec sufflcient: 


ài: | ἀλέγω, ἀλεγίζω, ἀλεγύνω, δυσ-ηλεγής, ταν ηλεγήῆς (Ὁ). 
7: ἄλγος ἀργαλέος (id est ἀλγαλέος). 

ς . | ἄφενος. 

ag(e)v: | ἀφνειός. 

: ἀνήνοθϑε (vid. $ 149). 

àv(r)8 : | ἄνθος (vid. 8 149) 


!) An cognatum est xexobgaloc X 469? 

3) Vid. Leaf ad B 474. Eademne vocis αἰγύπιο; est ratio, qua designari videtur 
praegrande illad vulturum genus quod agnis praesertim insidiatur (lammergier)? 
Quamquam hoo certe vocabulum etiam ex αἰγι-γύπιος facile potuit nasoi. 
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ἀλέξω. 
ἀλκί, ἀλκή, ἀλαλκεῖν, ἄλκιμος. 
ἀνηρέψαντο. 
ἅρπυια, ἁρπάξω. 
τάλας, ταλάξρινος, ταλασίφρων, τελάμων. 
ἔτλην, τλήμων, πολύτλας, "άτλας. 
« ποιμαίνω, ποιμένα. 

eem 
. (Se: | ἀνέρες etc., ἀγηνορίη. 

o/^' | ἀνδρός, ἀνδράσι. Plura quae huc pertinent vid. 8 79. 
) ().: | δέμω, δόμος. 








0 μεσόδμη. 
. ( δάμνημι. 
9a: | ἀδμής. 
ξᾺ (φόνος, φονεύς. 
φᾷ)» | 0 ἔἕπεφνον. 
« | τάμνω, τέμενος, τομή. 
τ(ε)μ ; ἔτετμον. 


κέλομαι etc. 
«e: | ἐχέκλετο. Alios huiusmodi aoristos habes 8 149 not. 2. 

Etiam illud πλοχμός — πλόκαμος, quod supra tetigimus, huc per- 
tinet; nam forma disyllaba licet uno tantum ]loco occurrat, rite 
tamen formari potuit a radice verbi πλέκειν cum suffixo -μος, in 
trisyllaba vero forma, quae multo est usitatior, abundat vocalis d, 
quae ex liquida 4 veluti excrevit. Quapropter videndum est an 
pro πλοχμός potius πλογμός Scribendum sit, quemadmodum πυκνός 
sivo πυκινός dici solet; adspirationis enim quae sit causa non satis 
apparet ἢ. 

Commémorandum etiam hoc loco est participii suffixum -μενο, 
cuius brevior forma reperitur in vocibus Homericis βέλεμνον et 
xonósuvov, i. e. féle-uvov et κρη-δε-μνον, quae proxime a participiis 
distant. Cognatae sunt voces μέριμνα (i. e. μερι-μνα), ἀτέραμνος (i. 6. 
ἀ-τερ-ῦ-μνος, Cf. ἀτειρής), νώνυμνος (i. e. v-cvv-uvog), ἀπάλαμνος (i. 6. 
ἀ-παλαμ-μνος) ὃ). 


ἢ) Post syncopen vero δάβρίγαίίοηΐ suus locus esi; οἵ. φροῦδος, φροίμιον, ϑράττειν, 
ξαίφνης, αὐϑεντής, αἰχμὴ (— ἀκιμή), πρόχνυ, -φρέσϑαι (i. 6. παρέσϑαι) eto. 
7) Prorsus vero diversa est origo adiectivorum, quae primo adspectu similia prae- 
cedentibus videri possint: 
ἐρεμνός — depavro;, i. 6. ἐρεβ-νός οἱ ἐρεβεσ-νός. 
ἐραννός — ἐρατεινός, i. 6. ἐρασ-νός et ἐρατεσ-νός. 
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Artissime denique metathesia quae nomine minus apto vocatur 
(vid. 8 35) cum rebus quas tetigimus cohaeret. Sic in adiectivo 
verbali βροτός nulla est vocalis cuiusdam transpositio, sed syncopen 
potius passa est radix go, flt igitur uo (m), adiectivum autem 
μρτός in hominum ore factum est (μ)βροτός !), quae vox cum dativis 
πατράσι ἀνδράσι, i. 0. πατρσε ἀνδρσι, est, comparanda. 


IV. De elisione. 


ἃ 13. Pervulgata in Homericis est elisio, et magna cum liber- 
tate hoc adminiculo utuntur poetae ut syllabis supervacaneis exone- 
rent suos hexametros. Nempe non solum vocales -á -ε -o in nominum 
verborum particularum fine collocatae extrudi solent, qui mos pos- 
tea permansit ἢ, sed praeterea in poesi epica elisionem admittunt 

1) vocalis -:. 

2) diphthongus -e; in verborum terminis -ge& -(σ)αε -ταε -ἄται 
(τνται, cf. 8 119), -μεναι (cf. 8 195), -σϑαι. 

8) diphthongus -οε in dativo singulari pronominum personalium 
(8 92): μοι, co, sive τοι, Jot. 

Termini -(v) et -s(v, sive innatam habeant litteram » sive ex 
analogia additam ?), paragogica illa littera haud raro ante vocales 
carent et tunc eliduntur *) E. g.: 

μνηστῆρσ᾽ pro μνηστῆρσιν. 

JW pro Tuv, vid. 8 92. 
τοσσάχ pro τοσσάκις, vid. 8 28. 
x pro xev, vid. 8 826. 

De singulis iam videbimus. Et primum quidem de elisione vocalis 
-ε; Cf. van Leeuwen Mnemos. 1885 p. 188 sqq., Menrad de Contr. 
elc. (1886) p. 71 sqq. — Quae in Atticis litteris raro admodum 


!) Of. e. g. νύ(σ)ος nürns, gall. órd (i. o. wru). 

3) Quae huc faciunt congesta habes apud Kühner-Blass I p. 233 sqq. — De elisione 
vocalis -o infra saepius sermo erit; vid. de genitivis in -οιἱο $ 59, de genitivis in 
-e()o $ 92, de secundis personis modii in -o αὶ 117. De elieione pronominis J» vid. 
8 92. De accusativo Ζῆνα in fine versuum fortasse nonnumquam eliso cf. ὃ 80. 

3) Vid. Brugmann Gr. Gramm. $ 64 anm., Kühner-Blass I p. 292 sqq. 

*) Non sine exceptionibus quibusdam hoc valet. Ablativi terminus -3«» ($ 47) litte- 
ram » apud Homerum in nominibus stabilem, in adverbiis mobilem habet. In instru- 
mentalis termino -φιν (8 46) mobilis est littera v, sed non oliditur -q« (exc. νόσφ᾽ 
Y 7T); pronominis vero dativus σφιν passim elisus reperitur, item dativi ἄμμιν (ἧμιν) 
ei Üuu (ὗμιν). Has formas et tertiam personam ἐστί(ν) si oxcipimus, syllaba -(») 
porpetuo antocedentem habot litteram :o. 
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elidi solet '), in Homericis vero tam frequenter expellitur ut duae 
tantum voculao περί et τί (τι, δ(τ)τι) omnino stabilem eam habeant ἢ). 
Singula quae huc pertinent enumerare longum et inutile; prae cete- 
ris vero notatu digni sunt loci Homeri quibus iota finale dalivi 
singularis eliditur; haec enim syllaba in lingua epica est anceps, 
(cf. 8 15, 8 19, 8 65), et minus aptam igitur eam dixerit quispiam 
quae in umbra syllabae sequentis delitescat. Aliter tamen iudica- 
runt ipsi poetae, qui syllabam flnalem -£ eodem iure habuerunt 
alque -e,; ambae iis modo longae sunt, modo in hiatu corripiuntur 
(cf. ὃ 14 et 15), modo eliduntur, neque rarius ante breves quam 
ante longas syllabas eliduntur. Et de syllaba -«« quidem infra 
agemus, syllabam -ἴ vero potuisse elidi testantur loci sequentes, 
qui tantum non omnes extra controversiam sunt positi: 
ἀσπίδι: ἀσπίδ᾽ ἕνι κρατερῇ (V. 1. ἀσπίδι ἐν) I' 840 P 40; 
ἀσπίδ᾽ ἐνιχριμῳφϑείς Ar. H 272 (ἀσπίδι ἐγχριμῳϑείς 
codd. plerique). 


κερκίδι: κερκίδ᾽ ὕφαινε ε 62. 

δαιτί: δαΐϑ᾽ ὅτε 4 259. 

Alavu : AlavO9 ὑψίζυγος 4 544; 4iavO' ὃς βελέεσσι A4 589 
(Alavroc Zenod.). 

δϑαμέντι: δαμέντ᾽ Ἡχιλῆος II 864. 

ἐλϑόντι: ἐλθόντ ἀλλὰ B 200. 


ανάσσοντε: «Γανάσσοντ Ἡργεΐοισι o 240 (hic tamen fortasse -vre 
intellegi voluit poeta). 


ἤματι: ἤματ᾽ ὁπωρινῷ Π 88ῦ. 

ἴϑματι: . ἴθμαϑ᾽' ὁμοῖαι E 778 (dubitari potest an ἔϑματα 
pluralem, dederit poeta; est vox ἅπαξ εἰρημένη). 

ὄρνιϑι: τῷ ὄρνιϑ᾽' Ὀδυσεύς K 2171. 

μάστιγι: μάστιγ αἷὲν ἔλαυνε '*U DOO (codd. μάσεϊγε δ᾽, μάσ- 
τῖγα δ᾽, μάστι δ᾽, male omnia, cf. μάστιγα v8. 510 
et vid. infra). 

κήρυκι: κήρυκχ ᾿Ηπυτίδῃ P 824. 

αὐχένι: ἐν αὐχέν ὕπισϑε Ν 289. 

ϑινί: ϑίν Év() φυκιόεντι Ψ 698. 

Ποσειδάωνι: Ποσειδάων οὐδὲ 2) 26. 

ἀστέρι: ἀστέφ ὀπωρινῷ E D. 


") Praepositiones enim (ἐπί ἀνεί ἀμφί) minus huc pertinent, vid. quae pag. 56 de 
apocope observavimus. 
7) De praepositione περί cf. ἃ 316, de ὅτι vid. $ 108. 
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ϑυγατέρε: ϑυγατέρ᾽ ἰφϑίμῃ x 100 o 864. 

Ἕκτορι: | &y “Ἕκτορ ἴσαν M 88, "Ex:oo imolocov Ψ' 64 !) 

χειρί: χείρ᾽ ἐπιμασσάμενος ει 802 τ 480. 

Ὀδυσῆι: ἘὈδυσῆ᾽ ἀσπαστὸν e 898 v 885. -- Cf. 8 76. 

Ἴσχυϊ: Ἴσχυ Gy ἀντιϑέῳ h. Ap. 210. 

Hactenus certa et explorata sunt omnia *); accedunt minus certa 
quaedam vel dubia: 

Ani: Mm ἐλαίω [K 577] & 171 Σ 850 y 460 x 864, 450 £ 906, 
λίπ ἄλειψε ξ 227. Verborum dispositio docet voces Aix ἐλαίω non 
esse distrahendas, dativum igitur esse λιπί nominis alibi non obvii 
A, neque ulla est c&usa cur adverbium λίπα hic agnoscamus, 
etsi apud Thucydidem I 6 8 D et in Hippocrateis id reperitur. 
Verum viderunt Buttmann et Kühner, licet non assentiatur Blass 
in Kühner-Blass I p. 461. 

μάστακι: μάστακ᾽ ἐπεί 1 824; sic saltem Apollonius in lex. s. v. 
locum accepit (i. e. ros/ro, quocum consentire Plutarchum Mor. 
p. 494 et 806 acute observavit 'Tollius in editione sua. Veterum 
tamen lectio erat μάστακα, eamque glossographi ridicule interpre- 
tabantur locusiam, 'lheocritus de esca in universum accepit (vid. 
Idyll. XIV 89 μάστακα δοῖσα), ilem Aristarchus, cf. ὃ 287. Fortasse 
praestat accusativus, sed rosírum, non escam signiflcat vocabulum. 

£v((?): ἔν ἤματι Κα 48 ex Barnesii emendatione, ubi codices 
habent ἐπ᾿ ἤματι, Aristarchus ἐν ἤματι dedisse fertur. Coll. Z 499 
(ἰῷ ἤματι) Barnesii correctio certa videtur, ex Hesychio autem et 
Suida, ubi haec locutio redditur verbis ἐν μεᾷ ἡμέρᾳ, fortasse efficere 
licet. Aristarchi quoque lectionem fuisse £v'(), non ἐν. — Redit error 
B 284, bene vero habet ἐπὶ ἤματι T 229 μ 105 αὶ 10D. 

Praeterea catalogo, quem instituimus, addendi sunt versus, ubi 
codices praebent dativum a nominativo in -og vel -yc vel -ἐς vel 
-ve Vel -ας ductum, qui in -& vel -e; excurrit, e. g. ἔγχει ὑπερμενεῖ 
πόλει πήχει δέπαι . Nam talibus locis mos, qui hodie regnat in 


!) Fortasse haud inutile fuerit observasse, in versn y 409 Νίστυμ esso accusalipum. 

7) Etiam apud recentiores iota dativi interdum elisum reperitur, e. g. Anacreont. fr. 17 
παῖδ' ἁμρῇ, Pind. Isthm. II 12 ἀγνῶτ᾽ (() ἀείδω, Sophocl. (?) epigramm. apud Athen. 
XIII 604 f col δὲ φιλοῦνϑ᾽ ἑτέραν, Mosch. IV 86 ἐμῷ ὑπὸ ἥπατ᾽ ἔχοισα. Qualos tamen 
rarissimi sunt loci. Ex inscriptionibus metricin afferimus CIA. 373 (VI! saoc.) /faà- 
λάδι ““ϑηναίῃ, CIG. 175 (— Kaibel Epigr. 26, saec. Vi) σώματι ἐκείνων, Kaibel 53 
(IV! saeo.) γυναικὶ ἐσϑλήν. 

8) Ex his longe frequentissimi sunt dativi a nominativis in -o;; sio ἔγχει ante 
vocalem reperitur his locis: H 289 ἔγχει ᾿χαιῶν, K 848 ἔγχει ἐπαΐσσων, Ξ΄ 88 ἔγχει 


pne 
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orthographia, fert ut apostrophi signum exaretur loco litterae iota, 
quae syllabam iam non efficiat; nempe illud -e vel -e. tantum non 
omnibus locis !) in thesi οἵ ante vocalem est collocatum brevem- 
que efficit syllabam, itaque metrum certe non obstat quominus 
-£() et -«'() scribatur. Neque ita scribendo quicquam novamus, 
licet. textus traditus repugnare videatur; nam litterae EL'XEIAXAI- 
ὩΝ (H 289), ut hoc exemplo utamur, utrum ἔγχεε Ἡχαιῶν signi- 
ficarent an ἔγχει Ἡχαιῶν Sive ἔγχέ Myev, id olim ne poterat 
quidem efflci. Nempe vocales, quae elidendae essent, plene tamen 
perscribi solebant antiquitus; et licet magnam veterum hac in re 
inconstantiam testentur inscriptiones ?), tales tamen vocales vel 
diphthongi, quarum difficilior rariorve esset elisio, vix unquam a 
lapidariis vel librariis omittebantur. Eundem igitur morem in libris 
Homericis ante Aristarchum obtinuisse certum est, eiusque vestigia 
etiamnunc agnoscimus ' 259, ubi olim fuit. ZAKEIEAAZEOBPI- 
MONELXOX, quas litteras Aristarchus interpretabatur σάκεϊ ἔλασ᾽ 
ὄβριμον ἔγχος, in hodiernis vero codicibus legitur σάκει ἤλασεν ὄβριμον 
ἔγχος, id quod praeferendum esse videtur (σάκε igitur). Eadem res im- 
posuit Aristarcheis (ipsique Aristarcho ??) X 458, ubi υἱεῖ ἐμὠκυμόρῳ 
recitare iubemur crasi vel synizesi inaudita et intolerabili (-» o-), 
veram lectionem υὖ᾽ ἐμῷ ὠκυμόρῳ soli Vind. et Stuttg. codices 
servant ^) Item lectionis varietas Ἦ 500, ubi pro μάστιγ᾽ () codices 
offerunt μάστιγι δ᾽, μάστιγα δ᾽, μάστι δ᾽, hinc originem cepit; erat 
olim MAZTIIT'IAIENEAATNE *). Alium errorem huc pertinentem 
correxit Aristarchus H 279, ἀσπίδι (i. e. ἀσπίδ᾽) ἐνιχριμφϑεὶς poetae 
vindicans pro vulgato ἀσπέδε ἐγχριμφϑεὶς, vid. supra. 


ἐρειδόμενοι. S" 408. ἔγχει ἐπεὶ, Ξ' 488 ἔγχει ἐμῷ, D 465 ἔγχει ἐφορμᾶσϑαι, Τ' 49 ἔγχει 
ἐρειδομένα, Τ' 218 ἔγχει ἐγὼ, x 170 ἔγχει ἐρειδόμενος, 220 ἔγχει ἕλεσκον. Reliqua quae 
supra attulimus vocabula sequentibus locis extant: ὑπερμενοῖ 4 727, πόλει E 680 etc. 
(cf. ἃ 74), πήχει φ 410, ὀέπαι "ἢ 196 x 816. 

ἢ Cunetos locos qui hue pertinent (sunt fero soxaginta) collegit Menrad de Contr. 
p. 71 sqq.; paucissima autem vocnbula quaedam, quae diphthongum -e (-y - vel 
-u iw ars collocntum habont, o. t. φάρε P 647, i0 / 1oco tangontur, vid. 8 71, 72, 
73, 14, "15, 106. 

3) E.g. in fine opigrammatis bustrophedon scripti, quod omnium fere quae in Attica 
hactenus reperta sunt antiquissimum est (CIA. I 468, Kaibol Epigr. 1, Roberts 
Epigraphy p. 76) legitur NEKZORETI | ITIP-AUMAU'A8O0N, νεῖσϑε ἐπὶ πρᾶγμ᾽ &ya9óv. — 
Cf. Meisterhans Gramm. d. 8. Inschr. p. 54, R. Allen on Greek versiflcation in 
inscriptions (Archaeol. Institute of America 1888) p. 126 sqq. 

3) Lectionem υἷ᾽ ἐμῷ probavit Heyne, vH jo malebat Bentley, cui assensus est 
Nauck; Peppmüller nuper proposuit vf& ὠχυμ ύρω. 

*) Recordemur oportet in litteratura Altica signum litterae gamma fuisse /, erat 
igitar MÁAXTLALAIEN. 
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Ab ipso autem  Aristarcho multos sonos finales, qui elidendi 
essent, plene esse perscriptos, id omnino exploratum certisque tes- 
timoniis confirmatum habemus. Sic P 824 edidit κήρυκι ᾿Ηπυτίδῃ, 
ut hodie quoque est in codicibus, Herodianum autem ea scriptura 
in errorem gravissimum pertraxit, ut primum vocabulum pro dac. 
tylo x4oUx: haberet. Aristarchus quin κήρῦκ᾽ (() recitari voluerit, non 
est cur dubitemus; apte contulerit quispiam epigramma lapidi 
incisum CIG. 2156 (Kaibel 772): 

KHPTKIA0OANATS,NEPMHIDXI'lLZAMMEAUODPATO.I, 

ubi κήρυκι et μὲ scripsit quadratarius, κήρυκ᾽ (0) et w(s) recitari pos- 
cit versus "). Etiam verba sequentia, quorum ultima vocalis elisione 
supprimenda est, Aristarchum plene scripsisse testantur scholia: 
A 898 &óvre, E 195 axfovre, o D sÜdovre (sic recte scholion emen- 
davit Ludwich Arist. I p. 010), 4 441, 452 δειλέ (non δείλ᾽), ^4 400 
Σῶκε (non Σῶχ), X 4170 τε, ὃ (non 9' ὃ) ?), ε 104 οὔτε (non o9), 
Ν 407 κανόνεσσι, II 864 δαμέντι, X 880 ἑλκήσουσι (sic Antimachus 
sec. schol, sed  Arístarchi nomen restituit Lehrs) £ 181 εἶσι. 
Aristarchus igitur si verebatur ne apostrophi signo posito obscurior 
evaderet sententia, aut si syllaba elidenda accentum habebat, aut 
si sequebatur interpunctio, aut si post elisum sonum finalem con- 
currebant litterae dissociabiles (x vel τ cum spiritu aspero), aut 
denique si elidenda erat littera iota, talia ἐκ πλήρους perscribebat 
ἐπὶ τὸ γνωριμώτερον. Neque paucis tantum his quos laudavimus locis 
sed aliis quoque, qui similes sunt, ita egisse censendus est ?), licet 
illic. taceant scholia, cf. La Roche 'l'extkritik p. 896 sqq., Fried- 
lànder Nicanor p. 120 sqq.; sed quam latum spatium huic mori 
in eius editionibus patuerit, accuratius deflniri nequit. 

Ne in lis quidem mscriptis, quae ad nos pervenerunt, rara sunt 
vestigia vetustissimae huius rationis scribendi. Sic in papyro, qui 
anno 1891 publici iuris est factus (Mus. Britann. oxxxvi), legitur 
AAITIOTE (δαιτὶ 0v) 4 259; exemplar omnium fortasse quae 
hactenus innotuerunt antiquissimum (pap. Mus. Britann. oxxvii) 


') Kaibel cum hoc epigramma ederet videtur immemor fuisse loci Homerici; anno- 
tat enim: ,non sibi sumpsissent elidendum iota dativi, nisi Hesiodi versus obver- 
.Sabatur Theog. 938 Maíg τέκε κύδιμον "Eguiüjv, κήρυκ' ἀϑανάτων." 

3) Commode conferri potest arae Crisaeae inscriptio notissima (CIG. 1, IGA. 314, 
Roberts Epigraphy p. 230, eto.), in qua legitur TEHOX id est 9᾽ ὡς. 

*) Neque aliena hinc est Lehrsii observatio, de qua cf. Ludwich Arist. I p. 183 sq., 
veleres grammaticos ubi vocabulum elisum afferrent extra contextum, id semper 
plene perscripsisse. 
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Ψ 698 praebet G9EINIENI (ϑινὶ ἔνι); in codice Ambrosiano E 5 
extat ἀστέρε ὀπωρινῷῶ, item apud Eustathium p. 12,25 et 514,19; 
in 42) 26 Ποσειδάωνε plene perscriptum exhibent D Lips. Eust.; in 
K 271 ὄρνιϑι Eustathius iure tribuit veteribus p. 12,95 et 805,18. 
Casu autem ἐντύνοντο ἄριστον in omnibus codicibus servatum est 
9$, 124; quod qui scribebant, putabant pedem quintum huius hexa- 
metri esse dactylum -vovro ἄ-, sed -νοντ ἄριστον esse recitandum 
cum hiatus docet tum longa vocabuli ἄριστον syllaba initialis, 
neque est cur Aristarchum aliter recitasse opinemur. Eodem errore 
Ψ 201 in plerisque codicibus servata est scriptio ἐσγάνυσσα fuavra, 
ubi ἐτάνυσσ᾽ est recitandum. Eiusdem farinae est À 240 τέξεις (τέξεαι) 
ἀγλαὰ τέκνα, ἐπεὶ οὐκ ἀποφώλιοι εὐναὶ | ἀϑανάτων, ubi non admitten- 
dam esse synizesin admodum ingratam syllabarum ἐπεὶ οὐκ (cf. 8 8), 
sed vocis τέκνα syllabam flnalem esse elidendam, viderunt Barnes 
P. Knight alii, et in uno certe codice Marciano 647 (n, La Rochio N) 
ita legitur. Simillimus error deprehenditur » 290, qui versus ter- 
minatur vocabulis ἶσα ὄρεσσι, at intercidisse litteram, olim enim 
fuisse ἶσα ὀρέεσσι, i. e. .«Εἴσ᾽ ὀρέεσσι, vidit P. Knight et saeculi dimidio 
interlapso denuo observandum fuit Herwerdeno. Idem valet de vitio 
tribus lovis obvio: 

« 180 y 77 ἵνα μιν περὶ πατρὸς ἀποιχομένοιο ἔροιτο, 

« 400 ἀλλ ἐθέλω σε φέριστε περὶ ξείνοιο ἔρεσθαι, 
certissimum enim erroris indicium est hiatus immanis -o ἐ-, cer- 
tissimum autem remedium praebet versus $ 298, qui excurrit in 
voces ἡδ᾽ ἐρέεσϑαι; his quoque locis verum restituit P. Knight scri- 
bendo -μένο ἐρέοιτο et Bevor ἐρέεσϑαι. Scriptio autem ἐκ πλήρους 
mature admodum huius corruptelae causa extitisse videtur; nam 
nisi lectiones vitiatas -o:o ἔροιτο et -o:o ἔρεσθαι in suis libris inve- 
nissent Alexandrini, non sine observatione hos locos dimisissent 
Bed -ov ἐρέοιτο et -ov ἐρέεσϑαι poposcissent &ut rescripsissent, quo- 
niam terminus -οὐο in -ov mutandus iis videbatur potius quam 
elisione decurtandus (cf. 8 59). 

Btiam versui 7T 194 haec causa damnum intulit, nisi fallimur; 
ubi codices nostri exhibent δῶρα ἐμῆς παρὰ νηὸς, Sod 4$22PA4AMHZ 
vel 422PAMHZ,i.e. δῶρ ἀμῆς (ἁμῆς), in vetustis libris fuisse suspi- 
camur ". Item 4 249 hinc labem contraxit, ubi codices plerique 
praebent κενὰ εὔγματα εἰπών invitis metro et lingua epica (cf. 8 38); 
corrigendum esse seré εὕγματα dudum — intellexerant viri docti, 





ἢ) Item Peppmueller Emendationsvorschláge zu Homer 1888 p. 5. 
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donec vera lectio plene perscripta comparuit in codice P accuratius 
explorato: xeve& εὔγματα. Fortasse etiam discrepantia lectionis u 297: 
βιάξεσϑ᾽ olov Zenod., βιάξετε olov M, βιάζετε μοῦνον codd. plerique, hinc 
originem cepit. Videantur praeterea quae in 8 55 et 59 de genitivo- 
rum in -«o et -o«o elisione observata sunt. — Scenicorum locos non- 
nullos eadem de causa depravatos tetigit Cobet Nov. Lect. p. 192 !). 

Sed redeamus illuc unde digressi sumus. Vidimus iota dativi 
finale in Homericis et frequenter elidi, et ἐκ πλήρους talibus locis 
olim scriptum esse. Utrum igitur poetarum epicorum sit ἔγχει 
Ἀχαιῶν an ἔγχε, κέραι ἀγλαέ δὴ κέρα᾽ (.4 88b), πλατεῖ ᾿Ελλησπόντῳ an 
πλατέ᾽ (H 86), id nostrum est diudicare, neque ulla hac in re auc- 
toritas codicum vel grammaticorum debet potestve valere. Itaque 
observatione Buttmanni ,ei qui γήρα᾽ pro γήραι Scribat etiam. σάκε᾽ 
eb τείχε pro σάκεε οὐ τεέχει scribendum esso" 3), quum La loche "l'oxt- 
kritik p. 297 (Bekkero Hom. Blütter p. 48 assensus) eo consilio citat 
ut evincat absurdum esse γήρα᾽ vel κέρα᾽ elisum ?), ita potius utemur 
ut utrasque formas poetis epicis vindicemus. In eadem sententia 
olim fuerunt Barnes, Wolf, P. Knight, his temporibus Roehl *), Fick, 
Menrad; nonnullis autem locis ipsos veteres habemus praeeuntes, 
nam H 95 Didymus non veíxe Sed veíxe reperiebat in commentariis 
Aristarchi, !'U 81 hodie τεέχε extat in Vind., x 170 ἔγχε est in k, 
y 245 yívé est in codicibus omnibus 5, K 848 in Veneto A legitur 
ἔγχεϊ ἐπαΐσσων, 1. 6. ἔγχε ἐπαΐσσων, etc.; cf. $71, 72, 78. SI quis autem 
rem it& sibi informare mavult ut dicat vocalem iota talibus locis 
abiisse in consonantem , (vid. G. Meyer? p. 164 sqq. Brugmann 
Gr. Gramm. 8 12), non magnopere repugnamus, nam haec sen. 
tentia ab ea, quam supra exposuimus, verbis magis quam re dis- 
crepat, vix ullum enim pronunciandi discrimen esse potuit locis 
plerisque inter ἔγχε () Ἡχαιῶν et ἔγχε! χαιῶν, inter κέρα᾽() &ylat ot 
κἐρααγλαέ; attamen recte observavit Menrad de Contr. p. 74 s«., 


ἢ Contra elisio non animadversa elegantissimum Platonis locum obscuravit, donec 
Lachmanni ingenium verum vidit. Conviv. 1744 fSoorates fertur ludons dixisse: ἕπου 
Τοίνυν, iva xal. τὴν παρυιμίαν διαφϑεοίρωμεν ὡ; ἄρα xal ἀγαϑῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν αὐτόματοι 
ἀγαϑοί. Haec ut insulsa ita obscura, nisi cum Lachmanno rescribimus 21γάϑ ν᾽ (1), nam sio 
demum διεφϑαρμένον, id est per iooum urbanum leviter immutatum, erit proverbium. 
Simili ratione mare placidum Hegelochi illam sasíelam (Arist. Han. 304) peperit. 

3) Ad schol. x 316. 

3) Item ad 2 136 ,absurdissimum est γήρα᾽ ". 

*) Quaest. Homer. 1869 p. 29. 

8) Licet aptam sententiam non praebeat hic versus, dubium tamen non est quin 
γένε sit dativus; nam nisi ita accipis, ne verti quidem potest. 
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hanc explicationem non valere locis ubi -εἰ ante caesuram vel ante 
diaeresin bucolicam legitur (I 272 ^4 484 T 861 Φὦ 520). Quicquid 
id est, certum atque exploratum manet vocales -ei et -εἴἰ dativi 
singularis neque alibi neque his locis confluxisse in diphthongos. 

Haec omnia postquam perpendimus, elisio litterae iota non potest 
nos deterrere quominus addito augmento scribamus λαμπετάοντ᾽ (1) 
ἐξεξίκτην 4 104, ἐνὶ qelg (i) ἐτέϑεε 4 585, ϑώρηκ (i) ἐπελάσϑη E 282, 
multaque alia huiusmodi; ad qualia commendanda plus quam longae 
disputalionon valol. vorsus $2 60, qui in mscriptis cum vitiosa cae- 
sura post 4'"" trochaeum (cf. pag. 21) ita extat exaratus: ϑρέψα τε 
xal «-. ὕ ἀτίτηλα xal ἀνδρὶ πόρον παράκοιτιν, Sed poeta dixerat ἀνδρὲ 
ἔπορον, i. e. ἄνδρ᾽ (ε) ἔπορον. Aliis quoque locis vitium intulit Jitterae 
iota elisio; 1 405 pro Πυϑοῖ ἕνι πετρηέσσῃ Bekker correxit Πυϑῶν᾽ (1), 
item 6€ 80 Nauck Πυϑῶν ἠγαϑέῃ pro Πυϑοῖ ἕν ἠγαϑέῃ (cf. $ 77), 
quibus correctionibus fldem facit versus B 519; dativus "4oy vel 
"4o: D 112, 481 non verum est disyllabum, sed "Aes (ε) scribi 
debet, ut alibi Ὀδυσῆ (ε), vid. supra et cf. 8 78; dativus pronominis 
τις, qui aliquot locis legitur, antiquitus non τῳ fuit sed τιν᾽ (ε), 44 299 
M 898 N 827 x 82 v» 808 ν 29", vid. 8 99. Praeterea conferri 
possunt B 50 et 4 218. 


Venimus nunc ad diphthongum -αι. Cuius soni in verborum ter- 
minis -uet -ταε -ἄται -νταε -σϑαι elisi multa exempla afferre inutile, 
quoniam passim talia occurrunt, e. g. βόυλομ ἐγώ A4 117, γνώσετ 
Inu Θ 17, ijs ἐνὶ B 107, κείσοντ ἐν X 71, ἔρχεσϑ᾽ οὐ Θ 400; 
plura praebet, Kühlner-Blass I p. 287 sq. 

Nonnisi sex locis Homericis ,infinitivos in pedum singulorum 
prima syllaba circumcidi", e. g. 1ócac' (αι) ἑτάρους x 385, post G.Her- 
mannum docuit Spitzner de versu Her. p. 164 ; in (hesi igitur esse solet 
syllaba -εσϑ᾽ vel -ac9', ita ut diphthongum -e: hauriat longus sonus 
qui sequitur in arsi positus. Qualis facilior est elisio quam si 
brevis vocalis sequitur. Cum tamen terminos -μαι et -re; passim 
ante breves syllabas elisione obtritos esse videamus, non nimis 
multum huic observationi tribuendum esse patet, nullumque poe- 
tarum consilium hac in re apparere intellegimus sed casum vel 
potius ipsius linguae indolem ita tulisse, quoniam longae sunt 
syllabae penultimae infinitivorum, sed prima tertiaque personáe 
penultimam habent brevem. 

Aoristi activi terminus -σαε uno loco o 828 elisus reperitur, qui 
tamen suspicione non caret. 
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Magis etiam suspecta et vix tolerabilis est lectio ^1 272, ubi 
syllaba -e; nominativi pluralis elisa est, ὀξεῖ (αι), licet δὰ excusan- 
dam eam afferri possit posterioris aevi vox vulgata ὁσημέραι. 

De secundae personae termino -(σ)αε in Homericis elidendo 
quae observare habemus, aptiorem in 8 117 locum invenient. 

De infinitivis in -μεναι elisione decurtatis vid. 8 12b. 


De elisione diphthongi -o; aliquanto fusius est disputandum. Qui 
sonus quoniam neque apud posteriores elisionem admittit neque in 
carminibus epicis elidi solet, notabilis admodum est exceptio quae 
valet in dativo pronominum personalium yos σοι τοι Foi. Vid. Cobet 
Mnemosyn. 1876 p.862, van Leeuwen Mnemosyn. 1885 p. 188-215. 

Elisum po. reperitur in textu tradito his locis: 

ὃς μ᾽ ἔθελεν φιλότητι μιγήμεναι οὐκ ἐθϑελούσῃ. — Z 105. 


Fai) ἄγε μ᾽, ὦ πολύαιν Ὀδυσεῦ. I 618 K δ44. 
δεῦτε, φίλοι, καί p^ οἵῳ ἀμύνετε. Ν 481. 

ταῦτά p^ ἀγειρόμενοι ϑάμ᾽ ἐβάζξετε. II 207 !). 

τῷ p οὔ τις Δαναῶν νεμεσήσεται. P 100. 

τῷ p οὔ τι μετὰ φρεσὶ ταῦτα μέμηλε. T 218 ὃ). 

καί p οὔ τινά φημι | ἄλλον ἐπιπλήξειν. W 579. 

ῇ μὲ olo fíggovrs συνήντετο. ὃ 867. 

δῶκε δέ μοι ἐκδείρας ἀσκὸν ᾿βοὸς ἐννεώροιο κ 19 ὃ. 


εἶ γάρ τίς p ἄλλη ye... | ταῦτ ἐλϑοῦσ᾽ ἤγγειλε ψ 21. 

Veteris huius moris vestigia apud Atticos servat interiectio 
οἴμοι, quae apud Aristophanem saepius elisa reperitur (Ach. 590 
Vesp. 1449 Nub. 1288 etc.) et semel iterumque apud Sophoclem 
(Al. 864, 587 Ant. 820, 1270). Etiam locutionem οὔ μ᾽ ἀρξσκει, 


ἢ Hoc loco utrum μοὶ voluerit poota (sio schol. V: ,*ó πλῆρες uo") an μὲ (sio 
schol. A) incertum eet. Accusativum qui intellegunt, provocant ad versum 1! 59, qui 
tamen spurius esse videtur. Aristarchnum non ,« sed μὲ supplevisse verisimile est, 
quamquam non pro certo id potest effici e verbis scholii A, ubi haec quaestio non 
tangitur sed tantummodo de litteris T.4Y T4444 sermo est, quas Herodianus cum 
Aristarcho interpretabatur ταύτά μ᾽, oblocutus Oratetis discipulo Hermeae, qui parti- 
culam ἅμα inesse contenderat (ταῦτ᾽ ἅμ᾽ vel potius ταῦϑ᾽ ἅμ᾽). Ex qua controversias hoc 
tamen disoimus, veteres criticos non MOI sed unam litteram M in suis libris hoc 
loco repperisse. 

3) In plerisque codd. est τό μοι, non recte, cf. $ 96. 

3) Codices omnes δέ uc ἐκδ. habent, pleno perseripto pronomino; cf. Ludwicl 
Arist. II p. 25. Aut voculam δέ aut praepositionem ἐκ- esse delendam olim fuere 
qui opinabantur, quibus LaRoche in editione critica iure est oblocutus. Apte con- 
tuleris epitaphium Atticum saeculi III! horrido metro persoriptum Kaibel 95: οἵας 
χάριτάς μυι ἀπέδωκαν. 
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τοῦτί μ ἀρέσκει (Arist. Acharn. 189 etc.) hinc originem h&bere sus- 
picatus est van Leeuwen, contra quem van Herwerden et Blass 
observarunt verbum ἀρέσκεεν antiquitus adscivisse accusativum; 
aliquid tamen intercedit discriminis, nam ἀρέσκειν accusativo iunc- 
tum placare potius significat quam placere. Vid. praeterea Soph. Ai, 
191, Eur. Med. b57»«(ibique Sakorraphus) Bacch. 820 Iph. Aul. 491, 
Aristoph. Av. 86. 
Secundae personae dativus, σοί vel τοῖς his locis occurrit elisus: 


οὐδέ σ᾽ ὀίω 
ἐνθάδ᾽ ἅτιμος ἐὼν ἄφενος καὶ πλοῦτον ἀφύξειν. A 170 ἢ. 
oUc κεν ἐὺ γνοίην καί Y οὔνομα μυϑησαίμην. I 285. 
vgmou- ἦ τ ἔτι πολλὰ τετεύξεται ἄλγέ ἐπὶ αὐτῇ. o 58b. 
τῷ v οἵω Aoly6 ἔσεσθαι. JW 810 ἢ. 
οὔ νύ v Ὀδυσσεὺς | ... ἐχαρίξετο ἱερὰ ῥέξων. α 60. 
οὔ νύ Y ἀοιδοὶ | αἴτιοι. α 847. 


Accedunt versus aliquot, ubi pronomen elisione est obterendum 
ut vocabuli vicini forma epica possit restitui: 
6 408 αἰεὶ γάρ Qu εἴωϑεν, codd. μοι ἔωϑεν. — Item vs. 422 
J' εἴωϑεν, codd. of ἕωϑεν, vid. infra et cf. $ 218. 
K 928b ἔσπεό μ᾽ óc, codd. σπεῖό μοε ὡς, cf. 8 247. 
UJ 107 καί μ' ἐπέτελλε έκαστ (a), codd. καί uos ἕκαστ᾽ ἐπέτελλ᾽ (ev). 
JW 770 ἀγαϑή Ww ἐπιτάρροϑος ἐλϑὲ, codd. ἀγαϑή μοι ἐπίρροϑος 
ἐλϑὲ. — Item 4 890 τοίη J' ἐπιτάρροϑος ἦεν, codd. τοέη of 
ἐπίρροϑος ἦεν, vid. infra et cf. van Leeuwen Mnemos. 1885 
p. 194-196. | 
Ὁ 167 νῦν δέ wu ἐξερσήεις, codd. νῦν δέ μοι ἑρσήεις, cf. 8 41. 
.Α 2394 εἰ δὴ πᾶν έργον σ᾽ ὑποιξείξομαι, codd. σοὶ ἔργον ὑπείξομαι. 
A 557 ἠερίη γάρ σ᾽ ἦ γε παρέξετο, codd. γὰρ σοί γε. 
ξ 60 καὶ σ᾽ αὐτῷ δὲ FéFowe, codd. καὶ δ᾽ αὐτῷ σοὶ ἔοικε. 
Π 88 Gg κέ αὶ ἐγώ, codd. ὥς τοι ἐγώ. 


1) Infeliciter 'Thiorsch et Obrist οὐδὲ col οἵω. Fuit sane aliquando in libris vetustis 
3010142), sed ol οἵομαι non sunt formae Homericae, vid. $ 295. Aristarchum autem 
in suis fontibus non ΣΟΙΟΙΏ sed ΣΟΙΏ repperisse docent verba Aristonici in scholio 
allata; interpretabatur enim σ᾽ ΞΞΞ σε, et hanc sententiam mire contortam extundebat: 
xeque ego, qui Àic conlemnor, puto le opes collecturum. Poeta voluit: miAi nom in animo 
est fibi opes colligere cum. ipse contumelia afficiar. Verum vidit is qui ad Z 164 anno- 
invit: ὅς ἡ ἀντὶ τοῦ μοι, ὡς ,οὐδὲ σ᾽ ὀίω". — Bi quis autom putat enclitioas tantum 
pronominum formas elisionem admisisse neque co: enclitice potuisse proforri, οὐδέ 
(oc) δίω corrigere poterit; sed nobis quidem inutile hoc videtur; cf. $ 99. 

3) Recte schol. τὸ τέλειον τῷ τοι οἵω. Ceterum vitii indicium hoc loco est ole pro 
ὀίω, vid. & 296; edidimus óí(o τοι λοίγ᾽ ἴσεσϑαι. 
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Alii loci sunt dubii, e. g. I 268 v ἐνὶ κλισίῃσι (codd. τοι ἐν κλισέῃσι) ? 
ε 159 etc. μ᾽ εἴποντο (codd. uo; ἕποντο), item 4 228 etc. J' simovro 
(codd. of ἔποντο) ἢ v 889 αἱ γάρ w ὧς (codd. a? κέ μοι dg, nos αἴ 
μοι τῶς) ὃ 
. Quibusdam locis dativum pronominis e textu tradito intercidisse 
veri simile esi: . 

Il 58 τήν «μ᾽» ἂψ ἐκ χειρῶν ἕλετο. Item X 446 τήν «.;» ἂψ 

dx χειρῶν ἕλετο. 

a 200 ο172 ὥς yu ἐνὶ ϑυμῷ | ἀϑάνατοι βάλλουσι. --- Cf. I 460. 

Alibi res minus certa est: “Δ 840 ὃν Νέστωρ «yu ἐπέτελλε ὃ 

G 147 O 208 II 52 c 274 τό yw (codd. τόδ᾽) o 568 τό ,' (codd. 
τό y)? B 10 4 768 ὡς «o 5 ἐπιτέλλω (ἐπέτελλε) ἢ E 680 κεῖσϑαι, 
ἀτάρ μ' (codd. κεῖσϑαι, ἀλλ' vitio metrico, cf. $ 14)? 


Restat tertiae personae dativus Jo: Quoniam licebat elidere da- 
tivo8S μοε σοε tron quidni etiam Jo! nonnunquam elisum fuerit? 
Quales tamen versus incolumes ad nos pervenire vix poterant, nam 
dativus aut plene perscriptus longe plurimis locis metrum violare 
videbatur, aut scribendus erat J'; si vero negligitur digamma, 
Sic tota vocula evanescit '). Certa tamen vestigia elisi pronominis 
4o: nonnullis locis deprehenduntur: 

E 810 4 856 ἀμφὶ δὲ ὄσσε κελαινὴ νὺξ ἐκάλυψε, Eust. δέ oí 
ὄσσε, quod δ᾽ of recitari voluit, sed revera δέ J' ὄσσε 
significat. 

ξ 280 fj τίς ol εὐξαμένῃ. Immo ἤ τίς «Γ᾿ εὐξαμένῃ. 

o 106 ἔνϑ᾽ of ἔσαν πέπλοι (sic M, alii ἔνϑ᾽ ἔσαν of πέπλοι). Immo 
ἔνϑα .F' ἔσαν πέπλοι, cf. o 556 ἔνϑα For ἦσαν Os. --- Hinc 
apparet etiam Z 289 legendum esse ἔνϑα J' ἔσαν πέπλοι 
(codd. ἔνϑ᾽ ἔσαν of πέπλοι) et ὦ 208 ἔνϑα J' ἔην JFoixog 
(codd. ἔνϑα οὗ olxog ἔην). 

Locos 4 890 .δ᾽ ἐπιτάρροϑος (codd. οἵ ἐπίρροϑος) οὐ Θ 422 J' 
εἴωϑεν (codd. οἵ ἔωϑεν) supra tetigimus. 

Ν 648 ἔνϑα οἵ υἱὸς ἐπᾶλτο, leg. ἔνϑ᾽ υἱός J' ἐπιᾶλτο. 

Ψ 892 ἵππειον δέ oí ἦξε ϑεὰ ξυγὸν, leg. δέ J' ἔξαξε. 

'P 865 μέγηρε γάρ οἱ τό y Ἡπόλλων, leg. τὸ γάρ J' ἐμέγηρεν 
Ἡπόλλων. 


1) In litteratura Attica pronomen 4 vel οἱ etiam elisum poterat soripto indicari, 
restabat enim spiritus asper, H; wed in textu ionicis litteris perseripto si eliditur 
4 vel oi, totum intercidit pronomen. 
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S, 58 μὴ ἀγαθῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑέωμεν οἱ ἡμεῖς, leg. μή ^ 
ἀγαθῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑήομεν ἧμες, cf. 8 121. 
Aliis locis intercidisse pronomen Jo; efflcitur e contextu. Et im- 
mani quidem hiatu relicto evanuit hisce locis: 
T 400 y 140 νήπιος οὐδὲ vó Fer ὃ «.» οὐ πείσεσϑαι ἔμελλε. 
II 404 ἡνία «.»» ἠίχθησαν, cf. $ 15. 
Nullum vero eius vestigium cernitur E 820 ἃς « £' 2 ἐπέτειλε, Καὶ 72 
εὖ Fc ἐπιτείλας, Σ 440 τήν - ἂψ (de quo loco vid. supra). 
In particulam (δ᾽, τ᾽, ἄρ) corruptum est locis sequentibus: 
Z 25 ποιμαίνων δ᾽ ἐπὶ ὄεσσι μίγη φιλότητι καὶ εὐνῇ, leg. ποι- 
μαίνων J'. 
4 417 ἀμφὶ δέ v ἀίσσονται, leg. δέ ' coll. E 810 4 856 (quos 
verBus supra tetigimus). 
II 509 δὲ οὐ δύνατο προσαμῦναι, leg. 0 £' coll. B 288. 
o 200 στυγερὴ δέ v ἀοιδὴ | Facev, log. δέ F' coll. versu 196. 
Φ 490 δεξιτερῇ δ᾽ ἄρ᾽ ἀπ᾿ ὥμων νυτο τόξα, leg. δέ F'. 
Vicinum vocabulum affectum est in locutione ἀγχοῦ δ᾽ ἰστάμενος 
vel -uívg, pro qua legendum est ἄγχε δέ «Γ᾿ ἴστ. (vid. ὃ. 818), οὐ in 
Hesiodi versu Theog. 899 τὴν δὲ Ζεὺς τίμησε περισσὰ δὲ δῶρα δέδωκε, 
ubi leg. δῶρά F' ἔδωκε. 
Alii loci, qui fortasse huc pertinent, minus certi sunt, vid. 4 88 
N 826 A 287 B 879 860 o 470 ὦ 520. 


V. De hiatu. 


& 14. Hiatus est ubi vocem, quae finitur vocali, excipit altera 
vox ἃ vocali incipiens !). 

Concessus autem in dictione epica est hiatus post vocabulum in 
diphthongum longamve vocalem excurrens !). Sonus hic finalis in thesi 
solet collocari et tunc corripitur; cuius rei, in Homericis carmini. 


X—— — —M "— —— — —— 


ἢ G. Hormann Orphic. p. 720 scribit: ,in epícis is tantum censetur hiatus, si 
.vocabuli in vocalom exeuntis ultima vocalis ante vocalem, qua sequens verbum 
»incipit, non est in arsi, neque, si longa est, corripitur", eos igitur hiatus, quos nos 
concossos vocamus, omnino hiatus esse negans. Bed praestat definitio quam supra 
posuimus, desumta ex initio disputationis C.A.I.Hoffmanni de hiatu, Quaest. Hom. I 
p. 58 sqq. (1842). 

ἢ Longae vocales et diphthongi finales quomodo ante vocales se habeani in 
Homerícis, summo studio scrutati sunt Hoffmann 1l. e£ W. von Hartel hom. Studien 
11, cum pulvisculo autem exhausit hano materiem et singulas quaestiones huo per- 
tinentes infinita cura tractavit O. Grulich, de quodam hiatus genere in Homeri 
carminibus, 1876. Huius catalogis debentur computationes quas allaturi sumus. 
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bus pervulgatae, aptissimum exemplum attulit Dionysius Thrax 
ὃ 10 (ubi vid. Uhligii nota): ' 
Ov τι μοΐ αιτιἥ εσσι᾿ Ocor νυ μοὶ αιτιοὶ εἰσι I' 164. 

Longe frequentissima diphthongorum -«; et -o: est correptio (locis 
fere 6500). Multis etiam locis (500 4- 500 -- 100) in textu recepto 
correptae reperiuntur diphthongi -& -ov -ev, quales tamen locos 
cum accuratius intuemur, apparet eorum copiam longe maiorem 
yideri quam sit. Nam primo detrahendi sunt loci sexaginta, ubi 
dativus in diphthongum - εἰ, ex - εἰ contractiono natam, oxcurrore 
videtur; cf. supra $ 13. Doindc diphthongus εὖ tantum non ubi- 
que errori debetur, corrigendum enim est - ἐ(ο), cf. 8 93 et 117. 
Diphthongum -ov denique, ubi gonitivi est (locis 400), sunt qui 
solvendam putant in -o(o), quibus nos tamen non assentimur, 
cf. 8 59; ubi in adverbiorum flne occurrit (80 locis), mutanda vide- 
tur in -o9' (), cf. 8 322. 

Ubi autem in vocabulorum comissura corripiuntur syllabae -αὶ 
-0& -t&& (-tv -ov), diphthongi pars posterior videtur mutata esse in 
spirantem affinem, pronunciatum igitur esse uojJ«iri0g, uoJeittoJesot, 
cf. von Hartel hom. Stud. III p. 46. 

Non possunt ita explicari loci, ubi longa vocalis -ἢ vel -e in 
vocis exitu pro brevi numeratur, ut in versu allato αἰτεΐ 001, 
cuiusmodi 400 fere loci reperiuntur. Omnino autem reicienda est 
ea explicatio ubi diphthongi -ἢ et -o, quarum pars prior longa 
est vocalis, ante vocalem reperiuntur correptae; quales loci 500 fere 
extant, e.g. καλῇ ὑπο πλατανιστῳ, μυϑῷ “θηναιης. Nam si xelgjvxo, 
μυϑω͵, . 4ϑηναιης pronunciatum esse sumimus, sublatus quidem est 
hiatus, sed longa manet syllaba quam pro brovi timon. adhibitum 
esse videmus. Nongentis igitur hisce locis licentia quaedam metrica 
cernitur, quae voce recitantis haud dubie sublevabatur. Probabilis 
est Hoffmanni (1.1. p. 59) et Grulichii (l.1. p. 60 844.) opinio, in qui- 
busdam locis non correptum esse sonum finalem sed vocalem insequen- 
tem oppressam esse vel etiam suppressam, ita ut ex ore cantorum 
audiretur e.g. πλάγχϑη "mel, Κρήτῃ ᾽ν εὐρείῃ, ἄμφω 'uóc, non πλαγχϑή 
ἐπεί, Κρήτῃ ἐν, ἄμφῶ ὁμῶς; non malum igitur, licet ἃ more hodierno 
recedat, est quod codices ex Apollonii (de pronom. p. 51a) praecepto 
exhibent I 654 τῇ 'uj, cf. supra pag. 51 '). Aliis locis, ubi ane cae- 


!) Item Christ Metrik* 8 46: ,an vielen Btellen, wie oh, iv ἀϑανάτοισι, χρειὼ 
»dpslo γένηται, σταίη ἔχων πήληκα, sSoheint die ursprüngliche Aphüresis duroh die 
.Annabme der Hegel 'vooalis ante vocalem corripitur' zurückgedrüngt worden 
υἘῸ sein". 
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suram correpta reperitur syllaba longa, e. g. ^4 627 How, οὕνεκα 
βουλῇ || ἀφιστεύεσκεν ἁπάντων, A430 ἡμετέρῳ ἐνὶ Foíxo || ἐν "Moyet τηλόϑι 
πάτρης, recordari nos oportet, hanc versuum sedem etiam longas sylla- 
bas aliquando admisisse, vid. p. 11; et omnino in hac quaestione 
perpendenda non licet oblivisci, syllabas brevi longiores nec tamen 
longas (unius fere et dimidiae morarum) multas reperiri in arte poeta- 
rum epicorum, neque igitur duplex tantum, quod statui solet, pedis 
heroici fuisse schema, -- π.» sed multos pedes rectius (| J^ JA vel | JA JP 
describi. Vocabulorum quae excurrunt in syllabas —..—, e. g. ἡμένη ἐν 
βένϑεσσι 4 358, ut ultimam syllabam corriperent, metrica necessitas 
poetas impellebat. Dativi denique terminum -ῳ, qui 340 locis correp- 
tus reperitur, pootis epicis in thesi sonuisse -οε (i. e. -oJ) Suspicatur 
Grulich 1.1. p. 44 sq., quae tamen incerta admodum est coniec- 
tura '. Etiamsi autem omnes machinas admoveamus ad immi- 
nuendum numerum locorum, quibus diphthongi -ἢ et -» vel vocales 
τῇ ei -o corripiendae sunt, restant tamen satis multi qui omni 
excusatione carent, e. g. ποϑῆ ἵξεται 44 240, δεῦρ᾽ ἴτῶ ἐκ πάντων 
H 'i5. Itaque pro certo hoc unum potest affirmari, in vocabulorum 
comissura passim corripi diphthongos -es -o& -Ἔἰς multo vero rarius 
alias diphthongos longasve vocales. Hinc illam correptionem fuisse 
legitimam, hanc minus licitam, veri flt simile, et credibile igitur est 
id quod suspicatur Grulich, analogiam effecisse ut horum quoque 
sonorum correptio sensim pro concessa haberetur, cum olim solae 
diphthongi -αὶ -o: -& placuissent correptae. An potius statuendum 
est, in artis. epicae infantia diphthongos longasque vocales omnes 
sine discrimine pro brevibus syllabis esse usurpatas si sequeretur 
vocalis, postea vero sonum -ἢ vel -o correptum displicuisse, et 
hinc cantores a talibus sibi magis magisque temperasse, solas 
diphthongos -e« «o -εἰ corripere perpetuo concessum sibi ducentes? 
Jta non gliscentis cuiusdam licentiae indicia fuerint illa ὀκτῶ ἀτάρ 
et πόϑῃ οὐ οὐ similia, Sed veteris vestigia ruris. Quae probabilior 
ideo videtur suspicio, quod post Homerum hic mos in arte metrica 
non percrebruit sensim sed artioribus etiam finibus est cohibitus, 
it& ut in dactylis et anapaestis soni finales -αε et -oc correpti hic 
illic inveniantur, reliquae vero huiusmodi correptiones vix usquam 
appareant. 


-— — 


1) Veri haud dissimilem iudicant G.Meyer? p. 340 (coll. B 518), Vogrinz Gramm. 
d. hom. Dial. p. 46 et 66, Kühner-Blass I p. 198 not. 3. 


14 [8 14 


Locis haud ita raris longus sonus in thesi ante vocalem collo- 
catus non corripitur, cf. v. Hartel hom. Stud. II p. 872. Vitium 
hoc est metricum, quod ipsis poetis non videtur imputandum. In 
primo quartoque pedibus textus traditus hanc anomaliam paulo 
frequentius exhibet quam in secundo et tertio !') vix usquam 
tamen sine corruptelae suspicione. Locos indicabimus: 

In primo pede reperiuntur: ξζώγρεε Z 46 4 181, ταρβεῖ M 40 
Φ b'75, νωμᾷ g 400, δαμνᾷ X7 199, πειρᾷ Φ 459, ἠρῶ σ 176, εἴα 
τ 101, μνᾶσϑαι b 91, μνῶνται p 826, μηροῦ E 666, ῥυμοῦ K δ08, 
ϑρήνου 9) 721, κείνου γ 128, [oo o 115 τ 272, Πάνϑθῳ P 40, Ζεὺς 
σφὼ Ο 146, Πηλεῖ 9) 61, à yon) τ 888, ἢ εὖ B 268, αὐτοῦ B 882, 
quae omnia certo simplicique remedio possunt emendari, restituen- 
dae enim sunt formae apertae ξώγρεε, ταρβέει, νωμάει, δάμνασαι, 
πειράέ(αι), ἠράέ (ο), εἴαεν, μνάεσϑ᾽, uvdovz? (cf. 8 191 οἱ 117), μηροῖ", 
ῥυμοῖ", ϑρήνοἱι᾽, xsívor, ooi" (cf. 8 59), Πανϑόῳ (cf. $8 61), σφῶ᾽ (ε, οἵ, 8 92), 
Πηλένι aut Πηλῆ (cf. $ 76), γρῆν ((,0, cf. 8 76), ἐὺ, αὐτόϑι (cf. 8 822). 
Post τεύξει A^ 240 intercidit pronomen «ΕἾ(ε), cf. 8 92. In versu x 195 
non ϑέλγει sed ϑέλγεις verum est. *). — His igitur locis semotis restant 
paucissimi qui sequuntur: 8 209 "Hoy ἀπτοεπές (adi. ignotum et su- 
spectum), 4 85 λευκοὶ ἐν δὲ (locus corruptus), Σ 198 εἰ μὴ Miavrog 
γε (locus spurius et corruptus) «e 207 εἰ δὴ ἐξ αὐτοῖο (εἰ σὺ δὴ ὃ), 
II 184 σκαιῇ ἔγχος ἔχων, P 784 πρόσσω tag, denique versus aliquot, 
in quibus post pedem primum sententia inciditur: 4 89 Σμινϑεῦ᾽ 
εἰ (epitheton alibi non obvium; Nauck Σμένϑιε), B 200 «.ηχῇ, ὡς 
ὅτε, E 085 κεῖσϑαι, ἀλλ, P 444 ϑνητῶ ὗμες, Ψ 578 ἵπποι, αὐτὸς δὲ 
(spurius?), 8. 52 ἕλκει. οὐ μέν, λ 188 ἀγρῷ, οὐδὲ (ἀγρόϑιῦ), E 41 ἦμαι, 
ἄλλοισιν δέ. — Itaque ut plurimum dicamus, in fine pedis primi 
poetae epici fortasse semel et iterum huiusmodi hiatum admise- 
runt imprudentes, si praesertim adiuvaret interpunctio; sed non 
legitimum neque arti limatiori probatum fuisse apparet ?) neque 


!) In quinto. pede non roporitur, noque admitti potorat, sio onim fiorot hoxamoler 
spondiacus in disyllabum desinens, cf. $ 2. 

1) Fortasse addendus est versus «^ 86 ^4irew, ὃς Αελέγεσσι, corte si cum synizesi, 
ut talibus locis assolet, syllabas e» pronunciari voluere grammatici; verum est 
"ir (o) id quod codices nonnulli praebent; cf. $ 55. 

3) Christ Metrik! p. 166 hac de re ita disputat: ,mit der bosprochenen Vorliebe 
»für den Bpondeus...hángt...zusammon...dass Homor in dor 'lhosis des 1ten 
,Fusses...einige dreissig Mal einen langen Vocal nicht elidirt, wie in ἡχῆ, ὡς ὅτε 
B 209." S8pondei ille amor qualis fuerit vidimus supra pag. 28; plus triginta autem 
locis hano anomaliam ooourrere oum dioit, in catalogum recepisse videtur versus 
B 145 πόντου ᾿Ικαρίοιο, α 820 ὁ 840 2 445 π 485 « 8775 υ 388 9 921 κούρη ᾿Ικαρίοιο» 
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assentiendum est Schulzio Quaest. Epic. p. 8 statuenti versum 
epicum in prima thesi brevem syllabam admisisse si post eam flat 
diaeresis, id quod pag. 411 sqq. demonstrare studuit, praeter locos 
quos indicavimus huc trahens πολλὰ $£, 7565 E 858 ὦ 868 X 91, 
πυκνὰ v 488 — 9 198 c 109, Αἶαν Ψ 498, ποῦ δὲ o 299, εἴ κεν 
αὐσταλέος (codd. ἀύστ.) τ 827, νῆα μέν μοι ἔαξε « 288, ἦεν (codd. ἤην) 
τ 288 y 816 o 848, ὕφρα (codd. ὄφρ᾽ ἂν) Δ 187, 202 ε 861 ξ 259, 
ἅττα o 898. Nobis dubium non videtur quin omnes hi loci aut 
corrupti sint aut aliter defendendi. 

In pede secttido haec occurrunt, quae omnium fere consensu vitiosa 
habentur: O 522 ΡΘ, 28, 50 εζα(ε) Πάνϑου υἱὸν, οὐδ᾽ ἄρα Πάνϑονυ υἱὸς, 
ὅσσον IldvOov υἷες, τοῖον Πάνϑου υἱὸν, leg. Πανϑόον; ὦ 862 ὡς δὲ 
λέβης tei ἔνδον, leg. ξέει; A4 505 τίμησόν μοι υἱόν, À 262 αὐτὰρ ἐγὼ 
σοί εἰμι, 4 484 ἀίσσων «ῷ ἔγχέ(), λ 278 γημαμένη Fà υἷι, X 199 ὡς 
δ᾽ ἐν ὀνείρῳ οὐ δύναται, v 109 o? μὲν ἄρ᾽ ἄλλαι εὗδον, 4 412 τέττα 
σιωπῇ ἦσο, O 16 οὐ μὰν «(βοῖδ᾽ εἰ αὗτε, (D ὅ86 δέδια γὰρ μὴ 
οὗλος ἀνὴρ. 

In tertio pede aperta quaedam occurrunt vitia, omnia fere sanatu 
facillima: Ν 816 καὶ εἰ μάλα καρτερός ἐστι, leg. εἰ καὶ, ut versu 
parallelo E 410 extat; X 286 ὡς δή μὲν σῷ ἐν χροῖ, leg. ἐνὶ cum 
Stuttg. οὐ Cant. (fortasse ὡς δὴ σῷ μὲν ἐνὶ); π 488 σῷ υἱέι, immo 
τεῷ, cf. 8 95; ἢ. Ven. 288 φωνὴ ῥεῖ ἄσπετος, immo ῥέει; Hes. Theog. 
148 μεγάλοι «- τε Hermann 7 καὶ ὄβριμοι; ibid. 260 Πανόπη (Πανόπεια 
Hermann) καὶ εὐειδὴς Γαλάτεια; Oper. 70b εὕεε ἀτὲρ δαλοῦ καὶ ὠμῷ 
γήραι δῶκε, corr. δαλοῖο ex GStobaeo. Unius loci r 174 πολλοὶ ἀπει- 
ρέσιοε καὶ ἐννήκοντα πόληες incerta est correctio. 

In quario pede haec offendunt: 4 bb4 P 668 τάς τε voti καιομέ- 
vec περ, leg. τρέει: gu ΤΌ oU mor ἐρωεῖ οὐδέ mor αἴϑρη, leg. ἐρωέει, 
vid. 8 191; B 262 τά v αἰδῶ ἀμφικαλύπτει, leg. αἰδόα, vid. 8. 77; 
in genitivorum aliquot fine legendum est -o! aut -oo (cf. 8 15 
et 59) pro -ov, 8 120 Θηβαίου 'Hvtorije, O 28 ἀπὸ βηλοῦ oc, Π 226 
&m αὐτοῦ αἴϑοπα, 'U 441 ὅρκου οἵσε, ἡ 70 αὐτοῦ Ἀλκινόοιο, o 42b 
πολυχάλκου εὔχομαι, cf. 8 ὅ9; Φ 111 7] δείλη(ς) ἢ μέσον ἦμαρ, leg. 
δείελος ; χ 886 πολυωπῷ, οἷ, leg. τοὶ. Nonnullorum locorum remedium 
non est certum, $$) 641 πασάμην καὶ αἴϑοπα οἶνον, B 280 ε 8 καὶ 


-.-.. «ἡ.ὦ .....--....... ..... 


e 562 o 109, 188, 245, 285 φ 2 κούρῃ ᾿Ικαρίοιο, unde rectius tamen efficitur nomen 
Icarii, cuius origo ignoratur (cf. Leskien rationem quam I. Bekker eto. p. 22), ^ 
littera digamma incepisse; Fixagiowo ediderunt Knight Bekkor Fick nos. — Coterum 
versus H 145 no tum quidem hiatu Iaborabit si digamnma illud spernas, ium enim 
πόντος ᾿Ικαρίοιο (cf. 8 69) scribondum orit. 
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ἤπιος ἔστω, B 239 ε 10 καὶ αἴσυλα ῥέξοι, x 110 καὶ οἷσιν ἀνάσσοι 
(lectio incerta et sensu destituta), ξ 67 «άναξ εἰ αὐτόϑ' ἐγήρα, x 887 
μὲ κέλῃ σοι ἤπιον εἶναι (cf. 8 117). Denique acquiescendum est for- 
tasse in lectione tradita locorum sequentium: E 484 οἷόν x ἠὲ 
φέροιεν  Myaiol ἤ κεν ἄγοιεν, v 166 ξεῖν᾽ ἦ ἄρ τί σε μᾶλλον Myoiol εἰσο- 
ράουσι, 4 410 ὁμοίῃ ἔνϑεο τιμῇ, E 216 εἰ μὴ ἐγὼ τάδε τόξα φαεινῷ 
ἐν πυρὶ θείην, ἡ 122 ἀλῳὴ ἐρρίξωται, φ 61 σανίδος βῆ, ἔνϑα τε χηλοὶ. 
Inviti tamen haec toleramus, etiamsi ipsis poetis sint tribuenda "). 


Legitimus est hiatus post arsin pedis tertii, in caesura igitur 
versuum. Septingenti fere hexametri hoc loco hiatum habent; duo 
sufficient. exempla: 

δεῦρ ἴθι, νύμφα φίλη, || fva ϑέσκελα Fépya Flónei.. D^ 130. 
σκῆπτρον δ᾽ οὔτ᾽ ὀπίσω || οὔτε προπρηνὲς ἐνώμα. Γ' 218. 

Rarior, sed tamen locis fere mile obvius?), est hiatus post arsin 

ceterorum pedum; e. g.: 


ὦ || Ἀχιλεῦ, κέλεαί με, Διὸ φίλε, μυϑήσασϑαι. 4 14. 
ἡμετέρῳ || ἐνὶ Folxo, ἐν "Aoyei, τηλόϑι πάτρης. 4 80. 
«LO ὄφελες ἄγονός ἡ ἔμεναι || ἄγαμός Y ἀπολέσϑαι. Γ' 40. 
ἣ μὲν δὴ πρὸς τεῖχος ἐπειγομένη || ἀφικάνει. 2 388. 


Plerique huiusmodi hiatus incidunt in locum ubi sententia 
sistitur (vid. Grulich 1. 1. p. 165 sq). Et de levioribus quidem 
diphthongis -e« -z& -o. quae 150 fere locis in arsi hiatum faciunt, 
perpetuo fere valet haec observatio, nec nisi paucissimi versus 
excipiendi sunt, quos collegit Grulich 1.1. p. 56 sqq., e. g. T" 222 
πώλοισιν ἀγαλλόμεναι ἀτάλῃσι "), $$ 289 ὠτρύνει ἐπὶ νῆας, B 492 ὅσοι 
ὑπὸ Εἴλιον ἦλθον. Ubi igitur hae diphthongi claudunt voculam quae 
cum verbis insequentibus arte iungenda est, hiatum in arsi omnino 
non admittunt; e. g. καί locis 2400 in thesi corripitur, ἐπεί locis 


€ — M M—— 


!) Miatum in quarti podis fino foriasso oxousari posse diaorosi bucolica, obsorvat 
Christ Metrik?^ p. 179 sq., allatis. versibus quos supra excripsimus &K 215 , 122. 
Quam explioationem libentius aociperemus si in illo pede desineret sententia; sed 
nulla voois intermíissio esse potuit in φαεινῷ ἐν πυρὶ, ἀλῳὴ ἐρρίζωται. Itaque talia for- 
tawse ferenda sunt, non probanda. Ecquid J24yüiol, duouy, ἀλωϊὴ his locis recitabatur, 
ut alibi legitur ὁμοίεος (et fortasse ἀραύϊκε ἠἡρένψαντο α 241 oeto.)? Vel sic tamon restat 
illud φαεινῷ (᾿φαεντάτῳ ἢ). 

3) Grulich 1. l. p. 25. summam confecit locorum 1062; hino tamon cemíum fere 
deducendi sunt genitivi'in -ov id est -o'(o) desinentes, of. $ ὅθ. 

8) Nominativi terminus -a. quatuor tantum locis Y 422 9 268 v 129 ὦ 58 in arsi 
ante vooalem oollocatus reperitur, in thesi vero locis 160. 
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240, sed in arsi ante vocalem non nisi his locis vitii suspectis !) 
occurrunt: καί O 290 (— χΚ 872) $$ 60, 570 λ 118 (- 161 μ 140), 
ἐπεί ε 864 ὃ 58b. 

Post diphthongos -ἢ et -o, quae 460 locis ante vocalem in arsi 
sunt collocatae, revera nullum hiatum auribus esse perceptum, 
contendere licet, si sumimus vocalem : tunc abiisse in spirantem J, 
pronunciatum igitur esse ἡμετερωμενε etc.; cf. pag. 72. 


$& 15. Post brevem vocalem legitimus est hiatus iis locis ubi 
natura hexametri fert ut incidi possint numeri; nempe 
1) in caesura feminina pedis tertii. 
2) post. pedem primum si accedit interpunctio. 
8) post pedem quartum. 


Ex. gratia: 
1) ὅσσα μοι ἠνείκαντο || ἀέϑλια μώνυχες ἵπποι. 1121. 
2) ἀλλ' ἄνα, || εἰ μέμονάς γε καὶ ὀψέ περ υἷας Ἡχαιῶν. I 241. 
8) νῆα μὲν ἂρ πάμπρωτα «ερύσσατε || ἤπειρόνδε. κ 408. 


Hiatus, qui flt post tertium trochaeum, multa exempla afferri 
non est opus ἢ. Id unum observatu dignum est, posterioribus 
hunc morem poetarum epicorum non satis fuisse perspectum minusve 
probatum, hinc multis locis in mscriptis esse oblitteratum ; qua de 
re scripserunt Ahrens Philolog. 1861 p. 11 sqq., LaRoche Zeitschr. 
f. oBterr. Gymn. 1860 p. 749 sqq., Nauck Bulletin de St. Petersb. 
26 p. 210 8qq.; vid. etiam Cauer praef. Odyss. p. xxii Iliad. p. xxvir. 
Nimis anxium in huiusmodi hiatibus admittendis se praebet Christ 
proleg. Iliad. p. 124. Errorum qui hinc in textum irrepserunt non- 
nulla exempla afferemus: 

I: 279 καὶ ob ὑπένερϑε καμόντας | ἀνθρώπους τίνυσϑον,, ὅτις. --- 
Immo τένυσϑε, non enim duo sed plura numina invocat 
Agamemnon (cf. T 260). 

I 858 νηήσας ἐὺ νῆας, ἐπὴν ἅλαδε προιξερύσσω, | ὄψεαι. --- Cor- 
reximus νηήσας ἐὺ νῆα ἐμὴν ἅλαδε προξερύσσω. | ὄψεαι etc. ; 
vid. contextus. 

T 229 ἄκρον ἐπὶ ῥηγμῖνος ἁλὸς πολιοῖο ϑέεσκον. — Immo ῥηγ- 
piva, αἱ vidit Ahrens. 

ἡ 222 dy δ᾽ ὀτρύνεσθε Gp ἠόι φαινομένηφι. Sic recte Zen., 
ὀτρύνεσϑαι Ar. 


ἢ Vid. Hoffmann 1. 1. p. 72 sq. 
3) Collegerunt Bpitzner de versu heroico p. 142 sqq., Hoffmann 1]. 1. p. 88 sq. 
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Ψ 367 ἐρρώοντο 
β 148 ἐπέτοντο 
ὃ 646 4 σε βίῃ ἀξέκοντα ἀπέξρα νῆα μέλαιναν. — Codd. ἀέκον- 


μετὰ πνοιῇσ᾽ ἀνέμοιο. — Nauck ἅμα mv.à. 


voc, Sed veram lectionem superscriptam habet U. -- Cf. 
4 480 T 414. 

& 88 πόντον Fx ἰχϑυόεντα' ἀτάρ. — In plerisque mss. est 
ἰχϑυόεν αὐτάρ, metro invito, vid. 8 18 et 325. Item 
J/ (94. 


Aliis locis minus certa est res; sic in versu e 456 ἂν στύμα τε 
Qivdg 9: ὃ δ᾽ ἄρ᾽ ἄπνευστος καὶ ἄναυδος veri quidem est simile 
ingratam hanc particularum abundantiam non deberi poetae et recte 
igitur Clarkium dedisse ῥῖνάς v& ὃ δ᾽ ἄπνευστος etc., sed non potest 
id ita demonstrari ut dubitandi occasio maneat nulla. Idem valet 
de versu Θ 558 — II 800 οὐρανόϑεν δ᾽ ἄρ᾽ ὑπερράγη ἄσπετος αἰϑήρ, 
ubi cum Nauckio et Cauero praeferimus οὐρανόϑεν δὲ ὑπερράγη. 
Sunt autem multi versus ita comparati. 


Post primum dactylum ut concessus sit hiatus, accedere debet 
sententiae incisio, ut in exemplo supra allato ἀλλ᾽ ἄνα. Cf. 4 898 
B 8829 E 128 N 800 O 227, 865 T 152 » 480 ὃ 543, 654 η 217 
o 827. Ubi vero inter vocabula arte cohaerentia eiusmodi hiatus 
intercedit, pro vitii indicio est habendus; e. g. 7 ἵνα ὕβριν ἴδῃς 
A 9208, ϑάπτε μὲ ὅττι τάχιστα CE? 71 !") δεινὸν ὃ οὐ N 100, và. δὲ 
ἔνδον ΜΔ 767. Admodum notabilis est hiatus post αὐτὰρ ὃ Α 888 
B 105, 107 1' 879 E 142 80 271, 446 ᾧ 838 ξ 294 ἡ 930 51 τὶ, 
51, 281 v 1 obvius, cf. Spitzner de versu her. p. 140; hos locos 
Heyne Knight alii corrigebant ad exemplum versuum N 899 "I; 42, 
ubi extat l. 8ἃ. αὐτὰρ 0 y, sed particulam γε tot locis sine causa 
excidisse quis credat? Quare videndum an αὐτὰρ ὃς dederit poeta; 
cur enim hiatum admittere inutilemve particulam inserere maluerit 
quam forma pronominis uti proba et antiqua? cf. 8 96. 

Cetera quae huc pertinent sunt εἰς ἅλα &iro(?) .4 089, ἐν δ᾽ ἄρα 
ἕρματα (Ὁ) X 182 (cf. 8 4459t7) ὅρκια ἔσσονται X 9206, τίς δὲ σύ ἐσσι 
Z 128 O 247] 2 887, quae formula sive ferenda est (cf. pag. 81) 
sive Bentley iure addidit particulam γ᾽, certe non potest inde efflci 
hiatum post primum dactylum in oratione continua esse licitum, 
nam idem reperitur in pede secundo .4 187, in pede (tertio '^ 206. 


!) Hic tamen locus videtur servari posso si aliter dividuntur verba: ϑάπει με, ὅτει 
τάχιστα πύλα; Midao περήσω. 
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In II 404 excidit pronomen .o:: ἥνιά--.᾽;»» ἠίχϑησαν, cf. 8 18, et 
similem fortasse ob causam vitium contraxit versus e 828 παῖδα 
δὲ óc, cf. 8 101. 

Dativi autem in -« desinentes et hac versuum sede et in ceteris 
pedibus ante vocalem sine ulla licentia poetica usurpari possunt, 
vid. infra. Legitimus hiatus est etiam post τι, vid. E 460 9 186 
(. 27?) ε 389 x 246 et cf. 8 100. 


Nullis huiusmodi cautelis opus est in pede quarto; constat enim 
ex multis indubitatisque exemplis poetas epicos post quartum 
dactylum omne genus hiatuum admisisse; quales loci in Odyssea 
aliquanto frequentiores sunt quam in Iliade. Plerosque congessit 
IIermann Orphic. p. 727, alios attulerunt Spitzner de versu her. 
p. 145 sq., Christ Metrik? p. 179; vid. praeterea Ahrens LaRoche 
Nauck Cauer locis supra p. 77 allatis. 

Occurrunt igitur in diaeresi bucolica hiatus sequentes: 

(c): B 8 φρένα ὡς, E 668 ἔγχεα ὀξυόεντα, 170 ἰσχία ἀμφοτέρωθε, 
ὃ 141 «εξοικότα ὧδε, ε 81 μεγαλήτορα ἔνδον, ξ 109 οὔρεα ἰοχέαιρα, 
ει 91b «ειδότα οὔτε, x 458 ἄλγεα ἰχϑυόεντι, μι 202 κατὰ εἴδατα, E 80] 
διήρεσα ἀμφοτέρῃσι, E 862 ἔα ἀμφὶς, o 801 Ὀδυσσέα ἐγγὺς, τ 288 κάτα 
ἰσχαλέοιο, ὦ 466 τεύχεα ἐσσεύοντο, Hes. Theog. 182 ἐτώσια ἔκφυγε. --- 
Adde ἐυτειχέαά ἐξαλαπάξαι vol ἀπονέεσϑαι ex emendatione Nauckii 
4 129 B 113, 288 E 716 Θ 241. 

(-5): Ε 642 τε Ὀρσίλοχον, B 57 o 50O o 586 τε αἴϑοπα, γ 298 τε εἰς, 
ὃ 881 τε ἔκλυες, ἡ 6 τὲ ἔσφερον, Hes. Op. 888 τε ἰλάσκεσϑαι, E 5660 
«εβοικότε ὑψηλῇσι, x 408 «ξερύσσατε ἤπειρόνδε, x 404 πελάσσατε ὅπλα, 
o 216 ἱερεύσατε ὅς τις, ὦ 401 σε ἤγαγον, ἢ. Cer. 241 δὲ ἄντα. 

(ἡ): P 868 Pw ὅσσοι, y 8 “εκάστοθϑι ἐννέα, v 114 ἐπὶ ἥμισυ. 

(-o): Θ 66 4 84 1 56 ἀέξετο ἱερὸν, 284 ἐπέσσυτο οἴδματι, Ῥ 195 
ὑπέσχετο ἱερὰ, 'I! 224 ὀδύρατο ὀστέα, α O1 ἐχαρέξετο ἱερὰ, α 208 ᾽νεμε- 
σέζετο «iv, € 891 μ 168 ἐπαύσατο ἠδὲ, ε 488 ἐξέσσυτο ἄρσενα, μα 829 
ἐξέφϑιτο de, Hes. Op. DBO ἄπο ἀεναόντων. 

(v): v 104 c 271 ἐὺ ἐξείνισσα. 

Multis locis, ubi eiusmodi hiatus occurrit, cohibetur ipsa oratio, 
cf. pag. 15. Ita comparati sunt loci: 

(a): K 70 xoveoueOn ὧδε, K 98 περιδέδια, οὐδὲ, M 820 μελι.βη- 
üícx ἀλλ, O 9282 μέγα, ὄφρα, Ψ 466 ἡνία, οὐδὲ, SL 72 "ExzoQa 1, 
B 46 ἀπώλεσα, ὃς, 9 188 ἐρώμεϑα, εὖ O 894 ἀῤολλέα, ὄφρα, ε 159 
δυώδεκα, ἐς δὲ, E 482 ἀξολλέα. ἂν δὲ, o 109 δώματα, Joc, o 278 
ξεινήια, οἷα, ἢ. Ap. 190 ἄμβροτα, ἠδὲ, Hes. Scut. 108 ἀρήια, ὄφρα. --- 
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Adde Φᾧ 128 ἀκηδέα: οὐδὲ, 4 242 9$, 239 ἐλέγχεα" οὐ, quae e con- 
jectura sunt restituta. 

(€): B 218 cvvoxogórt αὐτὰρ, $2 207 ὅ ys, οὐ, « 60 Ὀλύμπιε; ov, 
ἢ. Cer. 54 ὡρηφόρε, ἀγλαόδωρε. 

(4): ε 87 χρυσόρραπι, εἰλήλουθας. 

(o); E 291 Θ 108 ἐπιβήσεο, ὄφρα, I 690 κατελέξατο᾽ ὧς, K 472 
ἐκέκλιτο, εὖ, Δ 10 καϑήατο, ἦχι, 401 ἀνεχάξετο, αὖε, B. 417 ἕξετο, ἄγχι, 
y 485 'Fegydfeso ἦλϑε, ε 260 ᾿ποιήσατο, ὄφρα, τ 408 εὕρεο, ὅττι, χ 420 
ἀέξετο, οὐδὲ. 


Praeterea dativus tertiae declinationis in fine quarti pedis hiatum 
facit hic illico, sed tales versus cum praecedentibus non esse con- 
fundendos intellexit Hermann (Orphic. p. 726 et 780), vid. etiam 
Ahrens Philolog. IV p. 593 sqq.; nempe hiatus post huiusmodi 
dativos qualibet hexametri sede reperiuntur, unde apparet iota dativi 
inter ancipites vocales referendum esse; cf. supra pag. 61. Videan- 
tur exempla quae sequuntur: 


πατρὶ || dà Πηλῆι, ὃ δ᾽ «v ἐμοὶ ἠγγυάλιξε. Jy, 2778. 
Item ἀνδρὲ ἑταιρίσσαι $2 88b. 
ἔγχει || ὀξυόεντι, διὰ πρὸ δὲ χαλκὸν ἔλασσε. Π 309. 


Plures huiusmodi versus habes M 117 II 309, 088 P δ88 
$, 61 η 154 8 547 o 448. 


ἀμφ᾽ Ὀδυσῆι || ἐμεῖο μετ Αἰϑιόπεσσιν ἐόντος. e 281. 
ἐν Λακεδαίμονι || αὖϑι, φίλῃ ἐν πατρίδι γαίῃ. Γ 244. 
ἐν δ᾽ ἔπεσε ξωστῆρι || ἀρηρότι πικρὸς δὀιστός. Δ 184. 


Hiatus post tertium trochaeum, qui vulgatissimus est (vid. 
pag. 77), alia exempla reperiuntur Θ 283 Καὶ 985 4 200 
N 821 T 119 T 822, 88b Ψ 278, 747 ε 195 ν 805 
o 160, 525 φ 195 ω 86. 
πατρὶ φίλῳ ἐπὶ foa φέρειν Διὶ, || ὄφρα μὴ αὖτ. — 4 578. 
Alia exempla vid. B6 E50 2 4929 H11 6514 [238 4 191 
N 584 E 130 O 530, 742 T 92 μ 874 v 300 g 483. 
πατρὶ φίλῳ Émogov: ὃ δ᾽ ἄρα FQ παιδὶ || ὄπασσε. P 190. 
Item βασιλῆι Ἠκάστῳ ἃ 3390, μητρὶ Fee π 400. Vid. etiam 
v. l. II 629 et Ψ 761. 
χάλκεα, ὀκτώκνημα, σιδηρέω ἄξονι || ἀμφί. E 123. 
Item αἴματε ὕδωρ 21, vnA& ὕπνῳ qu 372. 


ᾷ 16. Indicavimus iam locos hexametri, ubi hiatus aut legitimus 
est in poesi epica aut concessus. Non effrena quaedam libertas 
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hic grassatur sed certae leges valent eaeque minime obscurae 
aut intricatae. Extra hos autem, quos delineavimus, fines non iam 
ius poeticum regnat auriumque discrimen sed licentia, cui si semel 
et iterum indulserint veteres cantores, fortasse excusandi erunt, 
fortasse non culpandi, sed laudari nullo pacto poterunt. Sic versus 
4 ὕ42 χειρὸς ἑλοῦσα, ἀτὰρ βελέων ἀπερύκοι ἐρωήν, etiamsi ab ipso 
vate ita sit profectus, vitio tamen laborat aperto. Neque criticus, 
cui sint aures, aequo animo tulerit hiatus quales sunt ἀστέρα ἧκε 
4 "D, γυναῖκα ἄγεσθαι I! 203, μή us ἕα X 889, ἐμὲ αὖτις φ 211, 
αὖ δέ τε ἔνϑα B 90, κασιγνήτω ve. ἔσεσθον ῳφ 210, τοιόσδε ἐὼν Γ᾽ 46, 
σε ἔλειπον T 288, ἐπὶ ἄλλῳ Ψ 274, τὸ ἐμὸν Ψ D8b, λέξο ἑταίρων 
x 820, ποταμοῖο ἐῶσι 'U 78, ἀποιχομένοιο ἔροιτο α 186 y 71, ξείνοιο 
ἔρεσθαε α 405 aliaque eiusmodi, quae facili negotio possunt sanari. 

Minus officit hiatus post ἐὺ B 958 ΚΞ 162 (II 191?) 93. 269, «ἐάστυ 
K 848 $) 696, πάγχν v 188, πρόχνυ ἕ 09, σὺ Z 128 4 787 O 247 
T 205 4) 887 (cf. pag. 78), quoniam vocalis -v, quae elidi non 
poterat, pro ancipite fortasse habebatur. Etiam post praepositionem 
πρό concessum, quippe necessarium, fuisse hiatum apparet 4 150, 
882 K 286 (K 224?) 

Restant loci nonnulli, ubi hiatus neque probabiliter defendi neque 
certa emendatione expleri possunt, vid. Hoffmann 1. l. p. 92 sq. — 
Talia igitur ferimus inviti. Infinita vero copia híatuum 3), quibus 
olim torpebant numeri homerici, evanuit post restitutum digamma. 
Non iam credit quisquam licuisse poetis vetustis auditorum aures 
laedero versibus hiulcis, discissis, divulsis, immo ne versibus qui- 
dem, qualia sunt ista verbula φίλε ἑκυρέ, ὡς ὅδε οἶνος, ἐξαπάφοιτο 
ἔπεσσι, aliaque eiusmodi sexcenta; cf. ὃ 40. Veteres vero critici 
cum vim litterae J in Homericis non agnovissent, in eam delapsi 
sunt opinionem ut vix ullos hiatus ab arte poetarum epicorum 
alienos ducerent; immo toti huic quaestioni in arte critica facti- 
tanda nullum momentum tribuisse videntur *). 


ἢ Ex Hartelii hom. Stud. III p. 74 computatione duo millia et quingenti. 

3) ,Wenn ich mich recht enteinne [quod est urbane negantis], spricht Aristarch 
.nie vom Hiatus" Ludwich Arist. II p. 128; vid. ibid. p. 129 sq. — Et Alexandrini qui- 
dem quod non sunt usi doctrina quae iis ignota erat, id vitio iis quis verterit! Bed 
ridiculus est Spitzner do vers. her. p. 110 sqq. digamma omnino spernens, et post- 
qnam variorum histunum congeriom struxit immensam atque inutilem, tandem p. 147 
relabons in vetus illud commentum: ,hiatum usu vetustissimo non fuisse interdic- 
tum." Ita opinari posse criticum hodiernum, cui non praestrictum sit mentis acu- 
men, recte nogat Christ Motrik? p. 192. Of. Hoffmann Quaest. hom. I p. 79. 

6 
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Etiam hiatus, qui per artem metricam ferri poterant, multi e 
textu Homerico sunt remoti postquam in linguae epicae leges 
subtilius est inquisitum; videantur quae de syllabis -αε -& -ev -ov 
τῷ etc. diducendis et deinde elisione imminuendis (-α᾽ἰ, -£, -εἰ vel 
-ἐ, -οὐἱ vel -o vel -o90, -α observata sunt in $ 7, 13, 59, 71, 
92, 117 alibi. 

Separatim hoc loco commemoranda est particula 4j vel 7, quae 
non solum in arsi multis locis hiatum efficit — qualis hiatus nihil 
habet insoliti — sed etiam in thesi ante vocalem longa manet. 
Hinc apparet longiorem huius particulae formam A vel ἦε ante 
vocales elisione versui adaptatam esse et 4' vel ἦ᾽ igitur potius 
Scribendum esse in thesi ἢ. E. g.: 

ἢ νῦν δηϑύνοντ᾽ 4! ὕστερον αὖτις ἰόντα. A 91. 

ἢ lac 4' ᾿Ιδομενεὺς ἢ δῖος Ὀδυσσεύς. A 145. 
Item B 281 I' 24 (— O 271) 90 514 K 505 O 82, 161, 177 Σ 511 
X 185, 102 Ἱ 382 42 760 a 200 x D'74 c 405, et ἡ 1389 T hG 
c 857. Ad hanc normam ]evi mutatione redigi possunt loci com- 
plures, ubi correpta in textu tradito extat particula 5: Κα 461 ἠὲ 
διοπτεύσων ἢ ἐναντίβιον πολεμέξων, v. l. ἀντίβιον; II 516 Foo ἢ à, 
V. l. ἐν; D 576 μιν ἢ οὐτάσῃ ἠὲ βάλῃσι, 1. à. τις ἢ οὐτάσῃ, legatur 
F'() ἠ᾿ οὐτάσῃ; y 94 ὃ 824 τεοῖσιν ἢ ἄλλου leg. τεοῖσ᾽ ; o 472 βουσὶν 
ἢ ἀργεννῇσ᾽, leg. βούσ᾽ ?). Etiam ε 497 huc trahendus videtur: φϑεγξα- 
μένου τευ ἢ ἄλλου, ubi delendum ducimus pronomen τεὺ (τε). 

Sed quoniam monosyllabum ἤ etiam ante consonantes usurpari 
solet, ut in exemplis modo allatis ἢ νῦν, ἢ δῖος, non est causa 
cur correptum 4; omnino damnemus; tolerandum igitur videtur 
D 118 ἢ 724 ὃ 714 x 217 ρ 262 « 480; suspecta 6st lectio v 68. 

Neque in arsi opus est ut $' pro ἤ scribatur, ut in exemplo 
laudato 4 145 ἢ 4/ag, quamquam fleri potost ut ipsi tamen poetao 
elisam formam huiusmodi locis adhibuerint. 

Similima est genitivorum in -ov desinentium conditio; in thesi 
enim sonum finalem multis locis longum servant ante vocalem, 
Sed ibi restituenda est forma plena -or(o), vid. 8 59. Plerosque 


mI aÓÀ— 


!) Hoffmann Quaeet. Hom. I p. 63 negat ,his locis contra codicum auctoritatem 
legendum esse ἠ᾽, elisa littera « (j4)", non tamen causas huius opinionis addens. 
Immo verum repperisse et deinde abiecisse eum arbitramur, itom Fick; of. praeterea 
Mommsen ad Pind. Ol. XIII 34, Kühner-Blass I p. 194 annot. 

3) Bi syllabam, quae sequitur caesuram teriii trochaei, olim ancipitem fuisse con- 
cedimus Usenero (cf. pag. 11), servari potest τοῖσιν, βουσὶν. Of. X 185. 
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locos, qui huc pertinent, supra attulimus pag. 74 sq.; alios habes 
B 198 Ψ 481 Ω 122, 578 ὃ 718 (in pede secundo), » 140 (in 
pede tertio). 


VI. De correptione quae fit in thesi. 


& 17. Diphthongus vel longa vocalis, quae vocalem vel di- 
phthongum antocedit, in thesi potest corripi. 
In syllabis finalibus id perpetuo fit, cf. 8 14. Exceptiones, quae 
textus vitium arguunt, in 8 14 percensuimus ᾽). 
In mediis autem vocabulis haec correptio non constans ent sed 
tamen frequens. Corripitur e. g. prima syllaba sequentium vocum: 
δήιος B 415, 544 II 301 etc. ὃ). 
Θρήικες $) 234 etc. ?). 
ἠίων ε 868. 
οἷος Ν 276 X 106 ἡ 812 v 89. 
υἱός .4 489 οἷο. ἢ). 


') Nullum esse hiatum si vocalem sequatur syllaba elisa, neque igitur corripi posse 
talem vocalem, e. g. ^4Arà' ὃς “ελέγεσσι 4» 86, vix opus est observari. 

*) Locos collegerunt Knós de digammo p. 153, Nauck Mél. IV p. 127. Certa est 
forma irisyllaba Jioc H 119 alibi; certa etiam est correpta syllaba δη- B 544, ubi 
nisi admittitur correptio, dodecasyllabus fit versus, ϑώρηχας ῥήξειν δήίων ἀμφὶ στήϑεσσι, 
cf. 8 2. Antiquitus litteram J- intercessisse docot Alomanis fr. 75 χεῖμα sp τε dáF'to». 
Quam íamon consonam ox llomoricis vocibus ὄνος δηιόω ovantisno docot ayllabao 
δη- corroplio ot vorbi dide froquons. contractio, o. g. 4 416 sq. « 60. — Notatu dig- 
num ost, anapaostum voco δηίων offici in Dioscoridis epigrammato 34 (Anthol. Iacobs I 
p. 253), legitur antem 4H1010 (sic) in papyro Petrie B 415, AHIOICIN (Bic) in 
papyro Bank. 2 684. 

Recte de voce ὀήιος iudicarunt Nauck 1. 1. et Ohrist proleg. Iliad. p. 112 sq. ; huno 
tamen minus probamus δέϊον δείων eio. scribentem; nam si quis mutare vult lectio- 
nem íraditam, id quod nobis necessarium non videtur, melius δάιον eto. soripserit 
coll. ϑεσπιδαὶς πῦρ. Vocom diio» ffagraniem ab adieetivo daos δήιος Aosfilis distin- 
guendam esse putat Schulzo Quaest. Ep. p. 86 (cf. ib. p. 66). 

Idem quod de voce ὄήιος dictum esto de voce sequenti Θρήικες elo., quam Θρέικες 
scribunt Nauck et Ohrist (cuius vid. proleg. p. 178) sicubi correpta est syllaba 
initialis, freti auctoritate Btephani Byz. ,τὸ ἐϑνικόν φασι xal Θρέικες καὶ ϑηλυκῶς 
Θρέισσαι᾽᾽"; nobis aut servandum videtur Θρῆ-, aut corrigendum Θρα-, recentiori vero 
Jadi relinquenda d»- οὐ ϑρε-, ut ὁρέω et similia. 

3 Vid. nota praecedens. Reperitur Θρήϊχες Θρηϊκίῃ Θρηΐχηϑοεν Θρηΐκηνδε prima brevi 
4 697 2 1 1 6, "2 K 464, 470, 506, 518 4 222 IN 4, 801 Ξ' 227 Y 485 9? 284 9 361. 
Alibi radicis prima syllaba longa est: K 569 eto.; coniraota vero forma Θρηκῶν E 462 
vix est Homerica, cf. ἢ 25. 

*) Vid. praeterea B 566 4 827 (?) 4783 E 612 Z 180 H 47 I 84 A4 200 M 129, 
182 (?), 3881 Ν 690 (P), 792 (?) Ο 289 (?) 244 11 21 P 576, 590 T 216 Ψ' 391 (?) 
472 (?), 678 ὃ 630 a 270, 273 (?), 478 e 212. 

Kirchhoff Odyssone locís laudatis in sua editione scripsit ὑός, expuncta littera iota; 
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vais (? — sic Zen.) Z 84 Ν 172. 

αἰεί M 211 Ψ 648 o 879. 

γαιήοχος Hes. Theog. 15, Pind. Ol. XIII 114. 
Τρώιος I' 884 etc. !). 

Etiam primam syllabam radicis xreer (χτεάτεσσι Κτεατός φιλοκτεα- 
νώτατε ᾿κτεάτισσα κτεατίσσας) huc pertinere intellegimus, si conferi- 
mus vocabula κτάομαι κτῆσις κτῆμα κτητός Κτήσιππος. Analogia igitur 
scribi iubet κεἤάτεσσε (vel κταάτεσσι) etc. — Talia tamen mutare 
noluimus, licet veri sit simile KTHATEZI fuisse in libris anti- 
quissimis, quemadmodum A44HON — ἀλλήων extat in inscriptione 
Naxia quam supra pag. 84 sq. tractavimus. 

Secundam syllabam correptam habent voces: 

ἔλαος I 089. 

ἀκραέα B 421 (codd. &xoa, cf. 8 78). 
ἔμπαιον v 879. 

χαμαιευνάδες, χαμαιεῦναι II 2835 x 243 E 1D. 
ἥρωι H 458 ὃ 488, ἥρωος ξ 303 ?). 

In verborum porro flexione frequentissima est haec correptio; 
nempe vocales ; et v saepe corripiuntur (cf. 8 162), e. g. ὀΐω 4 558, 
ídoje B 101, vocales « e o paene semper: zuo φιλέω σαόω. Etiam 
formae duplices χείω-χέω, ἀκείομαι-ἀκέομαι, aliaeque huiusmodi, de 
quibus vid. 8 141 et 286, hinc originem habent; videantur prae- 
terea quae observavimus de substantivis in -£y ὃ 54, de comparativis 
in -/ov ὃ 8b, de flexione nominum in -ὕς gen. -$oc desinentium 8 75. 

Sed haec, quae postremo loco posuimus, verba (φιλέω σαόω χέω 
&xíouc«) ducunt nos ad alterum agmen, quod priore longe est fre- 


quem seguti sunt Fiok et Oauer. Ratio tamen huius mutationis nos fugit, nisi illis 
quoque '"locís, ubi syllaba initialis producitur, deleatur iota. Nempe Kirchhoffium 
movit moà Atticorum, perpetuo in hoo vocabulo litteram iota omittentium, de qua 
re vid. Schanz Platon. XII praef. p. νι, Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.* p. 47 
et 118; at Jlomga tamen apud Atticos scriptores est vocis ὑός syllaba prior. Itaque 
haoc via eo tendit ut otiam ' 2e90ai, x«w, às similiaque vooabula, quao -ϑυιαι καίω 
αἰεί scribi solent in carminibus epicis, littera iota spolianda sint, si quidem Atticae 
dialecto assimulanda videantur vocabula Homerioa. 

!) Item 1᾽ 411, 420 ΠῚ 398 P 127, 256 x 179, 839 X 57, 434, 470 ^ 291. — Bolvi 
nequit syllaba initialis vocum Τρῷος Τρῳάδες Z 380 (— 385), 442 (— "] 297 X 106) 
P 418 X 430 422 704. Bcribi autem et his et coteris locis solet Tped;. 

Do regionis nomine 'luel ox Τυωΐη nato et fortasso ita polius soribondo vid. supra 
pag. 41 sq. 

3) Apud Pindarum vocum ἥρωος ἥρωας ἥρωα ἡρώιος syllaba secunda corripitur Pyth. 
I 58 III 7 IV 68 Nem. VII 46 fr. 110,5; item in epigrammate CIG. 2907 (Kaibel 774) 


ἥρωα τόνδε σέβειν. 
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quentius; dicimus nominum verborumque formas, in quibus cor- 
repta est syllaba quae praecedit flexionis terminum; huiusmodi 
autem syllabae non designantur longa vocali vel diphthongo quam 
propriam habent, sed vocali brevi (« s o v), neque igitur aurium 
lantum discrimine sed oculis quoque agnoscitur earum correptio. 
Omnes fere in linguam recentioris aevi transierunt aut contractione 
magis etiam sunt mutatae. E. gr.: 

ἑστἄότος pro íorgórog 8 160. χρύσεος pro χρύσειος ὃ 61. 

νέας » νῆας ὃ 75. βαϑέης ,, βαθείης ὃ 765. 

"dostoc — , víogo; S8 78. ἐμέο » ἐμεῖο 8 92. 

ic » "Joc 8 "b. νεός » vtióg 8 88. 
Πηλέος  , Πηλῆος 8 76. 80 », olo $8 659. 
ἕαται , ἥἧαται 8.220. φυσίζοος͵, φυσίξωος 8 194. . 
κέαται — , κείαται 8109. — &uglíyVoc , ἀμφίγυνιος, ἃ Subst. yviov!). 


Haec omnia qui composuit et secum perpendit, intellegit vocales 
longas et diphthongos leviores e; εἰ o; binas moras non explevisse 
integras nisi aut accederet ictus aut una pluresve subsequerentur 
consonantes. Non tamen intra unam moram cogi poterant, neque 
semper in arsi poterant collocari aut nisi clauderent vocem in 
thesi corripi; hinc poetae sibi sunmiserunt ut in thesi eas modo pro 
longis, modo pro brevibus syllabis haberent, prouti ferret. versuum 
ratio. Negari autem nequit aequabilitatem desiderari in textu tra- 
dito, qui syllabas ita correptas modo, nempe in vocabulorum 
initio, immutatas exhibere soleat, modo, in flne potissimum γο- 
cum, brevi vocali designet. Si quis autem a tradita lectione defle- 
ctere ausit, — id quod nobis ne tentandum quidem videbatur, — 
haec unice probari possit ratio ut de singulis vocibus vocumve 
generibus quaestione (instituta distinguantur eae syllabae, quas 
libertas poetica in thesi ?) nonnunquam corripuit, ab iis quas ipsa 
lingua Homerica correptas praebebat. Sic reputantibus apparebit, 
adiectivo χρύσειος et cognatis ibi quoque, ubi syllabam penultimam 
brevem habent, tribuendum esse iota ?); restituendae erunt ubique 


ἢ Item. ἀμφιγῦδήεις, τοτρἀγῦὔος. 

5) In arsi non potuisse corripi, inutilis ot paene ridicula videtur observatio; atta- 
men in textu tradito hio illic extat hoc vitium; νέα : 283 (cf. ἃ 8 ot 75), ῥέα Hes. 
Theog. 5. ᾿ 0T u 

?) Et haoo quidem haud temoraria fuerit correctio, quoniam in Pindari codicibus 
perpetuo roporitur χρύσειος χρυσεία, otiamsi corripienda sit media syllaba; vid. 
T.Mommsen ad Οἱ. XIII 78, Christ Metrik? p. 27. 
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formae ἥαται κείαται etc., etiam ubi anapaestum efficiunt, nec 
dubium erit quin recte scribatur olo (ofo?) vel Ἠσκληπιοῖο (-ofo?) 
penultima correpta, aliaque multa probabiliter ita poterunt constitui. 
Vel sic tamen nimis multa incerta manebunt, quoniam linguam 
Homeri nisi ex carminibus Homericis cognoscere non licet. Sem- 
per quidem, ut hoc exemplo utamur, in radice κτεατ (κτεάτεσσι etc.) 
brevis est syllaba initialis, sed cognata tamen vocabula κτῆσις etc. 
ostendunt longam xwocalem ἡ: — estne haec poetica igitur libertas, 
an in ipsa lingua epica vocabulum κτήατα dactylum non iam imple- 
bat? Quis dixerit! Sic in patronymico Πηλεΐδης aliisque id genus 
plurimis semper quidem corripitur syllaba secunda, nec tamen iure 
inde effeceris non metricam hanc esse correptionem; nam fleri per 
hexametri numeros non poterat quin semper et ubique a vetustis 
vatibus corriperetur, longam autem fuisse in lingua Homerica affa- 
tim docent vocabula cognata Πηλῆος Πηληιάδης etc., cf. 8 76; qua- 
propter aut omnino ab huiusmodi syllabis abstinendae sunt manus 
aut patronymica omnium prima recuperare debebunt vocalem suam 
longam, Πηλἤίδης etc. — At quam multa ita in nominum et ver- 
borum flexione fuerint novanda! nec de omnibus certum ferri 
poterit iudicium. Itaque qui sapit novas has res non molietur !). 

Apud Aíficos poetas saepe corripi syllabas αὐ et o, in mediis 
vocabulis, e. g. in δείλαιος vel οἴει, nota res est; pro ποιεῖν Saepe 
ποεῖν legitur in lapidibus, unde ipsum igitur populum ita locutum 
esse iure effecerunt viri docti; cf. Christ Metrik! p. 27, Kühner- 
Blass I p. 818, Meisterhans Gramm. d. att. Inschr. p. 44; de & 
in ε mutato videatur idem p. 81 sqq. — Eadem est origo .voculae 
ἐὰν i. e. εἰάν. Cf. praeterea Φωκαεύς Εὐβοεύς etc. 

In lonica dialecto perpetua fere est huiusmodi correptio: ὡρμέατο, 
ἔωϑα, -tog *) et -ἐἄ ᾽ in adiectivorum terminis, -£ov in termino 
genitivi pluralis, sunt luculenta exempla. 

Ex Aeolica dialecto plurima exempla correptarum in mediis 
vocabulis diphthongorum «e. c o: praebet R. Melster Dialect. I 
p. 90 sq. 

€f. von Hartel hom. Studien III p. 19 sqq. 


Ὁ Bine uimin lamon audacia scribi polost λἤιστή I 408 pro λοῖστή, quoniam vs. 400 
praecedit. pluralis 4jroí molossum efücions. 
3) βόνος Herod. II 108, χήνοος II 87, 68, ixceideos II 174 VII 69, imirwog ΠῚ 95 


Y 49, τέλεος YI 87, 
3) ἀαϑέα τὴ χοὶ εὐρία Herod. I 178, δασέα III 82, βραχέα V 49, τρηχία VII 88. 
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ᾷ 18. Quaedam vocabula vocalem «e vel ; vel v in arsi longam 
habent sed in thesi brevem, licet non vocalis, eam sequatur sed lit- 
tera consonans. E. gr.: 

Ἡπόλλων: ἃ A4 14, 21 etc. ἀνήρ (ὃ 79): ἃ B 5583 etc. 


& 4 43, "b etc. à 44 287 elc. 

πρίν: τ B 348 οἷο. ίσασε: τ I 86 etc. 

Y Β 844 etc. Y Z 151 etc. 

χρύσεος: ὃ .4 16 οἷο. ὕδωρ: Ὁ B 75b etc. 
ὕὥ Z 320 etc. (cf. 8 61). v H 42b etc. 


Quales syllabae non id notabile habent quod in arsi longae sunt, 
sed quod in thesi breves. Nam eiusmodi vocales natura longas 
fuisse certum est; non crescunt linguae humanae soni sed decres- 
cunt volventibus annis, licet novis elementis aliunde ascitis possint 
amplificari. Itaque sfatuamus necesse est, talium vocabulorum 
sonos olim longos fuisse, &, 5 v0, aevo vero Homerico in ore homi- 
num ita fuisse imminutos, ut dubium videretur longane audiretur 
vocalis an brevis; hinc adiuvante quidem ictu longam syllabam 
etiamtunc explere potuisse, in thesi vero ad legitimam syllabae 
productae mensuram vix pervenisse et pro brevibus igitur esse 
numeratas. Non uno autem eodemque puncto temporis hanc tabem 
omnia eiusmodi vocabula invasisse parive impetu in singulis esse 
grassatam, quivis intellegit; nec mirum igitur quaedam, quae huc 
in censum veniunt, verba in lingua Homerica usque adeo extenua- 
tam exhibere vocalem !), ut sine arseos fulcro sustentare omnino 
se nequeat; alia sonum servare aliquanto firmiorem, ita ut in thesi 
quoque nonnunquam stare possit; in aliis denique paene illibatam 
permansisse vim vocalis nec nisi uno et altero loco deprehendi 
ingruentis morbi indicia. 

Luculentissimum huius rei exemplum praebet dativi terminus -:. 
Qui in arsi reperitur passim (cf. 8 19) et in thesi ante vocales col. 
locari solet (cf. 8 15), ita ut satis appareat longam in lingua Homerica 
esse hanc syllabam; eadem tamen multis locis ante consonantem 
extat correpta, unde brevem quoque esse discimus. Recte igitur 
in carmine epico habet ὕδατι(ὕ) 4 880 x 520, recte quoque ὅδαεϊζ 
4 439. 

Simile quid observari potest in tertia persona plur. Jís«c:;, quae 
et in arsi productam et in thesi correptam habet syllabam initia- 


!) Exemplo sit iota vocum πάλιν, ἕπποιιν, χάριν, Χλῶριν (K 281 T 896 E 874 2 281), 
de quibus cf. $ 19 et 74. 
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lem multis locis, sed praeterea in thesi habet productam 9 559 sq. 
À 122 etc. 

Fortasse idem valet de particula zoív ἢ, quae multis locis legi- 
tur in arsi, multis in thesi brevis est, sed locis nonnullis etiam in 
thesi (tertia) longa est, nisi falsa docet textus traditus; vid. Z 81 
I 408 N 172 II 822, 840 X 156 ὃ 668. Cum tamen alibi πρίν y 
reperiatur in codicibus (II 840 £ 288 etc.), dubitari potest an vocula 
4 ubique subiecta fuerit olim ad syllabam in thesi firmandam, 
quae est opinio Hermanni (Orphic. p. 700) Knightii La Rochii 
(Hom. Unters. p. 257) Nauckii aliorum; certe non potest non 
suspectus esse versus, qualis legitur I 408: τὸ πρὶν ἐπὶ εἰρήνης, 
πρὶν ἐλθεῖν (ἐλθέμεν) υἷας Ἡχαιῶν. 

Etiam adiectivum χρύσεος hoc loco est commemorandum ; quod 
licet in thesi vocalem v numquam producat neque por numeros 
metri dactylici producere possit, plenior tamen huius adiectivi forma 
χρύσειος syllabam zov- etiam in thesi perpetuo habet longam, e. g. 
ε 45 ἀμβρόσι | α χρύ | σεια ; correpta est Hes. Scut. 1090 zo | σεέην, 
sed tales formae hexametro inseri non possunt nisi in syllaba, 
quae praecedit, admittitur correptio Attica (cf. S 25), quapropter 
in Homeri carminibus non reperiuntur ?). 

In plerisque tamen vocabulis valet lex quam supra posuimus: 
ancipites vocales in thesi corripiuntur. 

Oculis ostenditur correptio in particula αὐτάρ- ἀτάρ, de qua cf, $ 825. 


a ———! 


!) Longum olim fuisse sonum ad oculos demonsirat inscriptio Gortynia, in qua 
zoe» exaratum extat. Vid. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 99, Ohrist Metrik? p. 175, 
van Herwerden Mnemosyn. 1889 p. 184, et conf. Homericum «ἔχελος- οίκελος 
8 417. 

*) Aliter, quam nos supra focimus, de loc adioctivo oxponi solot. Sic Nrach 
(praeeunto Bpitzuoro do vorsu hor. p. 96) ad 1fosiodi 1. 1. annotat: ,vulgata ob. iuau- 
ditam apud pootas epicos vocalis v corroptionom rocipi nullo modo polost". Nompo 
non χρόσεος sod χρύσεος Homerum dixisso multi: contondorunt, sino causa iamon 
idonea. Nam si ex linguae Homoricae legibus haec res ost diudicanda, — ab hao 
lingua correptio soni longi multo minus aliena est quam inutilis synizesis (cf. $ 8 
et 61); sin secundum opinionem posteriorum Graecorum sententia est ferenda, — 
scimus apud Pindarum ot in tragicorum canticis saopo corroptam osso syllabum 
χρυ- vid. Piud. Pyth. IV 4 IX 56 X 40 Nem. VI1 78; Soph. Antig. 103 Ood. t. 157,188; 
Eur. Hercul. 350, 390. Ipsi igitur Graeci quin in suo IHomoro rocitavorint χρόσεος 
haudquaquam dubium videtur, nequo est cur corruptum conseamus lfoesiodi locum 
modo allatum, qui tamen versus manifesto spurius est. — "Verum perspexit Lehrs, 
quem vide apud Menradum de Contr. p. 49 annot; quamquam ipse Menrad 
reiecit Lehrsii sententiam, item  Ohríst proleg. Iliad. p. 180, Bchulze Quaest. 
Ep. p. 117. - 
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Multo rarior est vocalium ἡ et ὦ in thesi correptio, attamen 
huius quoque rei certa quaedam extant exempla: 

ἀργῆτα Θ 188, ἀργῆτι D 419 ε 128, 181 « 249 μ 887. — ἀργέτα 
O 127, ἀργέτε 4 818 et 1. a. o 241. 

-ξηραίνω (D 347. — ξερόν ε 402. 

Κύϑηρα Ο 482 ι 82 (Κυϑήριος, Κυϑηρόϑεν). ---- Κυϑέρεια 9 288 
c 108 οὐ in hymnis. 

ἀσκηϑής II 247 etc. — ἀσκεϑέες (Ὁ) E 25b, cf. 8 78. 

γῆρας — γεραιός γέρων etc. 

μήδομαι ---- μέδομαι. Vid. 8 210. 

"n Longior forma etiam in thesi extat !). 

χῶρος cum composilis εὐρύχορος ot καλλίχορος (cf. φυσέζοος 
8 17). 

δύω — δύο, e. g. € 888 δύω νύκτας δύο Y ἥματα. --- Cf. 8. 91. 

Διώνῦσος — Zióvusoc [1 825] et in hymnis. 

λωτός ---- λοτόεντα (?) M 288. 

Praeterea cf. 8 88. 

Non inflrmitate soni sed metrica necessitate excusatur syllaba 
secunda adiectivi ἀλγίνόεσσαν et -ἐντα correpta apud Hesiod. Theog. 
214, 226 pro ἀλγεινόεσσαν -cvre, nisi quis collato adiectivo simil- 
limae conformationis ἀργίνόεντα cum viro docto Solmsen (vid. Schulze 
Quaest. Epic. p. 10) statuere mavult a radice ἀλγ (cf. ἄλγιστος) linea 
recta ductum esse adiectivum ἀλγ-ἴνό-εις. 

Item Homerica vocabula goijvíxórig, φοινγκόεσσα, Ποσϊδήιον B 5006 
ξ 206, urgente metro adhibita sunt pro goivixótig -εσσα Ποσειδήιον, 
quas formas poscit etymologia. 


!) Metro potius quam sententia distinguuntur in dictione epica μάν-μήν eb μέν, δή 
ei δέ, neo dubium nobis quidem videtur quin pro elusdem particulae forma duplici 
sint habendae; cf. quae pag. 50 sunt observata. Ut uà» sivo μήν in μέν abiit et dd 
(de) vel δή in δέ, sic vocula Homerica ϑήν ($ 828) in Atticorum particulis d£9«v 
δήπουθεν superest correpta. 

De particula δή-δέ vid. Nitzsch ad ε 278, Thiemann Zeitschr. f. Gymn.wesen 35 
p. 350 sqq. — PF. 8tiolz Wiener Studien 1890 p. 7 contendit particulam δή esse 
insírumentalem ἃ radice do (ἔνδον, dum) ductum et cum ὅπη etc. comparandum; 
affort autem libellum nobis ignotum viri docti Defant uso omerico della particula 
δὴ Trient 1886 progr. — Qualiseumque autem parliculae dj origo fueril — nam 
lubrica admodum res est, — potuisse eam et debuisse fere decrescore in brevem 
syllabam δέ negari nequit. 
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VII. De productione quae fit in arsi. 


ᾷ 19. Syllaba finalis, quae brevis est, in arsi pro longa haberi 
potest !;; non tamen ita usurpari solet, nisi sequitur incisio 
1) sive hexametri 
2) sive ipsius sententiae. 
Exempli gratia: 


1) fa ἀκούοντες. || ὃ δ᾽ Ἡχαιῶν νόστον ἄειδε. α 326. 
ἐκ γὰρ Ὀρέστασ || τίσις ἔσσεται Ἡτρεΐδαο. α 40. 
Kígxy ἐπήιξα || ὥς τε κτάμεναι μενεαίνων. x 822. 
εὑρὼν ἢ ἔλαφον κεραὸν || ἢ ἄγριον αἶγα. Γ 24. 
ἢ ξωός x ἀμένηνος Fa || χαλκοῖο τυπῇσι. E 887. 


2) πῶς ἦλϑες, || Ὀδυσεῦ ; τίς τοι κακὸς ἔχραε δαίμων; κ 64. 
σταϑμούς τε κλισίας τε κατηρεφέᾶς, || ἰδὲ σηκούς. Σ 589. 
Plures loci huc pertinentes reperiuntur locis sequentibus ?): 
1) In arsi pedis tertii producuntur 
syllabae -àv B 841 » 490 ὃ 801 9 54 κ 47 o 188, -ov 
ΔΑ 296, 527 B 24 etc., -óv ε 481, -ég 47760, -oc 4158 B'71 
O 141 etc., γάρ 4 842. : 
vocalis -& 4 821 E 570, 827 A4 820 £f 269, 800(?) , 109 
x 42, 141. 
vocalis -e o 219. 
vocalis -Z «p 110 (ὃ). 
vocalis -o X 808 o 249. 
Ane hiatum in arg pedis lerti producitur 
-& 60 Bb56 , 866 (?), -o v 218 (?). 
In arsi pedis quarti ante sententiae incisionem producitur 
-u£v ι 62 (— 105, 565 x 77, 188), -oc K 540 x 172 x 11 4267 
* 842, -ἄρ ὃ 120, ix! μ 209. 
2) In arsi pedis secundi sequente interpunctione producitur 
-&v H 206 σ "7b. 
-pev x 269. 
-o» K "7 X 591. 
-ἄς T 4b. 
-ες H 282 II 200. 


!) Bolae arses secwmda fertia quaría quina huc in censum veniunt; nam in sexti 
pedis arsi quod compluribus locis ante ὥς vel ante Jj» et F& producitur syllaba 
finalis, id huc non pertinet, of. ὶ 23, 26, 101. De prima autem arsi cf. $ 22. 

3) Of. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 102 sq., v. Hartel hom. Studien I p. 447 sqq. 
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-oc 4 244 B "745, 822 H 416 Z 168 'F 187, 608 & 786 x 507. 

-& c 77. 
Cognata est produclio quae fit ante liquidam, de qua cf. 8 26; 
praeterea videantur syllabae initiales in arsi productae 8 21 et 22. 


In secundi vel quarti vel quinti pedis arsi huiusmodi productio 
raro δ nisi sequento sententiae incisione. Non tamen desunt certa 
exempla; cf. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 102 sq. — Videantur: 

ὃ ξεῖνος ἐμέϑεν᾽ ἐθέλω δέ μιν ἐξερέεσϑαι. τ 99 ". 
νεβρὸν ἔχοντ᾽ ὀνύχεσσι, τέχος ἐλάφοιο ταχείης. Θ 248. 
πρὶν μὲν γὰρ Πριάμοιο πόλιν μέροπες ἄνθρωποι. Σ 288. 

Item in pede secundo -αν & 418, -ον ἃ 570 (sed o 86 — 9 224 
x 499 post -ov intercidit ^"), -αρ &4 508 ε 108, -ας Z 860, -ες I' 40 
o 248, -oc B 288 E 499 Σ 168 X 25 $818. — Suspectae hoc 
loco sunt voculae productae xsv H 77 T 248, μέν X 482, μιν Z 176, 
501, γάρ B 89, neque sanum videtur ἵμὲν ὃ 288. Vix huc perti. 
nent πάλιν Κα 9281, Χλῶριν Δ 281, in quibus vocalis ε pristinam 
mensuram servasse putanda est, cf. αὶ 18; idem valet de voce 
óüuouv E 622 N 511, nisi pronomen 4J'(s) ibi intercidit. De parti- 
culis 0:? Erf ve ante σ- productis cf. 8 20. 

In quario pede producuntur -av x 471 x 8568 4 449 o 811, -ov 
T 48, ἀτάρ x 278, γάρ T 40(?), -ες Καὶ 264(?), -ς X 412(?), -og Θ 248, 
4b9 T 72 X 282 2) 544(?) ὃ 62 , 209. — Syllaba -ἰν E 874(?) 
huc non facit, cf. 8 18. De particularum ὅτε et κατά sono finali 
ante c- producto cf. 8 920. 

, In pede quinto producta sunt -ov N 495 v 78 (cf. 8 441 *€* 9, -ας 
E '|52 — 0 896 (?cf. 8 44) B 65, -tc 'U 74 (—4 571) X 190, -oc 
M 280(?) 5 189 28 x 449 ὦ 988. — Correcta sunt -ov 44 85 
et -ας K 281, minus autem huc pertinet -ν T 8906, cf. 8 18. De 
locutione μῆτιν ἀτάλαντος cf. S8 443. 

Ergo quae in consonam exeunt syllabae breves -év -sv -ov (-D) 
-ἄς -tg -og hic illic ita productae reperiuntur, non vero syllabae 
quae in brevem vocalem -& -ε -o desinunt. Quapropter incerta ad- 
modum est coniectura Ἡσκληπιόδ δύο παῖδε (codd. -πιοῦ) B 731, 
de quo loco cf. ὃ 59; neque recipienda est lectio δὲ τόξον O 478 
(1. à. δ᾽ αὖ τόξον); videatur etiam 8 80. 

Inter exempla supra allata non recepimus locos ubi dativi iota 


— 


ἢ) Hoc. uno loco Homorico bis deinoops vi ictus produci syllabam brevem, ob- 
sorvavit v. Hartol. 
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finale in arsi producitur, quoniam aliunde constat hanc vocalem in 
lingua Homerica ancipitem esse; cf. 8 16 et 8 18. Rei passim ob- 
viae exempla haec sufficient: 


“Αἴαντι δὲ μάλιστα δαΐφρονι Ovubv ὄρινε. "n 459. 
δῶρα δ᾽ Ἡχιλλῆϊ φερέμεν, τά κε ϑυμὸν ἰήνῃ. — $2 119, 147, 190. 


κάρτεϊ τε σϑενεί τε διακριδὸν ἔμμεν ἄριστος. Ο 108. 
ὦ Ἀχιλεῦ, κέλεαί με, Διὶ φίλε, μυϑήσασϑα. οΟΑ Τά. 
ἦλθον ἐξεικοστῷ First ἐς πατρίδα γαῖαν. z 200. 
δενδίλλων ἐς ἕκαστον, Ὀδυσσῆϊ δὲ μάλιστα. I 180. 
τὸν “Μυκόξοργος ἔπεφνε δόλω, oU τι κράτεί γε. Η 142. 

Alia 'extant 44 86 etc. B 116, 781 E 156 Θ 267 I 28 Καὶ 69 
P 128, 152 X 814 Ψ 244 ε 415 £ 151 ει 194 x 92 ψ 102, 170. 
Ante caesuram syllaba -εἰ producitur 4 288 O 104 T 58 ^ 241 
4 119 (— 147, 176, 196), 286 ξ 248 9 9224 x D20 ἃ 28 o 149 
o 809, anie liquidam (cf. ἃ 26) B 169 etc. 2. 707 ἐ 485, ante di- 
gamma E 71 $) 86 γ 89, quibus tamen locis vocalem -« vi caesu- 
rae vel litterae insequentis produci non est cur dicamus, quoniam 
vel sic in arsi longam esse vidimus. 


In nominum flexione finalis syllaba -& pro longa habetur ubi 
media est quinque syllabarum brevium deinceps positarum. E. g.: 
πορφύρεᾶ καϑύπερϑ᾽, ὑπένερϑε δὲ AO ὑπέβαλλε. κ 8083. 
τόξ᾽ ὥμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέδ τε φαρέτρην. A 48. 

Item in pede secundo ἠδ᾽ ὁπόσα ᾿τολύπευσε $5 "7, ὀπταλέα τε καὶ ὦμά 
p 896, πόλλ᾽ ἐτεᾶ τε καὶ οὐκί v. |l. T 255, et post interpunctionem 
ῥωγαλέα, τὰ xal αὐτός E 848, in pede quarto Févsà παρὰ μητέρι Hes. 
Oper. 180, in pede quinto ἀριφραδέα δὲ τέτυκται ΔΨ 240, κυλινδόμενᾶ 
7(o)otl χέρσον ε 147, ἀριφραδέαᾶ κατέλεξας «p 22b. | 

Ante caesuram syllaba finalis -ἃ producitur E 576, 745 (— 6 389) 
H 462 (—-M81) 8556 O 468 II 774 x 42, qualis tamen productio 
nihil insoliti habet, vid. pag. 90. Loci autem, ubi ante liquidam 
producitur -&, e.g. E 547 II 148 (— T 890 o 102 X 138) « 243 
X 898 h. Ap. 802, ad 8 26 referendi sunt. 


ᾷ 20. Metro cogente syllaba -o- pro longa usurpatur in ἀντηρό- 
τερος β 190, κακοξεινότερος v 870, ὀιζυρύτερος D 446, ὀιξυρότατος 
ε 105. 

Quam excusationem cum non habeat superlativus A&gorevog B 350, 
vitio natum esse apparet, poetam enim aut λιαρώτατος dedisse, 
quae est coniectura viri d. Sittl, aut A&tgórerog, quod nobis verum 
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videtur 3); positivum quoque λᾶρός diducendum esse, Homericam 
enim adiectivi formam esse λᾶἄερός, ἃ radice Aev (ἀπολαύω), hinc 
efficitur, neque metrum obstat quominus perpetuo ita scribatur 
(P 572 T 816 μ 288 ἃ 408). Cf. 8 139. 


ᾷ 21. Metri causa pro longa habetur syllaba initialis vocabulo- 
rum, quae incipiunt a tribus syllabis brevibus sequente syllaba 
quae sive natura sive positione longa est ὃ. 

Metricam hanc licentiam, cuius permulta in dictione epica repe- 
riuntur exempla, textus traditus in quibusdam vocabulis oculis 
ostendit, in aliis ita oblitteravit ut lectorem facile possit latere. 
Verborum ἀπονέεσθαι et ἐπίτονος quae sit ratio nemo non videt, 
sed minus aperta est metri necessitas in vocibus ἠνεμόεις, εἰλάτινος, 
πουλυβότειρα, nam harum quoque syllabas initiales revera breves 
esse accuratius demum rem perpendenti apparet. Una tamen eadem- 
que lege et haec et alia permulta tenentur. Quapropter unice recte 
Scribitur ἀνεμόεις, ἐλάτινος, πολυβότειρα. Nos quae huc pertinent cum 
corrigere vellemus cuncta, a littera 4- tamen manus abstinuimus 
quantumvis inviti, vid. pag. 39; sed pro e- perpetuo e- restitui- 
mus, et o- pro ov- vel o-. 

Vocalis &- productae exempla sunt: 

1) éO&vérog, ἀκάμᾶτος, ἀπάᾶλάᾶμος Hes. Oper. 20, ág&ctm P 695 
ὃ 704, ἀλἄοο (Ὁ) x 408, ἀνέφελος ξ 45 ?), &FiF&yo, N 41 (codd. αὐέαχοι), 


1) Itom aliis, quos vide apud Schulze Quaest. Ep. p. 26. 

3) Inter voces, quae lioc loco iractantur, nonnullae sunt quas non producere sylla- 
bam brevem, sed intactam servare syllabam quae alias in lingua Homerica corripi 
soleat, suspicetur quispiam. Exemplo sint Πρίαμος ot Πριαμίδης : longane erat primitus 
syllaba 71gv- an brevis? Quod qui rogat si scire cupit quaenam huius syllabae quanti- 
tas fuerit aevo Antchomerico, respondemus nos id nescire; si longam olim fuisse collata 
Aeolica huius nominis forma Πέρραμος contendit, non obloquemur; de ipsius vero Homeri 
lingna intorrogantibus vidomur affirmaro posso óreve» tunc temporis fuisse. Nam si 
longa fuisset vel anceps, nihil obstabat quominus in arsi hic illico collocaretur prima 
syllaba nominis Priami, cuius nominativus et accusativus ita vel facilius metro dac- 
tylico inseri potuissent; at nonnisi in thesi comparet, unde intellegimus poetam ín 
arsi collocare noluisse syllabam Πρι- nisi metro coactum; cogebat autem metrum in 
patronymico, non cogebat in nomine proprio. 

Tali argumentatione singula vocabula quae hue pertinent sunt diudicanda; et in 
longe plurimis certum exitum habet haec quaestio, de quibusdam tamen suam sibi 
quisque opinionem servabit; vid. quae de epitheto ἐνοσίγαιος observavimus in $ 38. 

3) Etiam  duplicatum » defendi potest: ἀννέφολος (ita codd.), ita ut ad $ 27 hoc 
adiectivum pertineat. 

Reliquorum vero nominum ab alpha privativo ordientium, quae modo attuli- 
mus, syllabam ínitialem non libertate poetica sed positione productam esse, oria 
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ἀσϊνέας Δ 110 μ 187 (e correctione, cf. αὶ 78). — Item Aesch. 
Prom. 185 ἀπαράμυϑος. 

ἀποδίωμαι E 768, ἀπονέεσθαι οὐ -νέοντο, ἀποπέσῃσι o 7. 

ἀγοράεσϑε B 887. 

πᾶνάπάᾶλῳ v 228, cf. 8 27 et vid. Harder de « vocali p. 96, 
Schulze Quaest. Ep. p. 178. 

πλᾶνοδίας h. Merc. 75. 

Züv&lónc Hes. Scut. 229. 

2) ἠγερέϑονται, ἠερέϑονται. 

ἠνεμόεις, ἡμάϑόεις, ἠγἄϑεος. 

ἠλϊτόμηνος T 118 !), ἠνύσϊξεργός (e correctione) $ 277. 


Vocalis e- producitur in hisce vocabulis: 

ἐπίτονος u 498, ξεφύρίη ἡ 119. 

Féglvóg, ixlvog, ivódiog, ἐρεσίη, ἐνεσίῃησι E 894, ἐνοσίγαιος, fvo- 
σίφνλλος, quae in codicibus scribuntur εἰαρινός, εἰλάτινος, εἰνόδιος, εἰρεσίη, 
ἐννεσίῃσι, ἐννοσίγαιος, εἰνοσίφυλλος. De ultimis cf. 8 88. 

Nominis Τειρεσίης quin eadem sit origo (vid. τέρας 8 72) dubium 
non videtur; servavimus tamen diphthongum, ne notissimi nomi- 
nis sonus mutaretur. Etiam vocem εἰνατέρες -oov Ζ 8988 etc. 
quam coll. lat. ianilrices ἐνατέρες -oov esse statuerunt L.Meyer alii, 
mutare ausi non sumus. — In adiectivo eivàliog (ὃ 448 & 67 o 479 
hymn. 5, 8) diphthongus fortasse melius servatur, pristina enim 
forma fuit ἐνσάλιος, cf. 8 44. 

Etiam praepositio ἐν hac ratione producitur, quippe quae pro- 
clisi cum nomine suo artissime iuncta unum vocabulum efficiat, 
e. g. ἐν ἀγορῇ (codd. εἶν ἀγορῇ). Cf. $ 816. 


Vocalis Y- producta extat in διογενής, lloidufónc (cf. pag. 98, 2), 
Σιδονίων, Φιλύρίδης Hes. Theog. 1002, quibus addendum videtur 
"διϑανέες (codd. δισϑανέες) u 22. 


Vocalis o- autem ictu extenditur in vocibus βοτάνειρα 4 155, v. 


enim esse ex ἀν-ϑάνατος oto., probam igitur esse lectionem ἀμφασίη (quam secutus 
Isyllus Epidaurius ἄμπορος dicere sustinuit pro ἄπορος, inscr. Coll. 334295), praefixi 
autem formam antiquissimam fuisse &va-, id est praepositionem notissimam, non recte, 
nisi fallimur, Wackernagel Dezzenb. Beitr. IV p. 299 sqq. aliique statuerunt col- 
latis vocibus vitiose traditis et facili correctiono ganandis &»wtedvo; [ 140, ἀνίπνευστος 
Hes. "Theog. 797, ἀνάελπτα Theog. 660, quibus e coniectura Wackernageli accodit 
nova YOX ἀνάσχετον E 892. Of. $ 41? et 8 90. 

l) Bi revocatur e, melius etiam perspicitur ratio qua ἀλιξόμηνος corruptum est in 
ἀλιτήμοενος Hes. Scut. 91, quem looum emendavit Bentley. | 
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l. τ 408, h. Ap. 185 Ven. 265, ὄλεσίκαρπος x 610, ὅλόμενος, πολὕ- 
βότειρα, mólómodog, llólUdüpeg, δολίχόδειρος, διβέτεας D "76D. Codices 
habent βωτιάνειρα, ὠλεσίκαρπος, οὐλόμενος 3), δουλιχόδειρος, οἰέτεας, in 
vocibus autem quae 8 πολυ- incipiunt inter o et ov variant. 

Addendum est fortasse πρῦφανέεσϑαι (sic van Herwerden pro πρῶτα 
φανεῖσθαι!) μ᾽ 230. Etiam nomina ᾿Ὡρείϑυια Σ 48, Δουλίχιον, olov, 
huc pertinere videntur, quae Ὀρεΐϑυια (ὅρος), Δολίχιον (δόλιχος), Ὀαρίων 
(ὄαρες, ὀαρίξω) olim fuisse verisimile est; de ultimo cf. Menrad de 
Contr. p. 18. 


Vocalem v- denique producunt voces δῦναμένοιο, ϑυγᾶτέρες, ϑυσᾶ- 
νόεσσα, κυἄνεος, Κυδνοχαίτης, xOdvóns(a, ὕὑλακόμωρος, Φυλακίδης. 


In propriis quibusdam nominibus haec productio postea perman- 
Sit; sic Τειρεσίης et. Δουλίχιον et Ὠρείϑυια etiam recentiores dicebant, 
et Eivoóí«v vocabant deam Lunam in dictione poetica (cf. Eur. fr. 310, 
Valcken. Diatrib. p. 167), Πουλυτίων autem hominis ex Hermoco- 
pidarum causa famosissimi erat nomen et πουλύπους Athenis dice- 
batur loligo, si fides Athenaeo VII p. 816. 

Recentiores vero poetae cum rei rationem parum perspexissent, 
non solum ἕαρενός (εἰαρινός) dicere sustinuerunt, quod necessarium 
licitumque, sed etiam εἴαρος ἢ. Cer. 174 Theocr. VII 97 XII 80 
XIII 26 Bion. VI 1, «feo; Theocr. XXIII 29 Bion. VI 17, elag Bion. 
VI 15, quae inutiles sunt productiones et Homero iudice soloecae. 

Eliam voces nonnullas trium brevium syllabarum in dictione 
epica producere syllabam initialem, ita ut dactylum efficiant, de- 
monstrare studuit Schulze Quaest. Epic. p. 208 sqq., formas οὔνομα, 
φᾶεα, ἄορι, ἄορα, μείλανε $5 79, τείρεκ Σ 486, πείκετε a 816 ita 
explicandas esse autumans. Cui minime adstipulamur. 


Radices disyllabae, quae incipiunt & vocali brevi neque positione 
producta, in longam vocalem hanc mutant cum vocabuli compositi 
efficiunt partem posteriorem. E. g.: 

(ἅ) : ἄγερ — ὁμηγερέες, ὁμηγυρίσασϑαι, ϑυμηγερέων, νεφεληγερέτα. 
ἄερ — μετήορος. 
ἄκεσ — ἀνήκεστος. 


!) Ad praesens ignotum οὔλομαι referre conati sunt Curtius οὲ alii, quos docte οἱ 
copiose refutavit Schulze Quaest. Ep. p. 192 sqq., Classenium secutus; sufficit for- 
tasse indicasse tragicorum locos ubi ὀλόμοενος idem significat quod epicum οὐλόμενος, 
Eur. Hel. 231 Phoeniss. 1029 Orest. 1364 etc. 
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ἄμελγ — ἀνήμελκτος, ᾿Ιππημολγοί. 
ἄμειβ ---- ἐξημοιβός. 
ἄνεμος ---- ποδήνεμος. 
ἄνυσ ---- ἀνήνυστος. 
ἄρο ---- ἀνήροτος. 
(0: ἔλα --- ἐξήλατος, βοηλασίη, ἱππήλατα. 
ἕνεκ — διηνεκής, ποδηνεκής, δουρηνεκής. 
ἐρα — ἐπήρατος, πολνήρατος. 
ἐρετ ---- δολιχήρετμος, φιλήρετμος. 
ἐρεφ --- ἀμφηρεφής, ἐπηρεφής, κατηρεφής, ὑπωρόφιοι, ὑὕψηρε- 
φής I 582. 
ἐριδ ---- ἀμφήριστος. 
(o): ὀβελός ---- πεμπώβολα. 

ὀισ — ἀνώιστος, ἀνωιστί. 
ὄνομα ---- ἐπώνυμος etc. 
ὄνυξ ---- κρατερώνυχες, γαμψώνυχες. 
ὅρος ---- ὑπωρέια. 
ὀρυχ ---- κατωρυχέεσσι. 

Raro et cogente plerumque metro breves manent eiusmodi syl- 

labae, e. g. ἀλεξάνεμον £ 529, ὑψερεφές E 218 etc. 
In posteriore lingua eadem ratio valet, ut docent voces ἔπηλυς, 
κατήγορος, τριώβολον, ἀνώνυμος aliae sexcentae. Vid. etiam 8 90. 


ᾷ 29. Versus aliquot ordiuntur a syllaba brevi, quam ictus vi 
longam fleri, certe pro longa usurpatam esse, apparet. Sunt hi: 

ἐπεὶ X 879 Ψ 92 ὃ 18 9 452 g 92b c 482. 

διὰ Γ 867 4 186 H 20] 4 480 !). 

φίλε 4 156 E 859 Φὦ 808. 

εξανοῦ II 9 (codd. εἰανοῦ). 

"Meo & 1. 

Ex Hesiodo addendum est δρυὸς Oper. 480 (cf. 8 75). 
Monosyllaba vero τά róv in versuum fronte vix recte producuntur 
852 τὰ περὶ καλὰ ῥέεθρα et ε 266 τὸν ἕτερον. Tertio loco qui huc 
pertinere videtur, £4 164 ὃς ἄξει, pronomen «(εὖ intercidisse docet 
versus vicinus 188 ὅς σ᾽ ἄξει, cf. 8 92 not. 9. Et in versu X 286 
ὃς ἔτλης ἐμεῦ εἵνεκ᾽ probabiliter correctum est ὃς τλῆς εἵνεκ᾽ ἐμεῖο. 


1) Hos locos corruptos esse, olim enim non ὀτϊὰ μὲν ἀσπίδος ἦλϑε (1) 367 H 251.4 485) 
et διὰ μὲν ἂρ ζωστῆρος (7 185) fuisse sed (à (i. e. 4j&) μὲν ἄρ᾽ ἀσπίδος ἦλθε et ζὰ μὲν 
ἄρα ζωσεῆρος, non de nihilo coniecerit quispiam collatis quae in $ 90 sunt observata. 
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Neque integrum esse initium "versuum I 5 Ψ' 195 Βορέης καὶ 
Ζέφυρος, Βορέῃ καὶ Ζεφύρῳ docet synizesis (cf. 8. 8 et 8 58); gi 
tamen substituitur contracta forma Βορρῆς Βορρῇ, vitium tollitur 
vitio. Sed in catalogum recipiendi sunt fortasse: 

P 647 gáti δ᾽ ἣν xal ὄλεσσον, codd. ἐν δὲ φαεῖ x». 0., cf. S 771. 

$, 19 μέλανι ἔνϑορε πόντῳ, codd. ἔνϑορε μείλανε πόντῳ. 

ι 490 ὅιες ἄρσενες ἦσαν, codd. ἄρσενες ὄὅεες (vol oltec) ἦσαν, cf. 8 74. 

Huiusmodi versus grammatici olim ἀκεφάλους vocabant. Reman- 
sisse autem videtur haec licentia ex antiquiore tempore, quo hexa- 
meter inciperet a basi liberioris conformationis, hac in re igitur 
simílis Aeolico versuum generi, cuius exemplum ex Alcaeo affert 
Hephaestion de Metr. c. 7 (fr. Alc. 46): 

κέλομαί τινα τὸν χαρίεντα Μένωνα κάλεσσαι, 
αἵ χρὴ συμποσίας ἐπὶ ὄνασιν ἔμοι γεγένησϑαι ὃ). 

Latius igitur usum versuum ἀκεφάλων in epica arte patuisse 
tempore antehomerico credibile; in ipso quoque corpore carmi- 
num Homericorum multo plura eius vestigia deprehendi ingeniosa 
disputatione demonstratum ivit Schulze Quaestion. Epic. p. 374 
Sqq., qui huc traxit verba ἴομεν B 440 etc., δαίζξων 4 497, ἰανϑῇ 
y 59, ἀείδῃ o D19, κλῦτε B DO etc., cog X 882, ᾿Ολυμπόνδ᾽ Θ 439 
ξ 42, ὕρεος Γ᾽ 84 etc. στρῦφάε Ν 0557 (item Hes. Op. 528 
ἢ, Cer. 48) quae tamen maximam partem admodum incerta 
nobis videntur. 

Eandem quam primae, etiam sextae arsi concessam fuisse licen- 
tiam et veteres grammatici putarunt, μειούρους vocantes eiusmodi 
hexametros, et Schulze 1]. l. p. 480 sqq. probare conatus est con- 
gestis hisce vocibus: ὄφιν Μ 208, ἔῃ £o H 840 I 245 Hes. Op. 577 
etc., κάνξα x 855, συφξοῦ x 889, parto; Hes. Theog. 810 Scut. 144, 
161, κέων ξ 425, νεμέσι Z 885, ϑόᾶκος -xo. (codd. ϑόωκος -xo)) β 26 
u 818, 600v ρ 196, düyq Δ 559, κέαται (codd. κέονται) X 510 à 841 
x 282, ἐφιείς A4 51, ὕδωρ X 480 etc. — Specie deceptus quin hoc 
certe loco ἃ recta via vir doctus aberraverit nobis dubium non 
videtur !). 


& 23. Multis locis textus traditi syllaba brevis in arsi pro longa 
adhibita esse videtur, cum revera longa sit positione, cf. ὃ 24. Aptis- 


—— Á——— — — —H— € —À 


!) Cui exemplo ne nimis multum tribuamus, observemus oportet non primi tan- 
tum sed etiam quarti pedis conformatione (cf. $ 8 p. 18 sqq.) Alcaei hos hexametros 
4 versibus heroicis discrepare. 


4 
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simum exemplum in ὃ 22 vidimus: 0g «.;» ἄξεε Ὡ 164. Alia 
sunt οὔ τι μάλᾶ δήν leg. δέήν .4 416 etc., Ovyaríoa ἣν leg. (σ) βήν 
E 8171 οἷο., ὄρνιϑες ὥς leg. ὡς Ὁ) Γ 2 etc. (cf. 8 101). 


VIII. De syllabis positione productis. 


ᾷ 24. Syllaba, cuius brevis est vocalis, positione sua longa fit, 
8i hanc vocalem duae tresve consonantes sequuntur. Litterae & & «p 
quoniam sunt duplices, his quoque syllabam praecedentem produci 
per se intellegitur !). E. g.: 

Háy9ov δινήξντος, ὃν ἀϑάνατος "vixero. Ζεύς. ΚΞ 484. 

Ut docet hoc exemplum, tribus modis distributae esse possunt 
consonantes quae syllabam praecedentem producunt: 

1) Ad idem vocabulum pertinent consonantes ambae atque syl- 

laba quae positione producitur: δινήξντος. 

2) Syllaba finalis exit in brevem vocalem cum una consona, 
sequens autem vocabulum ἃ consonante incipit: ἀϑάνατος 
᾽τέκετο. 

8) Vocabulum clauditur vocali brevi, sequentem autem vocem 
aperiunt duae (vel tres) consonae: ᾿τέκετο Ζεύς. 

Primum igitur harum productionum genus ipsa lingua efficit 

et firmum hoc est in singulis vocabulis; secundum tertiumque 
nascuntur dum vocabula inter loquendum coniunguntur. 


Singulari diligentia Is. Hilberg, das Princip der Silbenwügung 
und die daraus entspringenden Gesetze der Endsilben in der grie- 
chischen Poesie (1879), demonstravit: syllabas finales in arsi potis- 
simum positione produci, vocalem autem brevem, in fine vocabuli 
collocatam, non nisi primi secundive pedis thesin efficere posse, 
inde ἃ Nonno vero ne in horum quidem pedum thesi positione 
produci. 

Leges XIV, quas Hilbergius constituit, videantur apud ipsum. 
Quod autem ad Homerum adtinet, pleraque huiusmodi praecepta 
sine damno possunt negligi, et res eo fere redit ut vetustissimi 
vates syllabas breves in flne vocabulorum obvias produxerint om- 
nibus hexametri sedibus ubi fleri id poterat. Nempe lertii spondei thesis 
syllabam finalem, quae longa aut positione producta est, omnino non 


ἢ) De littera ᾧ tamen videatnr $ 28. 
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admittit, sic enim versui deesset caesura; neque /Acsis quinti spondet, 
sic enim nasceretur versus spondiacus in disyllabum excurrens 
(8 2); quarti autem  spondei thesin raro explet syllaba finalis, 
quoniam dactylus esse solet pes quartus si cum illo vocabulum 
finitur. Ergo ipsi numeri versus epici id ferunt ut non nisi primi 
vel secundi pedis thesin apte explere possit syllaba finalis, neque 
de ipso pede secundo sine exceptione hoc valet, periculum enim 
est ne durius minusve concinnum sic flat metrum, e. g. ἠπείλησεν 
μῦϑον, ἄλλη δ᾽ ἄλλων γλῶσσα etc.; cf. pag. 16. 

Duae tamen Hilbergii observationes (p. 18 et 20) quam maxime 

huc faciunt: 

1) cum spondeus est pes quartus, eius thesin nunquam explet 
vocalis brevis quae vocabulum claudit (et positione produ- 
citur) !). 

2) cum spondeus est pes secundus, eius thesin nunquam explet 
vocalis brevis quae substantivum vel adiectivum vel verbum 
claudit (et positione producitur) ?). 


8 2». Apud Atticos vocalis brevis, quam sive in eodem vocabulo 
sive sequentis initio ?) excipiunt muta cum liquida, non producitur 


ἢ) Damnanda est igitur 366 Knightii aliorum coniectura (quam imprudentes rece- 
pimus) ϑιῶν ὁὲ ὁιβείσατε μῆνιν, ubi tradita lectio est Ses» δ’ ὑποδείσατε μῆνιν, Yerum 
esse videtur δ᾽ ὑποδέδιτε, quod post nos commendavit Schulze Quaest. Ep. p. 88. 

Anle diaeresin bucolicam ne eam quidem positionem, quae consonis vocabulorum 
continuo se excipientium terminali et initiali efflcitur, legitimam esse, vidit Wernlcke 
ad Tryphiodor. 178 sqq.; cf. supra p. 15,1. Itaque recipi nequit quantumvis speciosa 
coniectura, qua Naberus plaudente Herwerdeno versui NW 738 subvenit: oi μὲν ἀφεσ- 
τᾶσιν σὺν ὄχεσφιν, τοὶ δὲ μάχονται pro vulgato τεύχεσιν, οἱ. Cavendum tamen est no 
quis hac observatione ita abutatur ut omnino in pede quarto vitiosos ducat spondeos 
ita conformatos, id quod fecit Bchulze Quaest. Epic. p. 423 sq., calidius ideo dam- 
nans coniecturas quales nos aliique in textum recepimus παρέσταν Joiro» ἄγουσαι 
" 467, πτολίπορϑον «ξοίκαδ᾽ ixia2a« 1 530, ἔτιον ἶσα ϑεοῖσε ἃ 484, ἐφ ἧμιν Joa 
φίρουσι π 315, μ᾽ ἧμιν «Εοἰκαδ᾽ Provo o 431, talibus enim locis continuatur sententia nul- 
lamque igitur offensionem habet syllaba finalis quae positione producta est; exempla 
ex Homero Hilberg Silbenwügung p. 112 sqq. dedit .f£ 551 B 522 4 83 Σ 400 
d» 126 ^ 259 ἃ 93 x 435 « 576 ὦ 864 eto. 

*) Ergo X 101 claudicat metrum: ὅς μ᾽ ἐχέλευξ Τρωσὶ eto., ubi -» subiungit Hilberg, 
probabilius vero Nauck óc Τρωσὶν μ᾽ ἐκέλευε rescripsit. — Etiam 4 686 τοὺς lyev'. οἷσι 
χρῆο: hue pertinet; Hilberg οἷσιν poscit, sed ipsa produotio, quae ope litterae adven- 
ticiae -v fit in thesi, viz Homericum sonat; vid. 8 30. 

7) 8i muta claudit vocem et liquida sequentem vocem aperit, e. g. ix ῥεύματος, 
syllaba sompor producitur, etiam in litteris Atticis. 
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nisi muta sit media (B y à) quam sequatur ἃ vel μ᾽ vel v 1). Debe- 
tur hoc praeceptum acumini Dawesii Miscellan. Critic. (1745) sect. V. 

In carminibus Homericis huiusmodi syllabae arsin occupare so- 
lent et pro longis igitur numerari ?); in thesi vero prouti fert 
metri ratio modo longae habentur modo breves. E. g.: 


ἀρνύμενος πᾶτρός τε Z 440. φοινήεντά δράκοντα M 220. 

τὰ πρῶτα A 6. Ἡφροδίτη(ὰ) passim. 

πεπρωμένον Γ 809. ἀλλύϑρόους α 188 γ 802. 
τειχεσϊπλῆτα EL 81. 


Breves tamen non flunt nisi littera posterior est ἃ aut o ?). 
Correptio igitur Attica, quae dicitur, in Homericis potest fleri 
ante litteras πλ x1 χλ Be ὃρ πρ xo vro yo zo 90; ceterae huiusmodi 
correptiones aut a Graecis omnino vitantur (ante βὰ γλ δλ) aut in 
epicis certe carminibus non occurrunt (ante 94 gà yo). Notabilis est 
syllaba brevis ante τὰ uno loco (sano?) obvia: Γ᾽ 414 σχξἔτλίη. 
Infirmior igitur inde ab aetate Homerica — neque ultra rece- 
dere possumus quo propius ad linguae Graecae incunabula perve- 
niamus — inflrmior in ore Graecorum fuit potestas elementorum 
xÀ xe similiumque sonorum, quam quae ad producendam syllabam 
praegressam sufficere videretur. Huiusmodi syllabae in arte epica 
medium veluti genus constituunt inter syllabas vere longas, quae 
sive arsin sive thesin quamlibet explere valent totam, et syllabas 
quae sine controversia breves sunt nec nisi in thesi locum habent. 
Hanc ob causam in arsi potissimum collocantur & poetis epicis; 
sic enim syllaba debilior sustentatur impetu rhythmi. In thesi raro 
ponuntur $sine necessitate, multo etiam rarius sine necessitate 
corripiuntur 3); ,ubi vitari poterat correptio, ibi eam tanta cura 


1) Loci in Aristophanis comoediis, qui repugnant, aut ad imitationem dictionis 
epicao vol tragicae sunt conformati (Eq. 1178 Ὀμριμοπάερα, Lys. 742, 833 Eocl. 369 
πότνια, Pac. 140 ὑγρόν, Thesm. 859 πατρίς), aut corrigendi sunt. (Pac. 1201 Plut. 1019 
δραχμῶν, Vesp. 151 Karzríios Eq. 207 μακρόν, Nub. 1468 πιτρώων, 'lhesm. 1184 
fvytrQuov, Nub. 869 xgeuaSQàv). 

3) Quae ad positionem debilem pertinent post Hermannum Orphic. p. 755 sqq. summa 
cüra οἱ sollertia tractarunt Spitzner de versu her. p. 88-105, La Hoche hom. Unter- 
suchungen p. 1-48, von Hartel hom. Studien I, Buth Philolog. 39 p. 551 sqq., Usener 
altgr. Versbau p. 22 sqq. — Vid. etiam Ludwich Arist. II p. 360, Monro homeric 
grammar ὃ 370, Vogrinz Gramm. d. hom. Dial. p. 25 sq., Kühner-Dlass I p. 302 sqq. 

*) Ab Hesiodo etiam anto xr et x» corripitur syllaba his locis: ἀκρυχνέφαιο; Opor. 
667, ἔτικεξ πνέουσαν Theog. 319. 

4) Cum oorripiuntur, tantum non semper priorem in ἐλσεὶ locum obfincnt, et plerum- 
que quidem pedis £er(is vel quinti. ,Die Positionsvernachlüssigung ist an zwei Thesen 
»geknüpft, an die erste Kürse des dritten und die erste Kürze des fünften Fusses; 
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,veteres declinaverunt, ut vix pauca ex hoc genere exempla, quae 
quidem certa sint, proferri queant" Hermann ].l. 

Quid velimus docent exempla supra& allata. Participium πεπρω- 
μένον aut metro dactylico adaptari nequit aut syllabam πε- in thesi 
habere debet, quamquam ad longae syllabae mensuram non ex 
asse pervenientem; produci autem eam sinit metrum, ergo non 
corripitur. Sed voce δράκων abstinendum est poetis epicis, nisi cor- 
riplant syllabam praegressam !); dea Ἡφροδίτη abesse debet ab 
ipso quod excitavit bello Troiano, si pro brevi haberi nequit syl- 
laba initialis eius nominis; adiectivum ἀλλοθϑρόους aut non poni 
debet in versu dactylico aut secunda brevi poni; item epitheton 
perantiquum τειχεσειπλῆτα nisi tértia brevi admitti non potest. 

Sic e septem locis allatis quinque facilem habent excusationem; 
restant tamen duo, in quibus syllaba, quae positione debili produ- 
citur, citra necessitatem in thesi collocata est, πᾶτρός οἱ τὰ πρῶτα. 
Tales loci apud Homerum rari sunt ?; sed rariora etiam sunt 


»S. b. ὥς οἱ μὲν τοιαῦτα πρὸς ἀλλήλους ἀγόρευον und καί μὲν φωνήσας bea πτειρόεντα 
»τροσηύδα. Die erste Form findet sich in den beiden Gedichten 202-, die andere 278 
.ma^l. In anderen Regionen des Verses begegnet das vereinzelt" v. Hartel hom. Stud. I 
p. 443. — Cum correplione quae δὲ post. tertium trochaeum componenda sunt quae 
Usoner do prises hoxamotri forma dispntavit, cf. supra pag. 11. 

!) Alia. vocabula pormulta, «quao. ità. sunt. conformata. ut. syllabao praocodontis 
correptionem Atticam imperiose flagitent, collegit Spitzner l.1.: Κλεώνας, Κλύταιμνήστρη, 
χλιϑῆναι, Πλἅταιαν, τρἄπεξα, «ρἀπέσϑαι, τρΐαινα, fox yi», [Jo'tjtvoz, βροτῶν -οὖς -οἷσι -oio, 
Δοῦὗας, ἀμφιδρὕφής, ϑρᾶσειάων, ϑρόνους -οισι, κρᾶδαίνω, κρἄνεια, κρἄταιός, Κρόνοιο, χρὕφηδόν, 
προϑυμέησι, προκείμενα eto. 

Apta exempla sunt x 804 προπάροιϑε ϑρόνων ἐτίταινο τραπέζας οἱ y 438 (— 452) 
αὐτὰρ ἔπειτα ϑιρόνου: περικαλλέας ἠδὲ τραπέζα;, quibus locis — nec alibi usquam — bis 
intra unius versus spatium admissa est correptio Attica. 

Hino non refellitur quidem — immo placet — sed incertior tamen quam ut in 
adornanda Homeri recensione ea uti possimus flt Useneri suspicio aligr. Versbau 
p. 25, non προσηύδα sed ποτηύδα dedisse poetam in versu formulari Jimea πτερόεντα 
προσηῦδα. Etiam locutionis τοιαῦτά πρὸς ἀλλήλους ἀγόρευον numeri ita possunt defendi, 
unam enim vocem efficit praepositio cum suo nomine, προσαλλήλους. 

3) Necessitatis metricne nulla ratione habita v. d. Buth 1]. 1. docuit apud Homerum 
breves vocales ante mutam cum liquida 

in ers esse locis Il. 1613 -- Od. 1060 — 2673, 
.(corrigi 4,  , 267-- , 289-2 550. 
In ἐλεεῖ. duci. . 584 .  32— 90 

Qui numeri aliquanto minores sunt veris, certe apud Hartelium legimus in thesi 
syllabam finalem positione debili non produci locis 280 4- 294 — 574, locis 105 pro- 
duci. Atiamen satis apparet syllabas positione debili productas vix fricesimo quoque 
loco ἐπ ἐῤεσὲ roporiri. In Odyssea froquentiorem quam in Iliade videmus esso correp- 
lionom Altienm. 
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vocabula in quibus sine iusta causa admittitur correptio Attica, e. g. 
σχέτλίη Γ᾽ 414, Πάτροκλε T 287 (spur. '), πρωτύπλοον ὃ 85, φαρέτρης 
Θ 828, δάκρυπλώειν τ 122, προσέκλινε q 188 et 166 (]. ἃ. προσέϑηκπε), 
καὶ νῶϊ κἔκρυμμένα sp 110 (del. καὶ), Ὀτρυντεΐδην -δη Ὀτρυντῆι (0) Υ' 888 
sq. et 889, ,quae tantopere ab Homerica consuetudine abhorrent 
,Uut dubitari non possit quin correptio criticis debeatur" (Hermann 
l. 1). Paulo minus incommodi habet res in verborum exitu, neque 
omnes locos, qui ita conformati sunt, aut corruptos aut recentes 
esse crediderit quisquam, e. g. u 216 τύπτετξε κληίδεσσιν, E 599 δὲ 
χλαῖναν, x 284 μέλϊ χλωρόν, O 479 τέ Κρόνος τε, 9 868 οἴγοιτό χρέος, 
v 868 ἄγε χρήματα, "IU 186 δέ ᾽χρῖεν, ἃ 7965 γέ χρυσείην, Α 97 0 yÉ 
πρίν, E 884 ἐμὲ πρίν, o 607 ἐξολέσειξ πρίν, 1' 250 καὶ ᾿βάλέ ΠΙριαμίδαο, 
M 95 ]Πριάμοιὔ τρίτος, IN. 709 φαληριάοντά πρό, “1 072 ὕρμενἄ πρύσσω, 
Σ 122 καί τινὰ Τρωιάδων. Alibi Attica correptio vitii est indicium, 
e. g. πλήϑεῖ πρόσϑε ἢ 689 (verba obscura), dé δράγματα 4 69 (δάργ- 
ματαῦ ?), ἡγήτορί Θρῃκῶν E 402 (male pro θΘρηΐκων, cf. $ 17), οὔδεϊ 
πλῆνύ XX 4068, δὲ πλέον v 86D (male, certo insolite, pro δὲ πλεῖον), 
ξειπξέ πρὸς ὃν μεγαλήτορα Ovuóv 41 408 etc. (scripsimus ἔξειπε ποτὶ 
p. 9); δυὺ occurrit loco suspecto, e. g. 097 πλεῖστα (v. l. f) I 882, 
μεμνῇτό δρόμους Ψ 861, Δωριέες τέ τρίχάϊκες v 177, ὀπτῆσαί τέ κρεῶν 
o 98. Tres tamen loci, quos ultimos posuimus, necessitate metrica 
excusantur. 


ᾷ 26. Vocalis brevis, in vocabuli exitu posita, longa habetur 
in arsi ante liquidam vel digamma (cf. 8 19). E. g.: 
(à) sx ἐπὶ fol μεμαὼς ὥς τὲ λὶς, ἐκ δ᾽ ἄρα χειρός. ΛΔ 289. 
(.) αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι καὶ αἱμυλίοισι «έπεσσι. «a D6. 
(v) αἷψα δ᾽ ἐπὶ νευρῇ κατεκόσμεε πικρὸν ὀιστόν. 4 118. 
(0) «βάστυ δέ μοι δεῖξον, δὸς δὲ ῥάκος ἀμφιβαλέσϑαι. ἕξ 178. 
(5) πατρὶ φίλω ἕπορον᾽ ὃ δ᾽ ἄρα fà παιδὶ ὄπασσ. — P 190. 
Etiam ante litteram c6 uno et altero loco producitur vocalis, 
nempe 0: σὺ T 484, ἔγκατά τὲ σάρκας τε ε 298 (qui locus ad $ 19 
referri potest si post τὲ sistimus orationem), οὐ γὰρ ἔτι σάρκας À 2109, 


ἢ) In. versu Z 479 non εἴπῃσι πᾶτρός Sed εἴποι πᾶτρός esso legendum evincit verbo- 
rum contextus, neque veteres id fugit. 

3) Versus 884 syllabam 'Org- post caesuram babet ei minus igitur fortasse huc 
pertinet, vid. pag. 11; in vs. 389 pro χυῖσαι Ὀερυντοΐδη (2) licet κεῖσ᾽ Ὀτρυντεΐδη (v) recitaro. 

8) Ita. v. Hartel, of. forma Attica δαρχμαί (Arist. Plut. 1019), item in dialecto Elea 
IGA. 118* z Coll. 1154?*, 115555, 1158*, in Arcadica Coll. 12227999, et in Gortynia 


day val. 


$ 27] 108 


ὅτε σεύαιτο διώκειν Ρ 408 (lectio incerta), κατὰ συφεοῖσιν ἐξέργνυ 
x 288. Non pertinent huc T' 808 o 77 ῳφ 219, cf. 8 19. 

In /hesi brevis vocalis ante liquidam non producitur, ne ante 

litteram e quidem; e. g.: 

ὡς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος ὅτις τοιαῦτά yÉ Qifor α 47. 

πλάξων᾽ οὐδέ τί μιν σϑένει ῥηγνῦσγ ῥέοντες. P 1761. 
Duae tantum offendunt exceptiones: πολλὰ λισσομένη -νος -vo E 868 
Φ 868 (v. 1. D 492?) X 91 (cf. 8. 27) et πυκνὰ ῥωγαλέην v 488 (— o 198 
vc 109). In versu 4) 755 pro πολλὰ ῥυστάξεσκεν Scribendum est potius 
πόλλ ἐρρυστάξεσκεν addito augmento, et in x 824 non est causa 
cur lectioni vulgatae καί μ᾽ ὀλοφυρομένη substituamus Aristophaneam 
καί μὲ λισσομένη. 

Locis haud paucis ante liquidam producta reperitur vocalis bre- 
vis, quae etiamsi non liquida sed muta sequeretur pro longa tamen 
aliam ob causam haberi posset. Sic in versu ^4 454 'ríuqoog μὲν 
ἐμὲ, μέγα δ᾽ ἵψαο λαὸν Ἡχαιῶν non vi liquidae, certe non hac sola 
producitur syllaba μὲ, sed magis etiam vi caesurae et interpunctio- 
nis, item 4 321 etc.; videantur etiam exempla productae vocalis 
-a, quae in fine 8 19 attulimus (ZioxàAésa μεγάϑυμον E 647 eto.) 


ᾷ 27. Elementum e ubi radicis initio collocatum reperitur, olim 
praemissam habuit spirantem, X aut e; cf. Gd. Meyer? p. 178. Dua- 
rum igitur litterarum vice fungitur; quapropter eam habet vim 
atque indolem, ut in vocabulorum compositione et in formis ver- 
borum augmento praeditis syllabam antecedentem producat; id 
quod gominatione litterae e oculis indicari solet, perinde atque in 
littoris Atticis. 

In «arsi otiam littorao ἃ & v F* e nonnumquam itorantur. 

Littera e etsi in thesi quoque geminari solet, e. g. οὐδ᾽ ἔρρηξε 
1' 848, οἵῃ δ᾽ οὐκ ἔρρεξε I 586, excipienda tamen sunt verba ἐρῦὕετο, 
ἔρυτο, ἐρύσατο Z 408 4 188 .4 868 etc. (alibi ἐρρ-» e. g. o 6), 
ἐράπτομεν π 879, &vügoifóti a 100 (alibi ἀναρρ.), κυνοραίστης o 800 
(Sed ϑυμορραίστης Ν 544 etc., et composita aliquot radicis ῥειξ-ῤυ : 
προρέξω E 598 etc. duglovrog, καλλίροος, χειμάροος (cf. 8 61, alibi 
χειμάρροος), ὠκύροος, καλλγρέεϑρος !), εὐρὕρέεϑρος. — Pro ἔρεξε ἔρεξα 
B 400 4 861 I 458 elc, ἄρεκτον Τ' 150, fortasse legendum est 
ἕξερξε ἔξερξα ἄξερκτον. Cf. 8 182. 


1) Apud Eur. Βοτουϊ. 784 legitur καλλιρρόεϑρος (.. 7, A ..). 
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Vocabula, quae litteram ἃ vel u vel v vel J vel c duplicant, 
haec sunt: . 
ἔλλάβε D 84 etc. ἐλλάβεϊ(ο) ε 825. — Sed ἔλαβε 4 468 etc. 
΄ Cf. 8 248. 

ἐλλίσάμην à 8b v 278, cum adiectivis πολύλλιστος & 445 et τρίλ- 
λιστος 06 488; item ἐλλϊτάνευε X 414 et ἐλλϊτάνευσα x 481. No- 
tabilis admodum est forma ἐλλίσσετο Z 465 «4 71 x 204 !), 
quae primam syllabam in /hesi habet productam. Cf. 8 206. 

ἀπολλῆξαι O 81 etc., μεταλλήξας I 157 etc., ἄλληκτος I 636 etc. — 
Sed ἀπολήγειν Ν 280 etc. 

ἐπιλλίγδην P 599. — Simplex λίγδην χ 278; cf. λικριφίς * 408 
v 401. 

&llopog K 9268, καταλλοφάδεια x 169. 

ἔμμαϑες c 862, ἔμμαϑεν o 226. — Utriusque loci lectio dubia; 
aut enim κακὰ ᾿μάϑες(ν) legi potest, qualis productio multo 
minus est insolita (cf. ὃ 20), aut μάϑες(ν) κακὰ, quod 
proposuit Nauck. 

ἔμμορε .4 278 elc. cum derivatis ἄμμορος Z 408 etc., δυσάμ- 
μορος T 816 etc. ἀμμορίη v 70, διεμμοιρᾶτο E 484. — Sed 
brevis est syllaba in αἰνόμορος et Ficóuooog. 

φιλομμειδής (Ἠφροδίτη) Γ 424 otc. 

ἐυμμελίης Δ 47 etc. 3. 

ἀννέφελος £ 45. Sed ad 8 21 potius referendum est hoc ad- 
iectivum, cf. ἀϑάνατος etc., et. scribendum igitur ἀνέφελος. 

καταννεύων & 490, si vera sit haec lectio. Alibi κατἄνεύσομαι 
-σαι -σον (4 514, 624, 527, 558 B 350). 

&xtvvífovro Καὶ 572. Sed ἀπονίξουσα «p 75. Fortasse praeferen- 
dum est ἀπὸ 'vífovro. 

&y&vvipog 4 420 Σ 186. 

ἐύννητος Σ 05960 £580 « 97. Sed rectius scribitur i$ νητός. 
Cf. 09i νητός B 888. Alienum hinc est ἔννεον ὦ 11, quod non 
verbi simplicis véo sed compositi ἐν-νμέω est imperfectum. 


!') Non huo pertinet Af 49, ubi non ἐλλέίσσεϑ᾽ legendum est sed εἰλίσσεϑ᾽ (id est 
ἀξελίσσεϑ᾽), quod ex Aeliano et Nicanoris observatione coll. M 467 restituerunt Tur- 
nebus Spitzner PKnight Cobet; frustra obloquitur Hoffmann Quaest. Hom. I p. 145 not. 

In 4 15 οὐ 374 xal λίσσετο est loctio Aristarchea, noquo recipienda vidotur 1l. a. 
xal ἐλίσσετο. 

7) Apud Mimnermum audacior multo extat productio φερεμμελέης fr. 14,4; quod 
tamen epitheton fortasse non ad instar adieotivi Homerici δυμμελέης eat fictum sed 
vocis φορόσβιος, quae legitur h. Ap. 841 Hes. Theog. 698, analogiam sequitur. Quam- 
quam ipsum φοερέσμιος analogice formatum esse videtur adiectivum, vid. p. 105,1. 
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ἔξξαδε (codd. εὔαδε) A 840 etc. — Cf. 8 40. 

[AF είδησϑα (codd. ἠείδεις τὸν X 280, ἐξιβεέδει (codd. dede) 
ε 206. — Cf. 8 160] 

[EF Ειδ᾽ (codd. εἶδεν) 4 112, ἔξεξιδε (codd. εἴσεδε) X 18 etc. — 
Cf. 8 809] 

ἀποιβειπών T 85, item vs. 75 e coniectura. 

ἀποιριβέρσῃ 288, ἀποιβιῥέρσειε ὦ 829. Cf. 8 254. 

In adiectivo &F/Feyor (codd. αὐέαχοι) Ν 41 ad syllabam initia- 
lem producendam non requiritur vis digammi, comparari 
enim possunt ἀἄϑάνατος οὐ similia, de quibus vid. 8 21. 

περισσαίνω κ 215 π 4, 10. — Sed ἔσηνε o 302. 

ἑἐσσείοντο T" DO, ἐπισσείω 4 107 O 280, περισσείω T 882, ὑποσ- 
σείω ει 885. Of. 8 188. 

ἐσσεύοντο B 808 etc., ἔσσευα Εἰ 208 otc. ἔσσύμαε x 484 elc., 
ἐπισσεύω O 847 E 899, cum compositis λαοσσόος N 128 etc. 
et ἐπίσσωτρον E 725 etc. 

ἐύσσελμος B 170 etc. 

Ex Hesiodo accedit φερεσσακής Scut. 18 !). 

À vocabulis praecedentibus non sunt separanda nomina propria 
duo 2fy(i)ieóg et Ὀδυ(σ)σεύς (cf. 8 294), quorum syllaba secunda 
producitur in arsi, in thesi corripitur. Comparentur quae de littera 
vc duplicata in 8 86 observata sunt. Proxime autem a duobus his 
nominibus propriis distant vocabula, quorum vocalis est anceps, 
e. g. εἰσασι(ἢ et ὕδωρ(ὔ), cf. ὃ 18. 


Postquam vocabula, quae huc pertinent, adtulimus, nunc viden- 
dum est quomodo productiones, de quibus in hac $8 et in praece- 
denti agitur, sint interpretandae. Non omnium eandem rationem 
esse apparebit. Post aliorum incompositam audaciam, qui ad me- 
trum sustentandum usque quaque digammata inferciebant, primus 
in causas rei data opera et caute inquisivit Hoffmann Quaest. 
Ilom. I p. 110 sq«q., qui acutissima , disputatione demonstratum 
ivit ,multis in vocibus, quae in scriptis Homeri carminibus nunc 
,9 Singulis litteris consonis incipientes feruntur, eo tempore quo 
,Íacta sunt haec carmina binas fuisse consonas initiales" (p. 156 sq.). 
Et dubium non est quin viam, qua ferum reperiri posset, indi- 


!) Ad huius adiectivi analogiam formatum esse videtur φερόσβιος, of. pag. 104,2. 
Alii ex φερεσισακής οὐ φερισίβιος nala esse putant, vid. Monro? p. 118 et 120; sed 
cf. infra p. 106,1. 
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caverit. Evicit enim in geminato sigma verborum σαίνω σείω σεύω 
superesse vestigia vetustissimae formae oFaeívo oso 1); fortasse 
igitur — quamquam minime certa est haec originatio — etiam 
ἐύσσελμος prodierit ex ἐύσιελμος. Item lucide exposuit, qua de re 
nemo iam dubitat, verba quae in lingua Graeca a littera o ordiun- 
tur primitus duas consonas (Fo vel eg) habuisse praefixas, for- 
mam igitur ἔρρηξε similesque ex ἔξρηξε etc. ortas esse, nec non ad. 
lectivorum φιλομμειδής et ἀγάννιφος liquidam duplicatam ex harum 
vocum origine esse repetendam, fuisse enim antiquitus φιλο-σμειδής, 
ἀγά-σνιφος. Etiam verbum λέσσομαι, quod ne in thesi quidem brevem 
manere sinit vocalem praecedentem, revera a duabus consonis anti- 
quitus coepisse iure suo contendit, licet ignoretur quaenam inter- 
ciderit consona ?) Denique ἀπολλῆξαι etc. e forma antiquiore ἀπο- 
cÀjta: prodiisse credibile est ?), et εὔαδε (sive ἔξιαδε) olim fuisse 
E-eFaós omnino constat. Sed alia vocabula dum eadem ratione 
interpretari conamur, micamus in tenebris; non iam antiquior ra- 
dicis forma, linguarum cognatarum ope indagata, ostendi potest ad 
explicandam syllabae productionem, sed e productione epica fleri 
debet coniectura de radicis forma primitiva. Hinc ex adiectivo 
Homerico ἄλλοφος alii ἄγλοφος extuderunt, alii ἄσλοφος, alii fortasse 
aliud, et complures huiusmodi lites inter viros doctos sunt agitatae. 
At ne sic quidem omnes productiones, quae flunt ante litteram 
liquidam, explicari potuerunt; nam in ἔμμαϑε, ἐνὶ μεγάροισι, udlà 
μεγάλη quae tandem littera ante liquidam perierit nemo dicere 
potuit; et tamen ducentis fere locis ante μέγαρον Θὲ μέγας brevis 
vocalis producitur, ut egregie exposuit von Hartel in studiorum 
Homericorum initio. 

Sed fac de omnibus vocabulis, quorum littera liquida vocalem 
praegressam producit, constare id quod de compluribus summa 
sollertia demonstravit Hoffmannus, radicis initio olim duas fuisse 
consonas, fac fuisse σμέγαρον v. C. et κμέγας : — quid iam pro- 


!) Tertii verbi formam pristinam non of)» fuisse, quod putabat Hoffmann, sed 
τσεύω (φεύω — χιεύω), hodie statuunt viri docti, vid. Brugmann gr. Gramm. ὃ 88, 
Kühner-Blass I $ 19 Anm. 3. Vogrinz tamen hom. Gramm. p. 97 Hoffmannum sequi- 
tur. — Adiectivum φερεσσακής primitus φερε-τιακή; sonuisso coll. fanscr. £vac cwiis 
docuit L. Moyor; of. Schulze Quaost. Ep. p. 20. 

3) γλίσσομαι füisso putat lioffmann, Jaicsoua« Dawes Miscoll. crit. p. 160, qui pri- 
mus hano rem tetigit; huno sequitur Fick, sed σλίσσομαι pristinam esse verbi formam 
post alios statuit Schulze Quaest. Ep. p. 418. 

8) L. Meyer Bezzenb. Beitr. VI 305 confert Angl. sack. 
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fecimus ad artem metricam cantorum epicorum rectius diudican- 
dam? Meliusne nunc perspicimus qua ratione producantur parti- 
culae ἐνί et μάλα in locutionibus modo allatis? Minime. Ut etiam 
talibus locis prosit Hoffmanni inventum, necesse est sumamus: 
aut culpa posteritatis initiales illas litteras e carminibus epicis 
evanuisse, et nobis igitur, ut verba numerique restituantur in 
integrum, rescribendum esse ἐπὶ scvevoi δὲ σμαλακοῖσι etc.; aut 
veteres cantores vocalem brevem, quae ex artis metricae prae- 
ceptis ipsorum aetate produci sine vitio non posset, nonnumquam 
tamen pro longa ideo habuisse quod vocabulum subsequens olim 
a fronte non unam  consonantem habuisset positam sed duas. 
Posterior opinio satisne est absurda? Quis non intellegit eam eo 
tendere ut credamus serviles imitatores sine auribus fuisse viros 
quibus Iliadem et Odysseam debemus, non veros poetas, qui ver- 
sus pangere et longas syllabas a brevibus discernere scirent? 
Prior vero illa coniectura, secundum quam σνιφόεις σλαπάρη γλίσ- 
σομαι σνευρή σρόος ἐράκος σῷ aliaque huiusmodi plurima — nam 
quis erit finis? — in textu Homerico scribenda forent, et ratione 
caret idonea et defensoribus; neque ipse profecto Hoffmannus istius- 
modi temeritati indulsit, dicit enim ,imaginem tantum sive umbram 
litterae superfuisse tempore Homerico" (p. 157). At eleganter magis 
quam perspicue hoc dictum est, et imaginem potius sive umbram 
opinionis hanc esse dixeris quam claram evidentemque sententiam. 
Extat elementum aut non extat, auditur sonus aut non auditur: 
terlium non datur. Aut igitur auribus percipiebantur consonae illae 
initiales in sermone quotidiano aevi Homerici, certe in dictione epica 
percipiebantur, aut ante illud tempus interierant ; ut exemplo utamur, 
Homerus aut σνιφόεις dicebat domi cum suis confabulans, certe in 
carminibus suis dicebat, aut νιφόεις. Illud si sumimus, scribamus 
igitur illud sigma T 885 Ἰμώλῳ ὕπο σνιφόεντε et alibi, quemadmo- 
dum διήν scribimus et δέος et διξεινός, quoniam ipsos cantores 
ita locutos esse persuasum habemus, licet textus traditus litteram 
A non exhibeat. Sin Homerica adiectivi forma videtur νιφόεις, ad 
carmina pangenda poetis epicis nihil proderat antiquior forma 
σνιφόεις. qua non iam uterentur homines. 

Id unum concedi potest debetque, in mediis vocabulis ad rationes 
elymologicas referendas esse litteras duplicatas 44 μμ vv og o0. 
Fortasse etiam vocales in fine praepositionum productae ita possunt 
explicari, si dicamus praepositionem cum suo nomine in unam 
vocem coaluisse, v. c. κατὰ λαπάρην rever& καταλλαπάρην sonuisse, 
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tales autem locutiones superesse ex tempore antehomerico, quo 
κατὰ σλαπάρην dicebatur; quod si conceditur, multi versus expedi- 
tam habent explicationem, nam locorum huc pertinentium duas 
partes (51) praepositionis vocalem finalem producere docuit v. Hartel. 
Sed nemo cum aliqua probabilitatis specie contendere potest, etiam 
in verbis αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι καὶ αἰμυλίοισι ἐέπεσσι α 56 productionem 
particulae δέ indicio esse consonam a fronte adiectivi μαλακός esse 
abiectam; non enim unam notionem constituunt particula δέ et 
adiectivum insequens (σ)μαλακοῖσι, neque igitur aevo antehomerico 
poterant concrescere in unam vocem δεσμαλακοῖσι, quae potuisset abire 
in δεμμαλακοῖσι, quemadmodum ἔμμεναι ex ἔσμεναι natum est. Pro- 


ducitur autem δέ locis 75, τε locis 60, sexto quoque loco igitur (5) 


altera utra particula extat producta, ita ut haudquaquam raros 
esse huiusmodi locos appareat neque ad ceterorum analogiam fac- 
ios esse credibile sit. 

Restat igitur ut statuamus, ea quae in textu nostro leguntur 
ita ab ipsis poetis profecta esse; in Homeri igitur arte metrica 
litterarum ἃ u v o ^ eam esse vim ut brevem vocalem quae claudit 
'vocabulum praecedens ictu iuvante producant !) Quae explicatio 
eo minus habet incommodi quod in thesi huiusmodi productio non 
deprehenditur ?, in arsi autem syllabas finales, quae breves sunt, 
etiam talibus locis quibus liquidam non habent sequentem produci 
videmus, cf. 8 19 ?). 

Ita si nobis informamus rem, dubium esse nequit utrum gemi- 
nata an simplex littera liquida magis sit probanda in 084 νητός; 
ἐνὶ μεγάροισι, similibus. 'Traditio, quae ad vetustissima tempora 
pertineat, hac de re est nulla, antiquitus enim litterae non dupli- 
cabantur; grammatici autem Alexandrini quam rationem secuti 


— 


!) ,Eine so volle Articulation der Liquidon ἃ 4 » e dass diese dom Worlho von 
»Consonantengruppon saÁezw gleichkamon und wio dioso Position bildon konnton" 
v. Hartel 1.1. I p. 407. Cf. G. Meyer? p. 177 et 279 sq. 

3) Uno verbo 2íccouc: Z 46 ᾧ 71 x 264 excepto. Huic igitur verbo prae ceteris 
restitutam velis consonantem quae evanuit: ai quaenam evanuerit consona ignora- 
tur, et II 46 sq. certe ab ipso poeta est omissa. 

3) Litterae ὁ- potestas syllabam praecedentem produoendi permansit etiam in Attica 
poesi. Cui non statim veniat in mentem versuum Aristophaneoruin οὐκ ἔσϑ᾽ dmw; ὁ 
χρησμὸς εἰς τοῦτο ῥέπει Plut. 61, μήτε ῥιγῶν ἄχϑει λίαν Nub. 416, Bophocleorum τοῦτ᾽ 
ἐστὶν ἤδη τυΐργον εἰς ἐμὴ ῥέπον Oed. E. 847, «i δὲ ῥυϑμίζεις Antig. 818 eto., quin adeo 
in thesi αὖται δὲ ζῖνας ἔχουσιν Ar. Nub. 848, ἴσα καὶ τὰ ῥήματα τίκτειν Ban. 1059 eto. ; 
Athenienses tamen non σρέπει aut «ριγῶν dicebant, licet 'Ἰσράινας et similia iis tribuerit 
Dawes Miscell. orit. p. 161. 
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fuerint cum rogamus, respondetur Aristophanem scripsisse ὁθιννητός 
et ἐνιμμεγάροισιν, vid. Didymus ad f 94 et B 888; in papyro Ban- 
kesíiano autem — ut recentiores mittamus codices — etiamnunc 
legitur ἐνιμμεγάροισε $2 219, 286, 427, 497, 608, 604, 768 (cf. 
Là Roche Textkritik p. 891, 448, 479, Merkel proleg. ad Apoll. 
Rhod. p. σιν), quin ita exaratum est in lapide CIA. 18260 (Meis- 
terhans Gramm. d. att. Inschr? p. 75, n* 709). Aristarchus vero 
non iterabat litteram M, quae longe praestat ratio; nam sic demum 
duas voces habemus, non unam, flnales autem syllabae in arsi 
productae per lIlomerica carmina sexcentae occurrunt, in mediis 
vero vocabulis non producuntur syllabae sine causa etymologica. 
In compositione vero et post augmenti syllabam iteranda est 
liquida, haec enim non metrica est productio sed e vocum origine 
explicanda !). Scribamus igitur ἀπολλῆξαι, φιλομμειδής, ἀγάννιφος, 
ἀγάρροος, ἔρρηξε, ἐλλισάμην, ἔμμορε, ἄμμορος, quemadmodum hodie fleri 
solet 3). Omnino autem certa res est in vocibus ubi sigma iteran- 
dum est; ratione careret ἔσευε vel περισαένω ?) In καταλοφάδεια 
ἐπιλίγδην ἐυμελίης liquida fortasse melius non iteratur, ignoramus 
enim quae interciderit consona et credibile est poetam vocales « & v 
horum vocabulorum pro syllabis finalibus habuisse; idem de verbis 
ἀποιβέρσῃ -σειε ἀποξειπών valet. Restant quae neque etymologiae ope 
explicari neque ex metri necessitate ictusve impetu satis defendi 
possunt: ἔλλαβε ἔμμαϑεί(ς). Suspicamur autem illud e forma longiore 
ἐλέλαβε urgente metro esse natum ut latina reliuli reppuli rec- 


—— — -ὀἮ c ————— 


!) Dissentimus igitur 4 viro d. Monro, qui lucide admodum et succincte hanc 
quaestionom oxposuit Homerico Grammar ὃ 371 et 872. Cum Hoffmanno putat ille 
omnium locorum, ubi vocalis brevis ante liquidam sive eiusdem vocabuli sive sequen- 
tis producitur, eandem esse rationem, initio nominis μέγαρον igitur similiumque 
vocum periisse consonam aliquam. In eadem vero nobiscum sententia est Blass in 
Kühner-Blass I p. 311. 

3) Quamquam liquidam ne in talibus quidem vocabulis iterabat Aristarchus, cui 
Didymus diserte tribuit lectiones jurZijiavrt I 299, ἄλοφον K 258, àxsAgigc O 31, 
vid. La Roche Textkritik p. 389 sqq., Ludwich Aristarch. I p. 301. Nempe Aristar- 
chus etiam litteram ἡ iterare nolebat, scribebat enim διραίσει I 78, πολύρηνες I 154 
et similia (hino B 752 papyrus Petrie habet καλλέροον). Etiam verbum μιστύλλω sine 
altero labda scribebat: μέστῦλε I 210. 

3) Fieri potest ut formae, quae antiquitus fuerunt, loa, περισι[ αίνω, in lingua 
Homerica immutatae permanserint; neque est cur in σιβείω vel σιξαίνω digamma 
magis abhorreamus quam in δι ήν vel óédJowxe. Sed quoniam certa non est haec 
res, melius servantur formae (traditae, in quibus iteratur sigma; alioquin etiam 
voces ἐένιβος et ficKoc, quas bene Graecas aliquando fuisse certius etiam constat, 
in carmina Homerica invehendao essent. Of. δ 88 et 40. 
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cidi 1), hoc aut ex ἐμέμαϑε(ς) eadem ratione prodiisse aut textus 
corruptelae deberi ἢ. De adiectivo ἄλλοφος, uno loco obvio, quid 
statuamus ambigimus ?). Verbi ἠείδει(ς) syllabam initialem non ἐκ. - 
Scribendam esse sed longiorem quandam augmenti formam 4- hic 
apparere, demonstrare conatus est Wackernagel, cui tamen adstipulari 
veremur, licet Schulze Quaest. Epic. p. 204 ei assentiatur. Perquam 
suspecta est denique aoristi forma dactylica &FFidov, quam critici 
e coniectura in textum invexerunt freti Aeolica huius verbi forma 
εὔιδον ; nam in lingua Homeri digamma ad vocalem quae praegre- 
ditur in eodem verbo producendam non sufflcit, ut bene demon- 
stravit Schulze in Quaestionibus Homericis 1887 et Quaest. Epic. 
(1892) pag. 52 8qq. 


ᾷ 28. In quibusdam vocabulis, quae alia ratione hexametri vin- 
culo adstringi non poterant, negligitur positio, ne brevis syllaba 
inter duas longas locum obtineat; cf. 8 54. 

1) Non producitur vocalis brevis ante vocabula sequentia: 
ZüxvvOog B 684 « 946, 24 x 128, 250 τ 181 ἢ. Ap. 499. 
Ζέλεια B 824 4 108, 121. 

Zxüpavógo; E 80, 77, 774 H 829 4 409 M 91 T 74 Φ 124, 
223, 805, 608 X 148. 

Σκἄμάνδριος B 4665, 467 E 49 Z 402. 

σκέπαρνον ε 287 & 891. 

στέᾶτος φ 178, 188. 

oxi Hes. Oper. 589 (τε axíj, Nauck ingeniosissime συκέη). 

2) Non producitur syllaba initialis vocum: 
ἀμβρότη A 78. 
ἀνδροτῆτα (Ὁ II 867 X 868 4“ 6. 
ἀνδροφόντῃ B 6051 H 166 8 264 P 269. 

“Ιστίαιαν Β 587. 

3) Non producitur secunda syllaba nominum: 

Αἱγυπτίη -τίας -τίῃσ᾽ -τίους -τίων 1 882 ὃ 88, 1297, 229 ξ 268, 
286 o 482. 

᾿Ηλεκτρύωνος -vgc Hes. Scut. 8, 16, 35. 

αἰενάοντα (i. e. aitv-vXovra) v 109. Cf. 8 3924. 





— cÁ— « — 


!) Aliter opinatur Schulze Quaest. Ep. p. 465 collatis titulorum vocibus λάβών, λάβεεο;. 

3) Formam ἔμμαϑε(ς) etiam Curtius vitio natam esse iudicat, sed vitio ipsorum 
poetarum falsam analogiam seoutorum. 

3) Cum ipsas re nomen λόφος ab exteris nationibus importatum esse suspicatur 
Schulze Quaest. Epic. p. 257. 
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Omnium harum syllabarum correptio satis excusatur necessitate 
metrica, cutus imperium in propriis praesertim viget nominibus; 
conferantur quae de correptione, quae flt ante mutam cum liquida, 
in 8 25 observavimus. In plerisque autem aliae accedunt causae, 
propter quas correptio, quantumvis insolita, minus offendit. 

Nempe nominum Ζάκυνθος et Ζέλεια littera initialis fortasse ita 
pronunciabatur ut vix discreparet a littera 9 (i. e. 4, Britannorum 
sono £h moll), quacum ín aliis dialectis confunditur ἢ. Quae obser- 
vatio maioris esset momenti si ante alia quoque vocabula, quae a 
littera £ ordiuntur, e g. Ζεύς, breves syllabae nonnunquam non 
producerentur; comparari tamen possunt adiectiva δάσκιος et δαφοι- 
vóg, 6. g. δράκων ἐπὶ νῶτα δαφοινός, si recte statuitur praefixum 
intensivum de- ex δια- δια- fa- prodiisse; cf. 8 90. 

Nomen proprium  Zx&uevógog et adiectivum inde derivatum 
Σκἄμάνδριος, quae e vetustissimis mythis desumta videntur ?), ap- 
tissime comparantur cum verbo σκέδνημι- κίδνημι, quod vacillantem 
habet litteram o, cf. $8 45; si quis igitur poetas Homericos Κάμανδρος 
et Καμάνδριος, quemadmodum in codd. hic illic legitur ?), dixisse 
contendit, habet quo utatur argumento *). 

In voce στέᾶτος si quis synizesin (8 8) potius adhibitam esse putat 
quam praecedentis syllabae correptionem insolitam, refelli nequit; 
el ᾿Ιστίαιαν “ἰγυπτίη utrum ᾿Ιστίαιαν “4ἰγύπτίη pronunciata fuerint 
an potius 'Jozjcuev “2 γυπτιη) dubitari potest. 

Pro 'Hiexzgsovog ᾿Ηλεκτρυώνης v.Wilamowitz proposuit ᾿Ηλέκτρωνος 
ἨΗλεκτρώνης, collato heroinae nomine Ἡλεκτρώνα in titulo Rhodio 
(Cauer Delect. n" 177); quam coniecturam, ab inventore postea 
reiectam, defendit Fleckeisen, impugnavit Rzach. 

Pro νὺξ ἀμβρότη in codicibus est ἀβρότη, quae tamen non est 
probanda scribendi ratio si adiectivi vis est imumortalis, divinus h.1. 
ui alibi; sin a substantivo βροτοί mortales, homines ductum est et 


!) Of. ζέ ζίκαια — δὲ δίκαια aliaque huiusmodi multa in inscriptionibus Eleis, Blass 
Aussprache des Griechischen? p. 110 et 110. 

3) Vid. van Leeuwen Mnemos. 1892 p. 138. 

3) Of. LaRoche Untersuch. p. 48, Enós de digammo p. 150 sq., Ludwich Aristarch. 
II p. 295. 

*) Alia ratione rem expedire conatus est Usener altgriech. Versbau p. 27 not. 30: 
.ich glaube nicht dass B 465, 467 E 49 Z 402 4 499 X 148 vor ox eine kürze 
.Rodncht war," ex antiquissima arto hos hexameiros superosse censons, revera 
autem ex binis versiculis compositos osse singulos; of. supra pag. 11. Ergo versum 
E 86 ποιήεντι Σχαμάνδραν ot cotoros quos indicavimus falsae analogino dobori sumat 
nocosso ost. 
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noctis solitudinem igitur, ἐρημίαν ἄνευ βροτῶν, designat, melius omit- 
titur littera μ. Hoc sensu adiectivum ἄβροτος usurpavit Aeschylus 
Prom. 2, sed Doloneae poetam id voluisse veri est dissimile. 
Optimo vero iure omittitur & in adiectivo ἀμφίβροτος (B 389 
M 402 T 281 ἀσπίδος &uglBoórge, .4 82 yugifoórqgv πολυδαίδαλον 
ἀσπίδα); nam qui hoc epitheton finxit poeta, non curabat originem 
vocis βροτός in aliis compositis (τερψί-μβροτος etc.) perspicuam. Con- 
tra littera u parum recte abest a futuro verbi aliunde ignoti ἀβρο- 
τάξομεν K 6b, i. 6. ἀμροτάξομεν, ἀμγτάξομεν; vid. ὃ 149, 7. 

Restant ἀνδροτῆτα et ἀνδροφόντῃ. Pro ἀνδροφόντῃ (nam sic Scrip- 
simus, item v. Wilamowitz hom. Untersuch. p. 299) in codicibus 
eSt ἀνδριφόντῃ aut ἀνδρειφόντῃ !) Quam lectionem sunt qui defen- 
dunt, 'EvedAlo ἀνδρεϊφόντῃ &ut ᾿Ενυᾶλιῷ ἀνδρεϊφόντῃ poetas recitasse 
rati ἢ), parum tamen probabiliter, nam synaloepha -ὠ ἀ- tam dif. 
ficilis est quam inutilis, in nomine autem 'Evvelo neque vocalem -- 
oblitterandi neque syllabam -«4j- — -αλι- corripiendi ulla erat necessi- 
tas, neque alibi in poesi epica simile quid reperitur. Correptio vero 
syllabae ἀνδρ- (i. e. àvr-) non est durior quam ἄμβο- (i. e. ἀμ) vel ἄμπλ- 
(i. e. &pl-) ; ,90dem modo syllaba, quae constat e muta cum liquida 
praeeunte nasali, corripitur apud poetas tragicos, velut in Aeschyl. 
,Eum. 984 ἀμπλακήματα et Sophocl. Oed. R. 472 &véumiáxgro: prae- 
,Stantissimus cod. Laur. A exhibet, in quibus formis critici nasalem 
,expellendam esse perperam censuerunt; sic etiam in ἀμπλακών 
,Eurip. Alcest. 242", Rzach ad II 857; addit idem ,facilius excusari 
posse correptionem íllam, si nasalem in pronunciando evanuisse 
,Statuimus, id quod in dialectis nonnumquam factum esse notum 
,08t, veluti in titulis Cypriis et Pamphyliis nasales ante consonas 
,non scribuntur: àógidvev tit. Cypr. Coll n* 695, &óouóva tit. 
,Jilyi apud Roehl IGA. 50b5* — Coll. 1267*, cf. Hesych. ἀδρέ᾽ ἀνδρί.᾽" 
Similima Peppmueller observaverat ad 43$» 6, vid. idem in Philol. 
Wochenschr. 1889 p. 238; quadamtenus autem comparari potest 
dictionis vulgaris vocabulum μάκρα pro μάκτρα in inscriptione de 
mysteriis Andaniana (Dittenb. Syll. 888'*, Cauer Delect. 47) et 
apud Philodemum in vol. Hercul. — Quae cum ita sint, non est 
cur aegre feramus voces Homericas ἀνδροφόντῃ et ἀνδροτῆτα. Pro priore 
Nauckii elegans sane est coniectura βροτοφόντῃ, sed cur ea lectio 


ἢ Lectionem ἀνδροιφόντῃ in lucem vocasse videtur nomen subsimile ἀργειφόνεης͵ 
Omnino consulendus est Eustathius p.183 init.; vid. etiam Menrad de Contr. p. 176. 
3) Posteriorem rationem commendarunt Fick ad H 166, Vogrinz Gramm. p. 26. 
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quatuor locis corrupta fuerit? Alterius speciosa extat ].a. ἁδροτῆτα 
vel ἀδροτῆτα, quod nomen ab adiectivo ἁδρός floridus derivandum 
esset, cf. ἁδροσύνη vel ἀδροσύνη Hesiod. Op. 478 et vid. Lehrs 
Arist. p. 260 sq.; cum tamen in Homericis haec stirps non repe- 
riatur, acquiescendum videtur in lectione difflciliore ἀνδροτῆτα !). 

Commemoranda denique h. l, sed ut reiciatur, est lectio men- 
dosa τέ δρύφϑη ε 426. Sine causa contra metrum ita peccare non 
potuit poeta; minus etiam ferenda est lectio duobus vitiis laborans 
δὲ στάϑμοί ἡ 89. 

Non vitiose sunt tradita πᾶνῆμαρ v 81 οὐ πᾶνημέριος, neque per 
licentiam | metricam ex παντῆμαρ et παντημέριος prodierunt, licet 
linguae ratio videatur ferre ut ultima radicis littera τ non negle- 
gatur, sed duo nomina iuxta posita, πᾶν et ἦμαρ, in unam vocem 
confluxere, vocalis autem stirpis παν(τ)- tum demum produci solet 
cum integrum per se efficit adiectivum, πᾶν; in compositis vero 
Gmüv, σύμπᾶν, πρόπᾶν, τὸ παράπᾶν, brevis manet ?), item in compo- 
sito nostro πᾶνῆμαρ et adiectivo quod inde ducitur πᾶνημέριος. Hinc 
intellegitur adiectivi mávcézelo;g primam syllabam v 228 non ex πανϑά- 
παλος prodiisse sed propter causam quae ὃ 21 indicata est produci. 


CAPUT 1I. 
DE CONSONTS. 


—— —— —— 


I. De consonis mobilibus. 
A. De consonia finalibus. 


ᾷ 99. Consonae mobiles in vocum exitu prouti fert metrum 
adduntur aut omittuntur, modo sequente consona modo vocali. Ubi 
ante vocalem absunt, elisione cavetur ne fiat hiatus ?); vid. 8 18. 


!) De infelicissimo Clemmii commento λιποῦσα δροτῆτα 7I 857 X 868 vid. Ludwich 
Arist. II p. 859 not; vix melior, licet metro certe non invito sit excogitata, osi 
Bekkeri coniectura éàgerfra (pro ἀρετήν). 

3) Similis est ratio quae inter simplex πούς et composita ἀελλόπο; O 409 52 77,159, 
ἀρτίπος I δ0ῦ 3$ 810, τρίπος X 164 intercedit. 

3) Corripitur autem adverbii οὕτω syllaba finalis y 9165 οὕτω ὑπερφιάλους, itom 


1 169 o 12. 
8 
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ᾷ 30. Paragogicum -» in Homericis non solum illi termini habent 

qui e dialecto Attica noti sunt !), sed etiam 
adverbia quae in -ϑὲν desinunt (cf. 8 47). 
suffixum -gjiv (cf. 8 40). 
adverbium νῦν νῦ (enclitice). 
particula xev (cf. 8 820). 

Quoniam mobilis littera -ν, cuius dominium sonsim in lingua 
Graeca crevit?), apud Homerum elisionem non impedit, satis apparet 
in carminibus epicis modicum eius fuisse usum, neque igitur scriben- 
dam esse locis ubi ad metrum confirmandum non est necessaria. 
Recte Aristarchus eam omittebat in flne syllabarum quae vel sic 
positione longae sunt: σφι Κρονίδης I 286, σφι σταδίῃ N 718, ἄγε 
τρεῖς B 671, ἦρχε lloóroog B "750, ἐπέγραψε χρόα 4 189, κόμισε qoot 
A 466, κε τλαίη $) 565, τί κε ῥέξαιμε T 90, cf. La Roche Textkritik 
p. 892, Ludwich Arist. I ad locos laudatos. Etiam οὐρανόϑε πρού- 
φαινε Aristarchus scripsisse fertur ; 145, quae tamen minus pro- 
banda est scribendi ratio, quoniam substantivorum formae in -Otv 
litteram ν non habent mobilem; quod cum veteres grammaticos 
minime fugisset (vid. Apoll Adverb. p. 190), Ludwich Arist. I 
p. 574 suspicatur Aristarchi lectionem non οὐρανόϑε sed οὐρανόϑι 
fuisse. 

Neque in versuum flne paragogicam litteram -ν cur addamus 
iusta est causa; omnino autem reicienda est ratio quae in codici- 
bus obtinet, ut scribatur -v si sequens versus ἃ littera vocali 
incipiat, sin minus omittatur; nam hiatum inter duos versus ἃ 
poetis non vitari sexcentis locis constat. 

Fortasse etiam ante caesuram et ante diaeresin bucolicam et 
ante interpunctionem, quibus locis legitimus est hiatus (vid. 8 14 et 
15), melius omittitur littera paragogica, id quod Fickius in sua 
editione fecit. Notatu autem dignum est raro syllabam in thesi 
collocatam ope litterae -v produci; quales loci, Fickio suspecti ὃ), 
quamquam nimis sunt frequentes quam ut removeri vel corrigi 
possint omnes, hactenus tamen Fickio obtemperandum videtur, ut 


!') De usu litterae paragogicae -» post alios accuratissimo egit Kühner-Blass 
I p. 292-296, vid. etium G.Moyor? p. 397-299. Do rationo qua Athonionses hano lit- 
teram adhibuerunt consuli potest líedde I.I. Massen Loipziger Sludion IV (Moistor- 
hans Gramm. d. att. Inschr.? p. 88). 

3) In Aeolica dialeoto nullus eius usus est, vid. Meister Dial, I p. 195. 

3) Verse wie eltev δ᾽ εἰς Πριάμοιο $2 160 sind bei Homer nicht su dulden", Odyas. 
p. 33 sq. 
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molliamus duritiem metri sicubi sine remedio violentiore id fleri 
possit, e. g. εἶσε δ᾽ ἐνὶ Σχερίῃ ( 8, ubi codices eloev δ᾽ ἐν Σχερίῃ 
habent, Aristarchus εἶσεν δὲ Σχερίῃ scribebat; τῇσιν δώδεκα πᾶσαι 
v 107, ubi aut recipiendum est id quod praebet codex n τῇσι δὲ 
δώδεκα aul e coniectura rescribendum est τῇσι δυώδεκα. Vid. etiam 
v 288 etc. 

Sed omnino reicimus sententiam Fickii, paragogicum -v ante con- 
sonas ne inarsi quidem esse ferendum, scribendum igitur esse παρ᾽ 
ὄχϑαισι ποτάμοιο, Fénsai καὶ χέρσιν ἀρήξειν, ὥτρυννε δ᾽ Ὀδύσηα, μάστιξξ δ᾽ 
ἐλάην οὗ similia; nam in 8 19 vidimus syllabas, quaein brevem voca- 
lem exeunt, vix unquam vi ictus produci nisi aut hexameter post eas 
incidatur aut ipsa sententia. Melius igitur profecto Jémesiv καὶ χερ- 
GÍv, ὥτρυνεν δ᾽ Ὀδυσῆα etc. etiam posthac scribetur, cum praeser. 
tim nemo neget aliquem certe litterae paragogicae in carminibus 
Homericis esse usum, et ipse Fickius adhibendam eam censeat ad 
explendos hiatus intolerabiles; in thesi autem si probae sunt formae 
Fím(c)ouv et ὥτρυνεν, 6. g. ὥτρυνεν Mmóllov P 5892, quidni sint 
eliam in arsi? Immo epicae linguae hac in re aliam esse rationem 
atque Aeolicae quam novimus dialecti, liquido apparet. 

Ante liquidam vel J meliusne addatur -ν an omittatur, e. g. 
έπεσι μὲν ὀνείδισον, ἵμασε μάστιγε φαεινῇ, et vocabula ἦμεν (ἄμμιν) 
μιν (ὕμμιν) πρόσϑεν alia, quibus littera -ν ab origine propria est, 
moeliusne eam servent an abiciant ubi non est necessaria, e. g. 
δύνασις γὰρ ἐν (v) x 69, διαμπερὲς ἀμφοτέρωθε(ν) x 88, — hae 
quaestiunculae ad eventum perduci posse non videntur. Nos ἦμεν 
et ὕμιν scripsimus ubicunque sinebat metrum, sed σφι, ἀμφοτέρωϑε 
etc.; si quis autem contendat scribendum igitur fuisse potius qu et 
μι, non oblocuturi sumus; maluimus tamen horum pronominum 
formam intactam servare ubi fleri id poterat. 


& 31. Litteram -ge in fine mobilem habent adverbia: 

1) πολλάκις Θ 862 etc., πολλάᾶκε Α 896 etc. 

9) óccibu --- τοσσάᾶκε D 96b sq. X 194 sq. À 58b sq.; formae in 
-uc nusquam reperiuntur, id quod casui tamen nemo non tribuet. 
In ἃ 580 eliditur syllaba finalis, τοσσάχ ὕδωρ. Alias post abiec- 
tam litteram sigma non admittitur elisio, quae perfrequens est ubi 
intercidit -v. 

8) ἀτρέμάς B 200 etc., ἀτρέμά O 818. Cf. $ 820. 

4) ἄντικρυς I' 859 etc. — In textu tradito non ἄντικρυς legitur 
sed ἀντικρύ, Herodianus autem in schol. ad E 100 docct duas huius 
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adverbii formas extare, ἀντικρῦ et ἄντικρῦς, vid. La Roche Text. 
kritik p. 192 sq.; cum tamen ἀντικρύ brevem habeat syllabam 
finalem E 180 — 819 ἀντικρύ μάχεσθαι, Bentley inde effecit eandem 
esse rationem adverbiorum ἀντικρύ atque με(σ)σηγύ, brevem enim 
utriusque esse syllabam finalem nisi positione producatur. Bentleio 
adstipulati sunt Bothe Bekker alii, nec tamen omnino certa est 
haec opinio, nam ignoratur particulae ἄντικρυ(ς) origo, et fleri potest 
ut in lingua epica anceps fuerit vocalis v, quae nonnisi E 180 — 819 
in thesi reperitur, ceteris locis in arsí est (cf. 8 18). 

D) μεσσηγύς E 41 etc., μεσηγὺ 8 5060 etc. 

6) i96; E 506 etc., ἰϑῦ P 99 (cf. 5 408). 

7) péjolc € 198, uéyot! N 148. 

De duplici voce ἀμφ — ἀμφί(ς), quae formae non promiscue 
usurpantur, víd. 8 816; de adverbio &yo!(c) cf. 8 818. 

In penultima syllaba sigma mobile habent adverbia ἔχτοσϑεν 
H 841 etc. — ἔκτοϑεν « 182 otc. ὄπισϑεν Ν 884 otc. — ὄπιϑεν 
A 197 etc.; item ex Rumpfii emendatione ἔντοϑεν ε 289, 888. 


& 32. Negatio oóx ubi sententiam claudit, non amittit litteram 
x, ut in dialecto Attica, sed litteram iota adsciscit: οὐκέ !), e. g. 
B 288 προσαμύνομεν ἠὲ xal οὐκί. Excepto autem versu spurio T'255, 
πολλά Y ἐόντα καὶ οὐκί χόλος δέ τε καὶ τὰ κελεύει, in fine tantum 
hexametri reperitur forma disyllaba οὐχέ ?) In mediis sententiis 
non legitur, itaque O 716 Π 762 non οὐκὶ (vel οὐχὶ) μεϑίέει verum 
esse sed aut lectionem alteram οὔ τι μεϑέει praestare aut clausu- 
lam gravius corruptam esse intellegimus. 


B. De consonis initialibus. 
ἃ 33. Sequentium vocum consona initialis modo adest modo 
omittitur : 
1) ζα-μία, ἃ masculino εἷς, cf. 8 91. 
2) αἷα-γαῖα. Brevior forma in fine tantum versus locum obtinet ?). 


8) εὔβω-λείβω. Nonnísi in exitu hexametri reperitur forma brevior, 
antecedente obiecto δάκρυον "). 


!) Bio, non οὐχί, seribendum esse compluribus locis ex Aristarchi sententia prae- 
ciptunt grammatici, cf. La Roche Textkritik p. 328 sq., Ludwich Arist. I p. 210. 

3) Legitur B 238, 800, 849 X 446 O 137 Y 356 a 268 ὁ 80, 682 1493 [h. Ven. 131]. 

9) Praesertim in locutione πατρίδος αἴης. Bed πατρίδα γαῖαν. 

*) δάκρυον οἴβοις s3« eto. I 11 T 8283 2. 9 d 158 9 581 i 891 x» 219, 832 ὦ 234, 
480, sed δάχρνα λείβων N 658 etc. 
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4) αἱψηρός-λαιψηρός (?.  Brevior forma, quae nonnisi T 276 
(— 257) ὃ 108 (et K 858?) reperitur, fortasse non cohaeret cum 
λαιψηρός 8ed ab αἷψα ducta est; signiflcat enim αἰψηρός subitus, 
ciu8, λαιψηρός vero pernix, rapidus. Ipsum tamen αἶψα quam ha- 
beat originem ignoratur. 

D) δοῦπος, δουπέω (ὃ 158) cum aoristo ἐγδούπησαν ΛΜ 4 ἢ). 

ἐρίδουπος - ἐρίγδουπος ?). 
Cognata sunt xtómog κτὕπέω. 

6) νέφος, νεφέλη — κνέφας ot ὁ ζόφος, δνοφερός, «ιοδνεφής. 

7) σύν-ξύν. Utraque forma etiam in compositione usurpatur. In 
textu autem tradito ξύν nonnisi iis locis reperitur quibus σύν per 
metrum stare nequit (2 372 O 26 etc.); in compositis tamen littera E 
etiam non flagitante metro hic illic scripta est. Multis autem locis, 
ubi nunc legitur forma vulgata σύν, antiquitus fuisse ξύν (fv»-), 
quivis suspicetur; cum tamen non satis constet quae ratio etymo- 
logica intercedat inter utramque formam atque adiectivum £evóc 
(cognata esse κοινός et latinum cum multi contenderunt, sed negat 
Brugmann Gramm. 8 200), et forma ξύν Athenis potissimum in 
usu fuerit (cf. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.! p. 181 not. 1502), 
praestat, ut in re dubia ?), codicum sequi fldem. 

De litteris F et c in vocabulorum initio evanidis cf. 8 41 et 44. 


Non consonam sed vocalem mobilem habent: 

l) ἀστεροπή-στεροπή. Longior tamen forma ubique potest restitui, 
Aristarcho non invito, cf. 4 184: δὲ στεροπήν, Ἡρίσταρχος μετὰ τοῦ 
&, ἀστεροπήν. Of. ἀστεροπητής et ἀστράπτω. — Suspectum est epithe- 
ton στεροπηγερέτα Ζεύς II 298. 

2) ἄσταχυς B 148 ἢ. Cer. 465, 457 — στάχυς ΔΨ 598, ὑποσταχύοιτο 
v 212. 

8) ἄγαυρος Hes. Theog. 882 Herod. VII 67 — γαῦρος apud poste- 
riores (cf. ὃ 175). 


ἢ Metrum non obstat quominus pro δούπησε οἱ δουπῆσαι scribatur γϑδούπησε oi 
γδουπῆσαι omnibus locis quibus hae formae ocourrunt. Non tamen addendam esee 
litteram y docet substantivum δοῦπος, 8 quo manifesto abest 4 466 Π 635 x 10, 
quibus locis antecedit syllaba brevis, itemque compositum iofdovze;. In versu o 479 
pro ἐνδούπησε Nauck proposuit ἐγδούπησε, sed servanda videtur praepositio. 

7?) Brevior forma semper claudit versum, excepto uno loco Y ὅθ, ubi fortasse 
legendum est ἄλλοτε μακρὸν ἀὐτὲ dm ἀκτάων ἐριδούπων. Cf. p. 16 et ὃ 191. 

?) Ne id quidem omnibus certum videtur, eiusdem voculae formas binas esse σύν 
et ξύν, vid. G. Meyer? p. 248; his tamen obloquitur Kühner-Blass I $ 58, 8. 
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Duas litteras consonantes in fronte mobiles habet ψάμαϑος, ψάμ- 
μος (ψαμαϑώδης ἢ. Merc. 75, 847, 850) — ἄμαϑος E 587 (?) ἢ. Ap. 
439 (7), &ua8 ovo, ἠμαϑόεις (8 21), Ἡμάϑεια (una e Nereidibus) Σ 48. — 
Discrimen quod grammatici statuerunt inter ψάμαϑον arenam ito- 
ralem et ἄμαϑον pulverem (cf. Lehrs Arist. p. 128, Hoffmann Quaest. 
Hom. II p. 81), ab ipsis fictum videtur. 


C. De consona τ vel 9 in mediüs vocibus mobili. 


& 34. Quaedam voces mobilem habent litteram τ vel 9, non in 
fronte tamen positam; nempe: 

1) πόλις — πτόλις (8 74), πτολίεθρον, πτολίπορϑος. 

Non propria huic radici est littera τ sed adscita; cohaerent autem 
substantiva πόλις et pópulus cum adiectivo πολύς (πλεῖος plus πλείων 
πλήϑω oic.) et fortasse cum verbo zéloue cf. V. Hehn Cultur- 
pflanzen! p. 445, O. Schrader Sprachvergleichung und Urgeschichte 
p. 197 sq., I. Müller Privatalterthümer p. 341. 

Quin et zoi- et πτολ- sint formae Homericae dubitari nequit; 
auctior autem stirpis forma inventa est in inscriptionibus Cypriis 
(po-to-li-8e — πτόλις, cf. Coll. 6052467,5!6?7) unde egregie confirmatur 
observatio quae in schol. !F1 legitur: πτόλιν] πόλιν, Κυπρίων τῶν ἐν 
Σαλαμῖνι ἡ λέξις. Hinc quoque apparet quam multa linguae, qua in 
Cypro homines utebantur, cum vetusta poetarum epicorum dialecto 
communia fuerint. Etiam Arcadibus propriam fuisse formam πεόλεν 
docet Pausanias VIII 8, si locum lacunosum recte supplerunt Clavier 
et van Herwerden (Mnemos. 1887 p. 66): τὴν πόλιν, ἣν «- πτόλιν 
ὀνομάξουσε καὶ ἐς ἡμᾶς ἔτι οἱ Ἡρκάδες. 

2) πόλεμος --- πτόλεμος, φιλοπτόλεμος, μενεπτόλεμος, Πτολεμαῖος. 

πολεμίξω ---- πτολεμίζω, πολεμιστής — -πτολεμιστής. 

Pro πτόλεμος et πτολεμίζω semel et iterum in textum irrepsisse 
formas littera τ carentes certum est; sic ὁμοιέου πολέμοιο I 440 
etc. et ὄρσευ πόλεμόνδε 4 204 T' 189 est in codicibus, sed poeta 
dederat ὁμοιέοο πτολέμοιο (cf. S Db9) et ὄρσο πτόλεμόνδε (cf. ὃ 117); 
ex N 864 πτολέμοιο citatur apud Strabonem, πολέμοιο vero codices 
nostri ibi praebent; ὦ 667 πτολεμίξομεν habet papyrus Bankesianus, 
Sed abest littera τ ab omnibus codicibus. Multis locis idem acci- 
disse, e. g. ἃ 037 non γίγνεται ἐν πολέμῳ vorum esso sed γέγνετ' 
ivl πτολέμῳ, credibile videtur; si quis autem persuasum habet eas 
solas formas, quibus líttera τ addita est, Homericas esse, — in 
quam opinionem nos proni sumus, — metrum non obstat quominus 
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perpetuo ita scribatur. Sed abstinendae sunt manus quamdiu origo 
harum vocum non est indagata. 

8) ndAdxóg — μαλϑᾶκός. 

4) χἄμᾶδις, tutt, χἅμαί — χϑάμᾶλός, 390v (— χϑώμ), -χϑόνιος. 

b) δίχἅ — διχϑᾶ, τρίχα — τριχϑά (cf. 8 91). 

6) μογέω, μόγος, μόγις --- μοχϑέω. 

Cf. praeterea 8 142. 


II. De consonarum conflictu. 


ᾷ 35. Mutae dentales (ὃ τ 8), quas sequitur sigma, huic elemento 
assimulantur, non intercidunt. Neque sigma perit ante alterum 
sigma. 

Sensim tamen sonus sibilans imminutus est et in simplex sigma 
abiit; in Homerica autem lingua hae formae, quae recentioris sunt 
aetatis, comites eunt priscis illis quae utrumque sigma servant. 

Haec observatio spectat praesertim conformationem dativi numeri 
pluralis in 8* declinatione et flexionem verborum quorum thema 
clauditur littera dentali vel sigma. E. g.: 

πούς (ποδὶ dat. plur. ποί(σ)σί. 
Fémog (Ferme) » » Ἐέπε(σ)σι. 
μάχομαι (μαχες), futurum μαχέσσομαι. 
φράξω (φραδ),  aoristus ἐφρα(σ)σάμην. 

Eadem est ratio formarum κέκασσαε τ 89 et πέπυσσαι À 404, 
2. sing. perf. ἃ verbis καίνύὕμαι (καδ) et πυνϑάνομαι (xv0), cf. 8 221. 


ᾧ 36. Praeterea reperitur duplex sigma in vocibus sequentibus: 
ποσσῆμαρ S) ODT. 
τό(σ)σος, το(σ) ";όσδε, το(σ)σοῦτος, τοσσἕκι. 
δίσ)σος, ὁπό(σ)σος, ὁσσάκι, ὁσσἅτιον. 
μέ(ο)σος, με(σ)σηγύ(ς). 
πρό(σ)σω, πρόσσοϑεν. 
ὀπί(σ)σω. 
νεμε(σ)σάω, νεμε(σ)σητός, νέμε(σ)σις. 

Verbum νεμεσσάω ex νεμεσμάω ortum est, i. e. νεμεσιάω. Sed in 
substantivo νέμεσσις sigmatis geminati causa idonea indicarl nequit, 
nonnisi Z 885 autem legitur: νέμεσσι, qui dativus etiam propter con- 
tractionem suspectus est, cf. $ 74. Ceterarum vocum supra allatarum 
forma primitiva fuit zoz/-, vorj-, ÓzjJ-, μεϑ)-, προτ)-) ó749j- "). 


}) Notabile est decretum Mitylenaeum Coll. 214 (saec. IV), in quo leguntur ὅσσα 
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Haec autem si excipimus vocabula, in quibus lingua Graeca 
inde ab aevo Homerico simpler sigma admisit, ex τὶ inter duas 
vocales perpetuo flt -σσ-: μέλισσα ὥσσα (ex gufArja Gra) etc., cui 
sono in dialectis Attica Boeotica Thessalica respondet geminata 
littera zr. 

Item in -σσ-, Attice -rr-, abierunt xj et 4j (yyJ): κηρύσσω, ϑάσσων, 
ἄσσον, ex κηρύκιω ϑάχιων ἄγχιον, etc. 

Cf. Brugmann Gramm. 8 88, Kühner-Blass I p. 278. 


ἢ 37. In relativis, quae a syllaba ὁπ- ordiuntur, geminatur lit- 
Lera m: ómmoiog, ὁππόσος οὐ ὁπό(σ)σος, ὁππότερος, ὕ(π)πως, ὁ(π)πότε, 
ὄ(π)πῃ, ὁππόϑι οὐ ὅπου, ὁππόϑεν, ὁπποτέρωϑεν. 

Et pro ὅτε multis locis legitur ὅττι, quae forma est antiquior, ex 
δδ-τε nata, cf. 8 102. 

Idem ó$ó- superesse in ὅππως etc. dividenda igitur haec esse 
ὕπ-πως etc., censent G. Meyer? p. 192, Brugmann Gr. Gramm. ὃ 98; 
plerique tamen ὁππ- ex ὅ-κιίως etc. prodiisse statuunt collata latina 
horum pronominalium forma qwuo- qua-, cf. Kühner-Blass I ὃ 66, 6; 
quae si vera est explicatio, duplex hoc x e xF natum comparari 
potest cum geminata littera verborum Doricorum γυμνάδδομαι ποτόδδει 
etc. (Ar. Lysistr. 83, 206 etc., qualia etiam in inscriptionibus repe- 
riuntur) in quibus óó e 9j (yj) prodiit, iota consonans igitur mutae 
assimulatum est; nec non conferenda sunt Lesbiorum verbalia in 
-ππα prO -μμα: ὕππατα, γρόππατα, ubi muta cum liquida -πμ- in 
duplicem mutam -ππ- abierunt; cf. Kühner-Blass I p. 155 et 157. 

Undecunque autem originem duxerunt geminata z ot τ, id 
certe constat, non poeticam hanc esse syllabae initialis productio- 
nem, sed etymologica ratione esse explicandam; in inscriptionibus 
enim Aeolicis, quae oratione soluta sunt conceptae, vulgatae sunt 
formae ὄττι ὄππως etc.; cf. Kühner-Blass I p. 278, Coll. 218!9 215'5 
2985 812 818'59* ὅττι, 288* ὄππως, 804 A'9 ὄππα. 


Geminatum », ex x. ortum, reperitur in ἐπελέκκησεν ε 244, πελέκκῳ 
N 612, ἡμιπέλεκκα 'P 851, 858, 888, quae formae 8 voce πέλεκυς 


ei ἔσσεται neo. non multi dativi in -«co« desinentes, ἐόντεσσι etc. — Alibi in inscrip- 
tionibus Aeolicis extant ὕσσα Ooll. 281 B'$, uícow 3195. 

Adde Thessal. ὅσσα 3465!9, ὅσσουν (— ὅσσων) 845*!, El. ὄσσα 1172?!, Oret. ὅξοο περ 
(— ὅσσου περ) Roberta Epigraphy 99 (p. 40 et 827), cf. αὶ 59, TThessal. ἔσσεσϑειν (i. ὁ. 
ἔσεσϑαι) Coll. 345!5, ἐσσομέναν 1332?9, etc. 
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ita ductae sunt: πελεκυάω πελέκυον ἡμιπελέκυα : -κράω -xFov -xFa: 
-κκάω -κκον -κκα. 

In M 208 pro binis litteris habendum esset q, si sana esset 
vulgata αἰόλον ὄφιν (ὄπφιν sunt qui scribunt), sed vitium aliquod 
ibi latet, cuius incerta est correctio "). Hesiodus simili licentia σκῦφον 
(σκύπφον) dixisse fertur fr. 198 sq. Aperto autem errore in Hes. Scut. 
864 — 4061 σάκκος pro σάκος legitur; recipienda est illic 1. ἃ. σαρκός. 


In verborum flexione, praesertim in conformatione nominum ver- 
balium, ante litteram &. mutae ὃ τ ὃ x 4 haud raro immutatae 
manserunt; vid.: 

Κάδμος ἀρδμός πότμος γναϑμός ἔλκηϑμός κευϑμός κλαυϑμός κνυζηϑμός 
μηνιϑῦμός ὑρχηϑμός πορϑμός σταϑμός ἐύσκαρϑμος πολύσκαρϑμος βρεχμός 
δοχμός (δόχμιος) ἰωχμός μυχμός πλοχμός ῥωχμός συνεοχμός. 

ἄκμηνος ἀκμηνός. 

πυϑμήν. 

᾿φράδμων (συμῳφράδμων) κευϑμών ἄκμων (ἀκμόϑετος). 

ἐρετμόν. 

ἰκμάς. 

ὀδμή ἀντμή ἐφετμή εἰσίθμη στάϑμη ἀκμή αἰχμή λοχμή. 

ἀποσκυδμαίνω ἐριδμαίνω ἀρϑμέω (ἄρϑμιος) ἀσϑμαίνω λικμάω (λικμητήρ) 
ἀπολιχμάω. 

οἷδμα λαῖτμα ἄσϑμα ἴϑμα ἔχμα. 

τέκμωρ. 

κεκορυϑμένος ἵκμενος ἀκαχμένος. 

ἰὄμεν «ἰδμεναι ἔδμεναι εἰλήλυθμεν ἐπέπιϑμεν. 

Nonnullae ex hisce vocibus etiam in Attica dialecto reperiuntur, 
e. g. ἀκμή et ey. 

Separatim commemoranda sunt verba, e quibus exirusa est voca- 
lis: δέδμημαι μεσόδμη τμήγω κέκμηκα οἷο.; cf. 8 12. 


ᾷ 38. Littera spirans ^, quam praecedit liquida, huic assimulari 
sivo ab ea hauriri solet. Duae autem consonae postquam ita 
in unam confluxerunt, non amiserunt potestatem, qua antea 
fruebantur, brevem quae praecedit syllabam producendi. Sed anti- 
quissima ratione scribendi huiusmodi productio oculis ostendi non 
poterat. Nempe in lingua Graeca ut indicetur brevem vocalem in 
longam syllabam excrevisse, aut geminatur sequens consona aut 





ἢ) Vid. van Leeuwen Mnemos. 1890 p. 296 sq. 
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ipsa vocalis ἀξ γὕ ὕ in longum sonum ἃ e& : ov v mutatur; anti- 
quitus autem, cum consonae scripto non geminarentur ') neque 
soni producti aliis signis redderentur quam breves vocales 4 EIO T, 
sciri non poterat utrum litterae ΞΈΝΟΣ — ut hoc exemplo uta- 
mur — signiflcarent ξένος an ξέννος 8n ξεῖνος. Sciri id non poterat, 
inquimus, nisi aliunde constaret; constabat autem cuilibet de sua 
ipsius lingua. Cum igitur homines legebant verba ea dialecto 
expressa qua ipsi utebantur, haerere non poterant; Atheniensis 
ξένος, Lesbius vel Thessalus ξέννος, Milesius ξεῖνος recitabat litteras 
SENOZ in publicis suae civitatis titulis exaratas. Sed eandem 
vocem cum inveniebat in sententia quae dialecto aliena esset con- 
cepta, fleri non poterat quin dubitaret; errandi autem triplex ut 
vidimus erat occasio, quoniam Aeolum erat brevem vocalem maiore 
vocis acumine proferre, id quod geminando vonsonam postmodo 
indicari solebat, Ionum extendere et veluti protruhere sonum ?), 
Athenienses vero syllabam brevom omnino non producobant, ita 
ut ex illorum sermone littera spirans nullo vestigio relicto evanuerit ἢ). 

In carminibus autem metrum docebat quae longae essent syl- 
labae, quae breves, neque igitur periculum erat ne r£mos pro :rénos 
recitaretur nisi forte ab indoctissimis hominibus; attamen manebat 
optio inter &évvog et ξεῖνος. Illud in Aeolica poesi dicendum esse, 
hoc in Ionica, sciebant grammatici qui his rebus studium suum 
impendebant; sed priusquam in grammaticorum manus pervene- 
runt opera poetarum vetustissimorum, quam multi inde errores 
gigni potuerint, immo debuerint, nemo non videt. Cuius rei certa 
testimonia praebet textus carminum epicorum, ubi modo more 
Aeolico geminata reperitur littera liquida, modo e brevi vocali 
longus sonus per productionem compensatoriam quae dicitur pro- 
diit, cum tamen ratio ferat ut aut illud aut hoc linguae epicae 
proprium fuisse statuamus. Attamen parum tutum fuerit mutare 
quaecunque huc pertinent, quoniam nescimus neque ullo pacto scire 
possumus utrum ξεῖνος an ξέννος magis sit simile sono quem ipsi 
cantores edebant; quin fleri potest ut neque hoc neque illud satis 


1) Vid. e. g. loci quos indicavit G.Meyer? p. 278. 

*) Illud ,vocalschürfung" hoc ,vocaldehnung" a Fickio vocatur. 

3) Quo saeculo huiusmodi syllabae in Attica dialecto brevos factao sint effici 
nequit; id tamen oertum videtur, ex quo poetae et scriptores pedestres Attico ser- 
mone usi suni, breves fuisse, citius igitur in Attica quam in Aeolia et Ionia deore- 
visso spirantis litterae potestatem, aut — si quis ita loqui mavult — prius in 
Attica quam alibi geminatam liquidam in simplicem abiisse. 
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accurate respondeat indoli linguae epicae, sed ξένιξδος pronunciatum 
fuerit a poetis eorumque aequalibus ἢ; quae antiquissima vocis 
forma in Peloponneso diu post aevum Homericum vixit *). Ergo, ut 
in re incertissima, non est sollicitanda forma, quam textus tradi 
tus praebet, ξεῖνος. Similia observari possunt de vocibus ἐννῆμαρ, 
ἐννήκοντα, tivdFeseg, εἰνάνυχες, εἰνάκις, εἵνατος-ἕνατος 8 91, quarum 
initium primitus esso dobuit ἐν (α) ox ἐννέξα novem docurtatum. 
Non concinunt inter se, id certum est; sed non minus certum est 
nos ignorare Homericumne, id est ipsorum vatum dialecto pro- 
prium, fuerit ἔν. - an ivv- an eiv-. 

Minus etiam constat quomodo scribenda et recitanda sint voca- 
bula ἐννοσίγαιος et εἰνοσίφυλλος. lisdem hominibus ἐννοσι- et εἶνοσι- 
in ore fuisse, id vix quisquam serio contendere potest, licet codices 
utrumque praebeant neque alterum antiquioribus alterum recentiori- 
bus carminum Homericorum partibus sit proprium. Numquid igitur 
ἐννοσίφυλλον rescribimus B 682, 757 ε 22 4 816 ad alterius vocis 
frequentius obviae exemplum? Sunt qui id suadent; atqui tertii 
epitheti ab eadem radice deducti et per totum Homerum frequen- 
tissimi ἐνοσίχϑων brevis est syllaba initialis, et substantivum ἔνοσις 
(Lerrae molus), quo Homerus non utitur, in Hesiodi carminibus 
primam syllabam habet brevem (Theog. 681, 706, 849). Nos hinc 
effidimus, neque Aeolico more Zvv- neque Ionico εἰν- scribendum 
esse, sed veras formas esse ἐνοσίγαιος et ἐνοσίφυλλος, non enim 
inde ab origine longam esse horum epithetorum syllabam primam, 
sed metri causa produci ut in ξεφυρέη et ἐπίτονος aliisque (/,, ^), 
cf. 8 21. — ,Minime rerum", sic alii, ,nam radicis forma antiquis- 
,8ima fuit évFoc,.-; quod autem vocis ἐνοσίχϑων prima syllaba cor- 
,ripitur, hoc demum flt metro cogente (.- .)." — Nos contra: ,unde 
igitur constat évFoc:- fuisse antiquitus? incerta est huius the- 
malis origo; ne id quidem constat utrum insit praepositio ἐν 
,üecne: nos non credimus, alii tamen autumant. Et quis cogebat 


ἢ) Vid. tamen quae de littera J^ in mediis vocabulis collocata observavimus $ 40. 

3) Vid. quae in lapidibus extant: 

πρόξενιξος Coroyr. IGA. 842 (— Ooll. 3188, Cauer? 83, Kaibel 179, Roberts Epigra- 
phy p. 128). 

AavFágec Corcyr. IGA. 844 (— Coll $8190, OCauer! 85, Kaibel 181, Roberts 
p. 130). 

SawFáge[op] El. IGA. 112, add. (— Coll. 1165, Osuer? 262, Boberis p. 387). 

Ξενοκλῆς Corinth. Coll. 31194 (— Oauer! 81). 

Ai» Fev Corinth. Coll. 3121. 
οἱ cf. Meister Dial. I p. 142. 
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Veteres poetas fingere epitheton ἐν()οσέχϑων, si metro id repug- 
,nabat? habebant enim synonymum ἐν(β)οσίγαιος hexametro aptis- 
,BSimum." — Haec omnia qui secum perpendit, aut manus absti- 
nendas esse iudicabit aut ἐνοσίγαιος et ἐνοσίφυλλος nobiscum scribet !). 
Et olim certe ENOZIIAIOZ et ENOZIOTAOZX in libris fuisse 
constat. 


In textu tradito productio suppletoria ibi quoque cum liquidae 
geminatione alternat ubi ante liquidam sigma intercidit. Sic re- 
perimus: 

(acu) ἄμμες --- ἁμός, ἧμιν etc. 

(vou) ups; --- ὗμός etc. 

(ecu) ἔμμεναι (ἔμεναι) ---- εἰμί, εἰμέν, εἶμα, εἶμαι, καταειμένος. 

(ασν) ἐραννός. 

(εσν) ἀργεννός, ἐρεβεννός, ἕννυμι --- αἰπεινός, ἀλεγεινός, ἐρατεινός, 
κελαδεινός, πετεεινός Sive πετεηνός, ποϑεινός, φαεινός, κατα- 
εἰνυσαν vol -vvov ἘΡ 186 (sed praestat ibi l. ἃ. καταείλυον). 

Satisne concinne haec omnia? Nemo contendet; immo in libris 
olim fuisse A4MEZ A4MOZ TMEZX TMOXZ EMEN APLIENOZ 
OAENOZ etc. certum est, neque est cur credamus transcriptoribus 
vel grammaticis Alexandrinis ad huiusmodi quaestiones orthogra- 
phicas dirimendas alia et certiora argumenta praesto fuisse quam 
nobis qui nunc vivimus. 


Cum hisce, de quibus modo sermo fuit, vocabulis confundenda 
non sunt, licet similia videantur, praesentia verborum liquidatorum 
κτείνω φϑείρω κρίνω etc.; pro his qui φϑέρρω xoí/vvo in Homericis 
rescribi mavult errare nobis videtur. Nam licet Lesbi et in Thes- 
salia homines aliquando ita locutos esse doceant lapides, non tamen 
necessario inde sequitur antiquas esse has formas, sed analogiae, 
cuius quanta hac in re sit vis ostendit Brugmann Gramm. ὃ 45 
οὗ 184, eas deberi suspicamur; diphthongus & in verbis χτεένω et 
φϑείρω vel longum iota verbi xo/vo non productioni suppletoriae 
debetur sed ex »zevjo ot q9tojo facta sunt κτε-ενω et φϑε-ίρω, item 
x0:-1v0 6 xojo, quemadmodum μαν ομαε flt μαίνομαι et μελανὰ poxaojo 
τερεν)α -βοτερ)α μορ!α abierunt in uéAouva μάκαιρα τέρεινα -βότειρα μοῖρα. 

Aliter tamen hac de re multi nunc iudicant, vid. Brugmann 
Gramm. 8 80, 8 54, 8 56, Kühner-Blass I p. 106: ,in φϑείρω wird 
,t Vielmehr Dehnung sein (unechtes «:;)." Fick in carminum Ho- 


!) Eandem 8chulzii Quaest. Ep. p. 160 opinionem eese video. 
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mericorum editione scribit φϑέρρω κρίννω &uóvvo, item χέρρων et 
πολλυβότερρα, sed comparativi ἀμείνων diphthongum, quam tamen e 
productione suppletoria prodiisse diserte dicit e. g. Brugmann 
1.1. 8 54, intactam sinit quoniam vetustis inscriptionibus defendi- 
tur 3). Talia si placeant, instare videtur periculum ne grammatica 
obruatur lapidibus, non fulciatur. Adde quod ipsi viri docti, quorum 
opinionem modo attulimus, in diversa abeunt dum explicant quae 
intercesserit ratio inter veram diphthongum «e (— ε -- :) et spuriam 
(—€-- c aut —«c productum); hanc illi Athenis sensim similiorem 
factam esse putat Blass Aussprache? p. 80 (cf. Meisterhans Gramm. 
d. a. Inschr.! p. 28), Brugmann contra Gramm. ὃ 15 censet utram- 
que saeculo quinto in ore Atheniensium sonuisse 4. Ut exemplo 
utamur, et εἶμε et εἰμέ tempore belli Peloponnesiaci eimi pronun- 
ciata esse putat Blass, émi Brugmann. 

Disputationis nosirae summa eo redit, ut textus traditi incon- 
stantiam ferendam putemus, non quod verum sit traditum sed 
quod ignoretur verum. 


Spirans c praecedenti liquidae 4 vel o solet assimulari. In qui- 
busdam tamen vocabulis litterae 4e et oc immutatae manserunt: 
ἄλσος τέλσον χέρσος ἐξέρση ἄρσην πυρσός ταρσός κόρση ϑαρσέω etc.; 
adde nonnullos aoristos verborum liquidatorum, de quibus cf. $ 254, 
et dativos ἁλσί χερσί etc. ἃ radicibus quas claudit littera o. 

Etiam verbalia παράγγελσις ἄγερσις ἄρσις κάϑαρσις κάταρσις τέκμαρ- 
σις ἕνερσις ὀλόφυρσις etc. litteras 1c et oc iunctas ostendunt, sed 
neque reperiuntur haec in Homero neque revera huc pertinent, 
prodiit enim -e:g ex -τις. Idem valet de adiectivis Homericis μόρ- 
σιμος ἐπικάρσιος μετάρσιος. 


Α syllaba longa in dictione epica ordiuntur haec vocabula, quae 
brevem eam habent ín dialecto Attica: 

1) καλός. Breve tamen est alpha ἢ. Ven. 29, 262 Hes. Oper. 68 
Theog. 585. In compositis καλλι- invenitur perpetuo, unde καλλός 
Scribendum esse sunt qui autumant. Forma primitiva fueritne 
x«Ajóg an καλιός incertum; hanc opinionem commendat analogia. 

9) οὗὖλος lotus, e cólflog natum, lat. sollus. Legitur o 848 o 118. 

8) φϑάνω, cf. S 207. E φϑάνξω videtur prodiisse, item íx&vo et 
κιχάνω (vid. infra) ex ἐκάνιξω et κιχάνξω; cf. Brugmann Gramm. $8 57 


-— - 


ἢ Cf. Kühner-Blass I p. 566 not. 2; 4MEINOKAKX nliaque huiusmodi suni in 
titulis; opponi tamen potest Aeolicum ἡμεννάμενος. 
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et 180, Schulze Quaest. Ep. p. 122 sqq. --- Comparari possunt Jrávóg 
-κέφαλος -πέτηλος τετραφάληρος θ Jiavjog -κέφαλιος -πέταλιος -φάλαριος, 
vid. pag. 28. 

4) ξεῖνος (ξεένεος, ξεινήιον, ξεινίζω, δ΄ ξένιος). Primitus fuit ξένιβος, 
vid. p. 128. 

b) τένω, cf. $ 165. Olim fuit szlvFo, cf. τίνυ-μαι. 

6) yovvóg etc., cf. 8 608. GSuppletoria haec est productio pro 
γονιός etc. 

7) μοῦνος e μόνος. Corruptum est μονωδϑείς 4 470. 

8) εἰρωτάω, cf. ὃ 264. Fuit ἐριξωτάω, quod quomodo natum sit 
optime explicat Schulze Quaest. Ep. p. 97, Buggium secutus: 
ἐρέξω (Aeol. ἐρεύω, cf. Hom. ἐρευ-νάω), ἔριξω, [ἔριξως], ἐρξωτ-άω. 

9) δουρός etc., cf. $ 68. Productione suppletoria ex δοριδός etc. 
haec sunt nata. 

10) κοῦρος κούρη. Antiquissima forma erat κόρος κόρα. Extat 
τῶν Κόρβαι IGA. 824 (— Coll. 878), cf. Κορβείδας Coll. 710 (- Kai- 
be] 492 0). 

11) οὐρεύς. Incertae originis est vox. 

19) οὖρος terminus. Fuit ὅρος, quemadmodum legitur in inscr. 
Corcyr. IGA. 846 et CIG. 1909 (Coll. 8192 et 8194). 


Ante litteram σ productam habent syllabam: 

1) ἴσος ἔξισος cum multis compositis '). Antiquissima adiectivi 
forma JícFog extat in inscr. Gortyn.: JicFópoigoc. —  Corripitur 
syllaba initialis Hes. Oper. 752 et fragm. 189. 

2) νοῦσος originis ignotae. 

Praeterea longa est syllaba -αν- verborum Íxávo et κιχάνω (cf. 
8 148), quibus Attici non utuntur. 


Inter haec, quae recensuimus, vocabula nonnulla sunt quae 
syllabam, qua de agitur, modo in arsi modo in thesi collocatam 
habent, prouti versuum fert ratio (ξεῖνος, κοῦρος et κούρη, ovQgtug, 
οὖρος); alia in thesi rarius sed tamen satis frequenter ponunt (καλός 
in thesi 1.6, δουρός etc. 1/7, yovvóg etc. 1/9); alia saepe in arsi 
habent, in thesi rarissime (μοῦνος μουνάξ μουνύω, in thesi 1 840 
K 996 S5 492 x 117; νοῦσος, in thesi ε 896 A 172; ἱκάνω, in 
thesi 0 47 O 151 X 147 τ 482); alia denique in arsi tantum 


- —À 


ἢ) G. Meyer? p. 228 et 260 sq. loco; scribi mavult, quemadmodum in inscriptiorie 
Cymaca Coll. 311!* ἡσσοϑέοισι legitur; cui assentitur Schulze Qnaest. Itom. p. 89. 
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habent (οὗλος, κιχάνω, τίνω, εἰρωτάω, «Εἶσος ")). In thesi tantum col- 
locatam habet verbum φϑάνω I 506 d 262 (Zenod. φϑᾶνέει). 


Nonnullae voces in arsi syllabam initialem productam habent, 
& Vel ov, in thesi vero brevem, « vel o. Simillima harum est ratio 
atque vocabulorum de quibus in 8 18 sermo fuit; cf. etiam 8 925b. 
Transitum autem quodammodo parant nomina "4oyc (ὦ) 8 78 et 
ἀνήρ — ἀνήρ 8 79. Quae volumus vocabula haec sunt: 

εἰλήλουθα — ἐλήλουϑα Ο 81. Cf. 8 160. 

μείλινος — μέλεινος o 889, μελίη, ἐυμμελίης. 

κουλεόν ---- κολεόν. 

Οὔλυμπος -- Ὄλυμπος. 

εἴνἄτος — ἕνατος S 91, οὐ cf. supra pag. 128. 

εἵνεκα — ἕνεκα. 

κεινός --- κενεῦς, κενεών ὃ 68. Corruptus est versus y 249. 

στεένομαι ---- στένω, στεῖνος —- στένος (Ὁ) χ 460. 

οὔνομα --- ὄνομα. Nonnisi I" 285 P 260 ξ 194 , 85D in arsi est 
syllaba initialis. 

οὖρος — ὄρος. - 

Non omnium harum vocum explicari potest productio; εἴνατος 
olim ἔνατος fuit, κεινός est adieclivi xeveFoc forma brevior xevJog, 
στείνομαι et cveivog olim στένομαι et στέν)ος erant, coniunctio εἵνεκα 
primitus fortasse fuit £v-Fsxe. Sed εἰλήλουθα μείλινος κουλεόν Οὔλυμ- 
xoc οὔνομα ovgo; cur in arsi syllabam initialem producant nesci- 
mus, Non tamen verisimilem ducimus opinionem eorum, qui ad 
has syllabas producendas ipsius liquidae vim adiuvante ictu suffe- 
cisse existimant; id quod docte et summa cura evincere nuper 
studuit Schulze Quaest. Epic. p. 202 sqq. Quod si certum esset, 
ἐλήλουϑα Ὄλυμπος ὕνομα ὕρεα etc. scribendum foret, et sic edidit 
olim P. Knight; sed huiusmodi productionis metricae, quae non 
sib necessaria, frustra nisi fallimur in carminibus Homericis quae- 
runtur exempla certa (vid. $ 27). Itaque has syllabas revera anci- 
pites olim fuisse ipse textus Homericus docere videtur, licet igno- 
remus cur ancipites fuerint. Verbi εἰλήλουθα primam syllabam sequi 
analogiam perfectorum εἴληφα εἴληχα -είλοχα, quibus exemplo fuerunt 
εἴωϑα (i. e. σέσιξωθϑα) et εἴρηκα (i. 6. «ἐξρηκα), credibile est; cum 
voce autem Οὔλυμπος ceterisque comparanda sunt vocabula οὐρανός 


J) In thesi legitur iota verbi ab hac stirpe ducti 'Jisáoxero $2 607, sed hic ver- 
sus spurius ei alias ob causas suspoctus ost. 
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et βούλομαι, quae diphthongum ov per totam linguam servarunt 
intactam. 

Haud inepte contuleris praeterea vocem biformem ξτἄρος — 
ἑταῖρος (1. 6. &raoJoc). 

Vitii indicium est vocis ὁδός via prior syllaba o 196 producta: 
ἀρισφαλέ ἔμμεναι οὐδόν, ubi l. ἃ. ἀρισφαλὲς ἔμμεναι οὖδας praestat, 
nisi rescribendum est ἀρισφαλέ᾽ ἔμμεν ἀταρπόν. 


Quae de productione metrica syllabarum brevium in ὃ 19-88 
observavimus, eorum summa huc redit, ut breves syllabae ab 
Homero nequeant in arsi pro longis usurpari nisi aut aperiant 
vocabulum aut claudant. 

Et frequentissima quidem est syllabarum finalium ín consonam 
desinentium productio ante caesuram vel interpunctionem. Rarius 
vocalis brevis in flne vocis producitur ante caesuram, rarius etiam 
ante interpunctionem. Multo rarius syllaba brevis in consonam 
desinens producitur in medio hexametri sententiaeque decursu. 
Vocalis vero finalis in media sententia non producitur nisi aut 
quinque brevium deinceps collocatarum est tertia (-4) aut ante 
liquidam vel digamma locum habet. 

Frequens praeterea est productio brevis gyllabae initio vocabuli 
collocatae, quam duae breves et deinde longa sequuntur (/,,/-). 
Rarissime vero nec nisi hexametri initio producta reperitur syllaba 
brevis quam excipit longa. 

Quae praeterea in poesi epica occurrunt brevium syllabarum 
productiones, etymologiae ope explicatae sunt aut explicandae; 
ancipites vero quae dicuntur syllabae non in arsi producuntur sed 
corripiuntur in thesi. 

Ergo reicienda est opinio Fickii, apud Homerum quaslibet ayllabas 
breves sub ictu pro longis haberi potuisse statuentis, neque Vogrinz 
Gramm. p. 7 infra, 22, 84 etc. huic legi, tanquam utilissimo invento, 
aliquid tribuere debebat. Nam ex altera parte non est nova, ex altera 
non vera. Non est verum medias vocabulorum syllabas sola ictus vi 
potuisse produci, e. g. πόλιος, ,mit ; unter dem ictus" Fick Odyss. 
p. 98 infr., 4 408 »,μαχεόμμενον (o unter dem ictus, vgl. δυνναμένοιο 414)" 
ibid. p. 96 infra 1); ad initiales autem syllabas quod attinet, nihil 

!) Etiam lectionem οὐδὲ (idiov, quam e traditis litteris ουδηβαιον B 880 alibi effinxit, 
ita ni fallor defendi voluit ut brevis syllaba -«- in arsi pro longa usurpata sit. 








8 39] 129 


prodest cum  Fickio Ὀλλύμποιο scribere pro Οὐλύμποιο aliaque eius- 
modi, causa enim  productionis ita nihilo magis perspicua fit. 
Quod scire cupiinus hoc est, syllaba longa talium vocum debeaturne 
productioni suppletoriae necne. Si ita est, nihil quicquam interest 
utrum Aeolice ὁλλ- scribamus an Ionice οὐλ- quod traditum acce- 
pimus; sin natura brevis est, neutra scribendi ratio probari debet 
sed Ὀλύμποιο erit scribendum, et concedendum igitur erit hoc voca- 
bulum paucaque alia, quae eius sunt similia, repugnare legibus 
metricis quas in arte epica alias regnare videmus. 

In Aeolica poesi cuiuslibet syllabae brevis productionem sub 
ictu licitam fuisse e Theocrito demonstratum ivit Fick. Quae res 
nisi fallor minus feliciter ei cessit ἢ), sed fac de Theocriti poesi 
eum evicisse quod voluit: quid sequitur? hoc unum opinor, Theo- 
critum non bene perspectas habuisse rationes metricas, quas sive 
epici vates sive cantores Lesbii recentioris aevi in suis carmini- 
bus adhibuissent; etiam vitiis autem textus traditi, qualia sunt 
óqw Μ 208, ὑδόν ρ 190, μέλανι 9) 79, posteros deceptos esse cre- 


dibile est. 


ᾷ 39. In compluribus stirpibus litteram o vocalis brevis (à ple- 
rumque) modo sequitur modo praecedit; quae loquendi varietas 
melathesis vocari solet, sed rectius ex indole liquidae explicatur, 
cf. 8 12. Vocabula, quae huc pertinent, sunt: 

&góuóc, νεοαρδής, ἃ verbo Qaívo (ραδ) 8 221. 

βρᾶδύς cum superlativo βάρδιστος ὃ 87. 

ἔδράϑον cum praesenti (non Homerico) δαρϑάνω 8 149. 

δρᾶτός, adi. verbale verbi δέρω. 

ἔδρἄκον, & verbo δέρκομαι 8 220. 

ῥέξω (— Foiyjo) — JFígdo, «έργον ὃ 224. 

πολυξρήν — πολύξαρνι, Fagvóg etc. 8 79. . 

ϑράσος, ϑρασύς — θάρσος, θαρσέω, Θερσίτης, “λιϑέρσης»), πολυϑαρ- 
σής, Πολυϑερσεΐδης. 

xotdíg — καρδίη 8 10. 

κράτος, xoürtQog —- κάρτος, κάρτερος, cum superlativo κάρτιστος 
8 87. 

xoíxog (anulus) ---- κέρκος (accipiter). 

κρέκω, κροκή (Hesiod.) — κερκές. 

ἔπρᾶϑον, & verbo πέρϑω 8 211. 


ἢ Cf. Schulze Quaest. Epio. p. 6 sqq. 
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ἐτράπην, ἃ verbo τέρπω $ 250. 

τρέπω — τερπικέραυνος 8 251. 

&rQümiróg — ἀταρπός, ἀταρπῖτός. 

τρέφω, τρόφι — ταρφύς 8 252. 

τέτρἄτος — τέταρτος 8 91. 

ἤμβροτον — ἥμαρτον, ἃ verbo ἁμαρτάνω ὃ 149. 
βροτός (— μροτός) -- μόρος etc. 8 271. 

Adiectivi βροτός sunt composita ἄ-μβροτος (ἀ-μβρύσιος), φᾶἄεσί- 
μβροτος 8 280, τερψέςμβροτος 8 250, φϑισέμβροτος ὃ 166. Apud 
posteros accedunt στησέσμβροτος, πλειστό-μβροτος, δαμασί-μβροτος, 
ἐναρί-μβροτος etc. '). 

ϑοώσκω, aor. ἔϑορον ὃ 28b. 
πέπρωται, BOT. ἔπορον ὃ 276. 

Praeterea huc pertinent dativi πατράσι (i. e. πατγσι) etc.; vid. 
6 79 et quae de ayncope in 8 12 sunt observata. Etiam particula 
multiformis ἄρ-ζα hic commemoranda; cf. 8 11. 

Litterae 1 eadem est conditio in voce 

βλῴσκω, ut-ufAcxa — aor. ἔμολον ὃ 288. 


Vera litterarum transpositio (rb-br) cuius tamen causa fortasse 
non sonorum fuit indoles sed originatio ingeniosior quam rectior, 
e voce ὄρφνη effecit vocabulum recentius εὐφρόνη. Homerus sub- 
Stantivo non utitur ?), quod casui tamen tribuendum est, nam 
adiectivum ὀρφναῖος legitur in locutione νύκτα δὲ ὀρφναίην K 88, 2706, 
886 , 848; cohaerent autem ἔρεβος et μόρφνος $) 816. Ionibus vero 
(Herod. Hippocrat. in usu fuit εὐφρόνη, quae vox cum εὐφραΐένειν 


!) Horum. compositorum littora 4 etai ipsins radicis pars ost, postorioribus tamon 
insiticia videri debuit, si comparabant simplex μροτό;; fiori igitur potorat ut aliis 
vocabulis litteram 4 (vel ») de suo insororont. Hino originom haboro vidontur pravao 
formao ἀμπνύνδη ἀμφασίη pro ἀμπνύϑη, ἀφασίη. Etiam adioctivum óppfpqio; (1. ἃ. pro 
ὄμριμος) bine litteram & aceopisse credibile est, quamquam ipsi radici eam vindicant 
Fick ot alíi; qua do re videoatar Lexicon Hom. Eboling. s. v. — Praotoroa comparari 
potest nomen Αλυταιμνήστρη pro Αλυταιμήσερη, quae forma Homero fortasse est red- 
denda coll. μήστωρ etc.; vid. G. Meyer? p. 259. 

Contra eiecta sive neglecta est littera 4 vel » sequentium vocum: 

ἀβρότη ἀβροτάξομον $ 28. 
ἀάσχετος leg. ἀνάνσχετος E 892 Ὡ 708. 
ἀδᾶτος leg. &vádro; 9 91 y ὅ et àváacro; Ξ΄ 271. 

3) Hes. Oper. 560 legitur μαχραὶ γὰρ ἐπίρροϑοι εὐφρόναι εἰσί. Hic tentari posset 
jogra: lac, nisi praeterea vitiosum esset ἐπέρροϑοι pro ἐπιτάρροϑοι, vid. van Leeuwen 
Mnemos. 1885 p. 194-196 et supra pag. 69. 
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(εὖ φρονεῖν) cohaerere credebatur, quoniam ,πάντα τὰ σπουδαῖα νυκτὸς 
μᾶλλον ἐξευρίσκεται᾽" (Epicharmus apud Cornutum de nat. deor. 14, 
Epich. Lorentz p. 259) Hac Sophocles quoque utitur, apud Pinda- 
rum autem ei Aeschylum et Euripidem cum ὄρφνη tum εὐφρόνη 
reperitur, hoc tamen frequentius. 


III. De littera digamma !). 


& 40. Qui hodie sive puer breviarium aliquod dictionis epicae 
ediscit sive in doctrina aliquanto provectior accingit se ad carmina 
antiqua et ipsius linguae Graecae primordia investiganda, fingere 
Sibi vix potest fuisse tempus quo homines Graece scirent Home- 
rumque ut digitos suos nossent, nec tamen suspicarentur aliquam 
vim in eius lingua esse litterae vau. Scilicet non cernebatur illa 
littera in textu Homerico, et segnius irritant animos demissa per 
aures quam quae sunt oculis subiecta. Per duo millia annorum 
ad minimum lecta sunt carmina epica, recitata sunt, memoriae 
infixa, infinità cura et doctrina explicata — et tamen nemo erat 
Alexandriae vel Romae inter tot grammaticorum prudentium fer- 
ventissima studia ?) nemo post renatas litteras erat in turba 
virorum sagacium per totam Europam exemplaribus Graecis incum- 
bentium, qui intellegeret carmina illa Homerica, quae pio amore 
colebant et demirabantur, horti illius Tarquinii referre speciem: 
non integros et illibatos superesse flores vetustae poeseos, sed 
praecisa esse multorum capita, fractis caulibus prostratos iacere 
alios, quosdam radicitus esse extirpatos. Credebant aliquando ho- 
mines poetam, non summum dicimus sed qualemcunque poetam, 


ἢ) Quae in hao $ leguntur ex Mnemosyn. 1891 p. 1 sqq. repetita sunt, paucis additis 
observatiunculís. 

7) Quamquam a vero proxime aberat Dionysius Halic. I 20, cuius verba haec 
suni:.... τὰ πολλὰ ἐλώδη, ἃ νῦν κατὰ τὴν ἀρχαῖον τῆς διαλέχτου τρόπον Οὐελία ὀνομάζεται. 
σύνηϑες γὰρ ἦν τοῖς ἀρχαίοις “λλησιν ὦ; τὰ πολλὰ προτιϑέναι τῶν ὀνομάτων, ὁπύσων al 
ἀρχαὶ ἀπὸ φωνηέντων ἐγίνοντο, τὴν οὐ συλλαβὴν ἑνὶ στοιχείῳ γραφομένην. τοῦτο δὲ ἦν ὥσπερ 
γάμμα διτταῖ; ἐπὶ μίαν ὀρϑὴν ἐπιζουγνύμενον ταῖς πλαγίοις, ὡς «Ἐελένη καὶ voz καὶ «Εοἴκος 
καὶ «πὴν (1. 2. Farjp) xal πολλὰ τοιαῦτα. --- In. hac sententia pro priscis Graecis scribe 
Homerum, et ex Dionysio fit Bentleius! 

Ceterum voci ajo vel Favjo digamma non recte tribuitur; nisi egregie fallor 
Dionysius scripserat FAPHN, cuius vocabuli nominativus, a grammaticis commemo- 
ratus, nune totidem litteris exaratus in antiquissima inscriptione Gortyne est repertus 
(vid. Roberts Epigraphy p. 40 et 327), et sine J in inscriptione Attica saeculi 
VI ['Eon]ij ἀρὴν xqezo[s] CIA. 1 4,22 (Meisterhans Gr. d. att. Inschr.* not. 1023). 
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pangere potuisse huiusmodi versiculos hiulcos et claudicantes: 
Μειρείδης τε ἄναξ ἀνδρῶν, δαιμόνὲ οὔ σε ἔοικε, χαμάδις ῥέοι ὡς ὅδε 
οἶνος, ὧς ἔφατ: ἔδεισεν δὲ etc. etc. — Adeo a teneris adsuescere 
multum est! Stultus autem aut iniquus sit qui Graecis gramma- 
ticis ideo irascatur; nam ,in hac etiam arte nihil difficilius quam 
id quod se dicturos fuisse omnes putant postquam audierunt" !) 

Scilicet Columbum suum haec America expectabat; divinum 
requirebatur ingenium ut id detegeretur, quod unquam homines 
potuisse latere nunc pueruli in gymnasiorum nostrorum subselliis 
mirantur. Unus homo divinando rem restituit; non unum pluresvoe 
locos Ilomericos restituit, sed ipsam poocsin poctae reddidit, artem 
summo artiflci; lucem offudit tenebris, utque cortis legibus ud- 
stringi posset quae rudis et indigesta antea videbatur moles effecit. 
Quem virum nominasse est eum admirari: Bentleius est is qui 
detexit quod ante eum nemo viderat, post eum neminem nisi 
caecos aut ultro caecutientes fugere potuit. luere qui in crisi 
Homerica Bentlei acumen frustra quaeri contenderent, vix ullum 
enim versum epicum certa emendatione ab eo esse persanatum ?): — 
esto! at ipsam sanavit artem metricam: hoc ad eius gloriam suf- 
ficit. Etiamsi per totam vitam nihil egisset praeterea, neque unquam 
verum vidisset nisi illo temporis puncto quo detexit digamma 
Homericum, vel sic tamen de litteris classicis deque summo vate 
immortaliter esset meritus. Lapillos ut nullos e via submoverit, 
' at ipsam viam criseos Homericae aperuit; monstravit iter, ster- 
nendum reliquit aliis. 

Bentleius igitur anno 1718 legebat librum Anthonii Collins Dis- 
course of Free-thinking. Observationes inter legendum sibi natas 
scripto mandavit et mox edidit ?). Inter alia breviter sed acute 
admodum demonstravit non ad docendos mortales conditam esso 
Illiadem vel. Odysseam, neque quaerendos esse multiplicis eruditio- 
nis thesauros in vetustis illis carminibus, quae ad delectandos viros 
feminasque nobiles olim essent composita a vate qui ingenio magis 
quam opibus afflueret *). Superest autem exemplar libri Colliniani 


!) Ut est apud Valckenaerium ad Phoeniss. vs. 1637. 

3) Yideantur quae scripsit Eichstádt, Wolfii sectator, in recensione Homeri Heiniani 
(Jenaer Litteraturzeitung 1803 p. 203), allata spud Ludwichium Aristarch. II p. 285. 

3) Remarks upon a late Discourse of Free-thinking by Phileleutherus Lipsiensis, 
1718. Septima editio (anni 1737) citatur 4 Wolfio in Prolegomenis p. 116. 

*) ,Take my word for it, poor Homer, in those circumstances and early timos, 
had never such aspiring thoughts. He wrote a sequel of songs and rhapsodies, to 
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illud quo Bentleius usus est, et ibi in pagina vacua haec leguntur 
eius manu (anno 1718 igitur) allita: ,Homer's διγαμμα Aeolicum 
οἷο be added. οἶνος «οἶνος, vinum: a Demonstration of this, because 
,foivog has always preceding it ἃ vowel: so οἰνοποτάζων᾽᾽ !). 

En verum repertum. AÀt multum abest ut vivax hoc semen 
statim radices egerit. Annis tredecim post Bentleius consilium 
cepit Homerum «edendi; aliis tamen laboribus vitaeque aerumnis 
distractus dum cum theologis digladiatur, etiam atque etiam dis- 
tulit opus, quod anno 1732 demum, aetatis septuagesimo, adortus 
est. Exemplum editionis poetarum Graecorum ab Henrico Stephano 
curatae notis marginalibus instruere coepit, uberiores aliquanto 
commentarios ?) aliis chartis credere, separatim quoque observa- 
tiones de digammo in schedis suis consignare, — sed vitae finem 
invenit citius quam laboris suscepti; decimo anno post obiit, quae- 
que de Homero conscripserat in scriniis Collegii Trinitatis delitue- 
runt. Insere, Daphni, piros: carpent tua poma nepotes. 

Aliqua tamen inventi Bentleiani notitia sensim ad viros doctos 
pervenit. In primo volumine Iliadis recognitae a Samuele Clarkio, 
qui Bentleio familiariter utebatur, ad ^4 51 res tangitur (anno 1729), 
ita tamen ut ab ipso scriptore haud ita clare intellectam esse 
pateat ?). Apertius Bentleio favet Clarkius triennio post in annota- 
tione ad Π 172 ', meliora fortasse interim ab amico edoctus. 
Eodem autem anno (1732) Bentleius ipse novam editionem Para- 
disi amissi Miltonis curavit; in «qua recensione, tanto ingenio 
indigna — nam iterum amissus esse, immo disperiisse . paradisus 


4.be sang by himself for small earnings and good cheer, at festivals and other days 
,0f morrimont; tho Ilias ho mado for tho mon, and tho Odyssois for the othor sox." 

!) COantabrigiao hic libor cum coloris Bontlei manuscriptis asservatur in Bibliothoca 
Collegii "Trinitatis, cnius Ttoctor fuit naquo ad mortem. — Videatar R. C. Jobb in vita 
Bentloi p. 149-154 οἱ brovius in libro de Homori arte p. 140, 2. 

3) Quos usque ad 74 54 deduzit. 

7) ,Spiritus asper saepe tanquam consonans pronunciabatur, vel tanquam Aeolicum 
.digamma. Ut — qui ixvpà duró; τι. Legebatur fere tanquam si scriptum fuisset 
»φιλέρῳ £xvold δεινός ce." 

*) Hoo volumen post mortem Clarkii prodiit anno 1732. Locus hic est: ἤνασσι) 
s»Observavit Vir summae eruditionis, Richardus Bentlejus, vocabula ἄναξ et ἀνάσσειν, 
»quamquam frequeníer apud Homerum occurrunt, tamen Aaud fere ullis in locis ita 
»posita reperiri, quin antecedat aut vocalis, aut istud » paragogicum in Nominum 
».Yverborumque fine supervacaneum, quod ubique sine dispendio dempsoerie. Unde 
merito colligit, vocabula ista, in sermone Aeolico, praefixo Digamma, pronuntiata 
»fuisse wára; οἱ waráconr. Quod si verum est, consequens erit, ut vox ἤνασσε pro- 
.nuntiata fuerit iwraoce idooque, (quod notatu dignissimum est) versiculum a voce 
οἥνασσεν vel ἤνασσον inchostum, apud Homorum nusquam reperias." 
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videbatur post Bentlei curas criticas — cum citandus esset locus 
Homericus, appinxit litteram digamma ^) At vide quantillo mo- 
mento impellantur mentes hominum inter errores et vora vacillan- 
tes: non admirabantur acumen ingenii Bentleiani neque cupido 
arripiebant eius inventum, sed ridebant formam iusto maiorem 
litterae insolitae (Ffoixac), quam ,veluti ἄμονσον quendam Saulum 
super cetera elementa eminere" dicax poeta acerbius quam facetius 
iocabatur ?). 

Margaritam, cuius pretium vix unus et alter inter Bentlei ami- 
cos et discipulos agnoverat, e coeno quo abiecta iacebat primus 
sustulit is qui ,Bentleium nihil in Graecis cognovisse nisi ex 
indicibus petitum" affirmare non erubuit. 'l'ertio anno post Bentlei 
mortem lucem adspexerunt Ricardi Dawes Miscellanea critica (177465), 
cuius libri sectione IV* agitur de consonantis vau virtute. Haec 
commentatio etsi singularibus ingenii dotibus nitet, plus tamen 
nocuit bonis litteris quam profuit. Insunt sane observationos acu- 
tissimae, egregiae emendationes ?) complures insunt, at alia risum 
movent vel nauseam incutiunt; displicet praeterea malignus ani- 
mus, quo Bentlei laudibus obtrectat Dawesius dum eius invento 
utitur; neque fleri poterat quin deterreret homines ipsum signum, 
quo ionicusu suum 9*au — nam Bentlei digam»ua aeolicum ab. Ho- 
mero procul habendum esse dicit — repraesentaverat; scribebat 
scilicet ,αἰάχοι i. e. «wiwegos" et similia, contendens spiritum lenem 
ad id ipsum inventum esse ut sonum w indicaret. — "l'alem lin- 
guae Graecae παλιγγενεσίαν aspernatus in antiquo luto haerere se 
malle anno 1780 scribebat Dorvillius ), nec dubium quin multi 
ita iudicaverint; in eadem mente fuisse Ernestium apparet ex 
editione Homeri Clarkiani, quam anno 1759 curavit; vide autem 
quam superciliose et truculenter nova placita abnuat vir mitis 
alioquin et modestus 5): ,Noluimus ante attingere disputationem de 
,digammate Aeolico, cum ea, quae de eo per hos annos dicta sunt 
,9 Britannis doctis, pluribus locis occasionem darent, ub in προιάπ- 


—  — — -— «. 


!) Of. Heyne Iliad. VII p. 721. 
3) Pope Dunoiad. IV 217 a«.: 
.tow'ring o'er your Alphabet, like Saul, 
,Blands our Digamma, and o'erlops them) all". 
3) Ex. gr. 9uuóv δ᾽ ἴαινε JFáraxto; ; 498, στῆτε «Εελιχϑέντες .(( 687, quaoque prao- 
terea de radice «ξελικ disputavit. 
*) Ad OChariton. p. 202. 
3) In verbis quae subianxit annotation! Clarkii ad 77 172 supra a nobis excriptae. 
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XU» .4 8, σιγαλόεντα E 226 etc. Cui libet ista cognoscere, adeat 
,laylorum v. c. ad Lysiam, p. 708. Dawesium Miscell. Crit. c. 4, 
.qui quamquam fautor digammatis, tamen Bentleio adversatur. 
Nobis ista nova sapientia grammatica non magis placet, quam 
,Dorvillio ad Charit. p. 202, cuius iudicium probamus". — Non 
mirum est igitur, virum doctum qui libri Dawesiani novam editio- 
nem curavit anno 1781, 'lh. Burgess, laudasse inventum Bentlei, 
laudasse Dawesii acumen, nova attulisso argumenta ad doctrinam 
digammaticam confirmandam —- in his perabsurda, nam «ούπω 
scribit et τετύφαξσι οἱ τὠσωσι aliaque eiusdem farinae — sed 
neque ionicum vau neque digamma aeolicum in textum Homeri 
invehendum censuisse. Et melius erat profecto nusquam scribi 
illam litteram quam usque quaque inculcarij dum vocabulorum 
natales et conformatio ignorabantur et ars grammatica inani origi- 
nationis studio aegrotabat. 

At dum Orbilii ,in antiquo luto haerere se malle" profitebantur, 
quam vere dicerent ipsi non intellegentes, in Britannia sensim 
perspexerunt viri docti, Taylor Foster Upton Salter alii, non ita 
Sspernendum esse id quod Bentlei ingenium detexisset; quibus mox 
accessit Ricardus Payne Knight: Analytical essay on the greek 
alphabet 1791. 

Extra Britanniae fines interim in alia omnia inclinabant homi- 
num mentes. Non possunt nunc sine risu legi quae anno 1745 
Alberti ad Hesych. 8. v. γοῖδα (id est «οἶδα) observavit de Homeri 
versu ὃ 921b εὖ μὲν τόξον οἶδα. Ernestius quid censuerit vidimus; 
amicus eius Huhnkenius, is tamen non doctor umbraticus, quam 
nihil tribuerit litterae .Ε clare docet editio hymni Cereris recens 
roperti anni 1782 ἢ; tota haec quaestio eum fugisse videtur. 
Valckenaerius autem licet inventi Bentleiani mentionem faciat in 
epistola ad Róverum p. 72, non tamen sensisse se quid intersit 
inter versuum X 286 et A4 70 initia (ὃς ἔτλης et ὃς ἤδη) ostendit in 
observationibus suis ad Iliadis librum XXII (p. 54), quae simul 
cum illa epistola prodierunt (anno 1747); videantur etiam quae 
anno 1778 ad Adoniazus. p. 356 annotavit. Ipse Wolfius, quo nemo 
vividius Bentleium admirabatur, initio huius quo vivimus saeculi 
digamma vocabat ,senile ludibrium ingenii Bentleiani". Quo ma- 
iore laude dignus est is, qui primus in Germania sapere ausus est 
et pro parte virili operam dedit ut novam doctrinam excoleret ; 


!) Ex. gr. vs. 338 pro πρὶν ἴδοι poscit πρίν y ἴδοι. 
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Heynium dicimus, Ernestii discipulum. Qui si in multis misere 
lapsus est, temporis magis hi erant errores quam viri in paucis 
docti et sollertis; ,praestat autem utilibus admiscuisse aliquid 
falsi, quam vacua errore sed inutilia attulisse" ') — Anno 1802 
Heyne septuagenarius in lucem emisit editionem Iliadis maiorem 
(VIII voluminibus); quam dum exornabat, anno 1790 aliquantisper 
usus erat exemplari Homeri Bentleiano, quod ut ex Bibliotheca 
Collegii Trinitatis ei commodaretur amicus eius Burgesius effecerat. 
Hac demum editione, quae magnas movit hominum contentiones 
el seni venerabili plus taedii peperit quam honoris, in philologo- 
rum notitiam pervenerunt Bentlei placita de litterae digamma usu 
Homerico; ipse autem Heynius (Vol. VII p. 708—772) de illa 
consona fuse disputavit et catalogum fecit vocum quas initiale 
digamma in Homeri lingua habuisse existimabat. 

Uni certe viro, πολλῶν ἀνταξίῳ ἄλλων, de summa rei persuasit, 
Godofredo Hermanno, qui Bentleium ἃ pueris suspicere in Reizii 
Schola didicerat ἢ. Argumenta contra digamma Homericum prolata 
refutare eiusque in carminibus Homericis usum iustis finibus cir- 
cumscribere studuit in iudicio quod de Heynii Iliade tulit anno 
1808, multoque fusius biennio post in admirabili illa dissertatione de 
aelate scriptoris Argonauticorum (p. 688, 775 sqq.), ,qua nihil tulit 
,recentior aetas quod Bentleiano ingenio similius sit" ?); videantur 
etiam quae ad hymn. Ven. 86 annotavit (1806). Magnus autem eius 
adversarius Boeckhius hac certe in re ei assensus est. 

Sed quantum ad novam doctrinam promovendam utilitatis attulit 
Heynii Ilias copiis Bentleianis exornata, tantum mox ei nocuit 
editio viri neque indocti noque obtusi ingonii, sed «ui maioro 
erat audacia quam doctrina: Ricardi Payne Knight. Qui cum anno 
1791 de littera vau disputasset in opere supra commemorato, anno 
1818 autem prolegomena ad Homerum evulgasset *), tandem sep- 
tuagenarius anno 1820 in lucem misit carmina Ilomerica, ,repur- 
gata" scilicet ,et in pristinam formam redacta". Quae editio 
quantas habeat virtutes, quam multa insint prudenter observata 
vel egregio mentis acumine correcta, is demum agnoscit qui inte- 
riorem aliquam eius familiaritatem contraxit; at quae insunt 


!) Sunt verba G. Hermanni de Soidlero in praef. Elementorum doctrinae metricae. 

3) Vid. praef. Med. p. vr, Elem. doctr. metr. praef. p. xii, Opusc. II p. 268 sqq. 

?) Lehrs Quaestion. epic. p. 266 (anno 1837). 

4 Ex quo opere multa exoripsit is qui notis suis quartam libri Dawesiani editio- 
nem — illustravit dicam an obruit? Thomas Kidd 1817. 





$ 40] 187 


absurda atque ludicra, — et plurima profecto insunt! — esa unius- 
cuiusque oculos statim feriunt, ad homines sobrii iudicii repellen- 
dos aptissima. Ipse titulus PFWfiag καὶ βοδυσσεια risum movet. 
Wilwias illa ,ebria veratro" in contemtum adduxit haec studia. 
Sordebat iam digamma ,Britannicum", et verendum videbatur ne 
ludus iocusque fleret nova ista sapientia, quae vocabulorum pare- 
ret portenta qualia sunt ἔφϑίμοιξς mGvK rac, exyatFoFc, &guFtvg, ὅσες, 
FiJKiFo, aliaque id genus sexcenta. Aceto non captantur muscae; 
hoc demum senile erat ludibrium viri acuti sed huic operi prorsus 
imparis. 

Sic lumini, quod Bentleius accenderat, fümus commentorum de 
nihilo fictorum denuo praetendebatur; is autem, qui librum spissum 
de versu heroico anno 1816 operose conscripsit, Franciscus Spitzner, 
vera & falsis discernere non potuit, sed ,digamma litteram Homero 
,incognitam, hiatum vero usu vetustissimo non interdictum fuisse" 
profiteri non dubitavit !'), — omnes nimirum ubique ferendos iudi. 
cans hiatus quod certis hexametri sedibus eos ἃ poetis admissos 
esse intellegeret et temere a criticis expletos. Hic profecto οἴνου 
παρόντος ὄξος ἠράσθη πιεῖν. 

At magna est vis veritatis; semina frigore hiberno torpentia 
non pereunt, sed veris et favonii gratam vicem expectant. Editio- 
nem Homericam littera J^ instructam, quam senex Bentleius inchoa- 
verat, senex Knightius tumultuaria opera nec sine bonarum litte- 
rarum detrimento confecerat, senex suscepit Immanuel Bekker, 
Wolfli discipulus. Qui cum anno 1888 Iliadem, ante annos quin- 
decim ἃ se editàm, una cum Odyssea denuo recognosceret, ,di. 
gamma reduxit quantum poterat et licebat", vestigia igitur Heynii, 
cui iuvenis oblocutus fuerat, sub vitae finem ipse legens. Non ab 
omni parte satis probabilem esse rationem, quam in restituendo 
digammo DBekkerus secutus fuerat, nihili enim formas esse ἐφήνδανε 
ἔξοργα et similia, quae hic illic excudenda curaverat, demonstrarunt 
À. Leskien 1866, Cobet 1874 in Mnemosyne p. 201 sqq. Attamen 
in suas sedes tandem aliquando reducta erat Aeolica quae dicitur 
littera, non in annotationes relegata; reducta autem e longo exilio 
erat non 8 temerario aliquo homine novarum rerum studioso, sed 
ab illo viro quo nemo plures scriptores Graecos ediderat. 

Interim comparatio linguarum cognatarum et emendata omnino 
artis grammaticae ratio novam lucem huic quoque loco attulerunt, 


ἢ Pag. 147; conf. ibid. p. 110. 
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dialecti Graecae accuratius cognosci, inscriptiones colligi coeptae 
sunt; Buttmann, Ahrens, postea Curtius aliique suos libros scrip- 
serunt; de digammo autem Homerico prudenter et.summa dili- 
gentia primus egit C. I. F. Hoifinann in Quaestionum LIoinericarum 
volumine II, quod prodiit anno 1848, eodem igitur anno quo mor- 
tuus est Hermannus. Hunc multi sunt secuti, ex quibus prae 
ceteris commemorandi videntur Savelsberg de digammo eiusque 
immutationibus (progr. Aquisgrani 1854, iterum Berolini 1868), 
O. V. Knós de digammo Homerico quaestiones Upsalae 1872 sqq., 
W. von Hartel homerische Studien III, O. L. Tudeer de dialectorum 
Graecarum  digammo testimonia inscriptionum 1879, G. Meyer! 
p. 229 sqq., Kühner-Blass p. 77 sqq., Monro! p. 861 sqq. 

Ex ilo tempore non est verendum ne reviviscant errores Spitz- 
neriani. Potuit adhuc poteritque disputari de optima Homerum 
edendi ratione, dum digamma litteram signo typographico in textu 
indicandam esse hi contendunt illi negant, ulii parcius alii largioro 
manu allitam volunt; loci quibus violatur digamma sintne emoen- 
dandi omnes, quod putabat Bentleius amore sui inventi pellectus, 
an quidam, an nulli, hae de re in diversa etiamnunc discedunt 
philologorum sententiae; sed neque quisquam, nisi forte delirus 
homo, hodie in animum inducere sibi potest nullum huius conso- 
nae vestigium in carminibus Homericis superesse, neque possunt 
adhuc existere qui litterae Aeolicae, tanquam  multiformi alicui 
Proteo, attribuant quicquid insoliti habet poetarum epicorum dictio 
vel ars metrica. Ex subitaneis commentis et imperitorum tenta- 
minibus evasit nova scientia, quae coli augeri corrigi posthac po- 
terit, non poterit convelli. Tandem surculus excrevit in arborem. 

Bekkeri consilium claris verbis laudavit Cobet, secutus primus 
est Christ in recensione Iliadis 1884. Fick (Odyss. 18883, Iliad. 
1886) digamma in iis tantum Iliadis et Odysseae partibus scripsit, 
quas & poetis Aeolicis compositas esse censet, Ilonicae dialecto 
illam consonam abiudicans; qua de re quae sit nostru opinio, 
infra exponemus. Alii editores, e quibus nominatim indicati sunto 
La Roche et Nauck, variis argumentis deterreri se passi sunt quo- 
minus in textum inveherent signum insolitum, licet vim digammi 
probe perspectam haberent et in epicis quoque carminibus agno- 
scerent. ,Nimirum" — ut Christ non sine causa expostulat et 
queritur ἢ) — ,qua sunt homines perversa timiditate et obstina- 


!) Christ Prolegom. Iliad. p. 150. 
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εὐΐοηθ, prolixissíimos libros de digammo orthographicisque rebus 
.perlegere non recusant, sed si quis, ut fructus aliquis subtilium 
,quaestionum ad nitorem carminum restituendum vel impedimenta 
,Scribendi removenda redundet, tradita verba mutare ausus est, 
,omnem antiquitatis roverentiam exui clamitant." 


Sed ad ipsam rem iam veniamus. In lingua, qua utebantur 
pootae Iliadis ct Odysseae, multa vocabula servabant initialem 
consonam 10 ab origine iis propriam. 

Fuere qui putarent illum sonum in poetica tantum dictione illius 
aevi vixisse, cum ex lingua vulgari evanuisset; cantores igitur in 
hexametris suis dixisse άναξ et Joixog et similia, sed ἄναξ et 
olxoc quoties domi cum suis confabularentur. Sed veri est dissimil- 
lima haec opinio, quae neque aliunde potest confirmari — nam 
ignoramus quos sonos sermo quotidianus aevi Homerici sive in 
Ionia sive in aliis Graeciae regionibus habuerit — neque ipsis car- 
minibus epicis commendatur. Non enim tali genere dicendi utuntur 
veteres poetae, quod vocibus vel vocabulorum formis intermortuis 
operose sit exornatum, non difficilis et fucata est eorum dictio, 
sed simplex et recta et cuivis perspicua. Adhibent sane nonnulla 
opitheta rariora, quae ipsorum auditoribus vix minus obscura fuisso 
quam hodiernis lectoribus suspicetur quispiam; attamen multum 
abest ut quovis versu portenta et aenigmata loquantur; lingua 
suorum popularium utuntur dum doctis indoctisquo sua carmina 
canunt. Krgo, si anto pauca tantum vocabula, a vulgari dictione 
aliena, e. g. Jexqfolog et «ξελίκωπες, vestigia spirantis J deprehen- 
derentur, aut in certis tantum formulis nominibusve propriis appa- 
rerent, quae mythi praebebant antiquissimi (Foi, FexéQw, Εἴλιος), 
defendi posset opinio eorum qui putant poetas sonum 4J in versi- 
bus tantum usurpasse, non audivisse in civium suorum sermone 
familiari; cum vero alia omnia doceant carmina epica et reperia- 
tur digamma in multis vocibus quibus nemo non quotidie utitur, 
άστυ Joixog Joivog «ξίκοσι Fe «έργον Jidtiv centumque aliis, pro- 
pellimur et cogimur in eam sententiam, quam supra expressimus, 
ut consonam digamma in ipsa lingua, qua utebantur poetae epici 
eorumque populares, vixisse statuamus. Contrarium autem si nobis 
fingimus, poetas locutos esse linguam consona J carentem, quid 
tandem permovere eos poterat ut in carminibus suis intermortuum 
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illud vau resuscitarent et τυοΐποβ vel we dicerent potius quam oinos 
et (h)'?? Minusne haec venusta? an metro minus apta? — Dlus- 
dicimus: poetae epici, qui non, ut grammatici hodierni, scrutaban- 
tur linguae graecae initia vicinorumve populorum linguas compa- 
rabant, ne scire quidem poterant voci oinos aliquando praemissum 
fuisse sonum 10, si spirans illa initialis ex usu quotidiano evanuis- 
sot. Itaquo facolius quain vorius dictum est ,digamina in IIoineri 
,lngua non verum esse sonum sed soni umbram, circa sedes 
,Quas olim tenebat post mortem oberrantem" '). Immo vegetus 
et florentissimus Homeri tempore erat hic sonus, nec dubitandum 
est quin in eius patria pueruli per plateas ludentes βάνακτα suum 
sibi elegerint, sitientes homines Joivov poposcerint, tardi ut «οέκαδε 
redirent compellati fuerint. 

Multo graviorem ducimus errorem eorum qui putant spirantem 
£4 neque in lingua poetarum epicorum vixisse neque in carmina 
ab lis receptam esse, sed vocabula, quae digammi vestigia osten- 
dunt, ita a poetis esse habita quasi consonam illam, quae olim 
adhaesisset, adhuc servarent intactam. Haec opinio quomodo tan- 
dem nasci possit in mente viri, qui Homerum suum amet et mag- 
nis poetis vetusta illa carmina deberi arbitretur, nos quidem fugit. 
Attamen sunt etiamnunc, sunt inter recentissimos Homeri editores, 
viri docti profecto et acuti, qui ita censent, ideoque vituperant 
conamina eorum qui digamma ,quantum licet" in carminibus Ho- 
mericis restitutum eunt. Verbis apertis hanc sententiam expressit 
Paulus Cauer anno 1889 ?): ,die epischen Gesánge, deren abschlies- 
,Sende Redaktion in unserer Ilias und Odyssee vorliegt, sind in 
,einer Mundart gedichtet, die den Laut des . nicht mehr besass. 
,Die Sünger selbst wussten nicht mehr, warum sie ἀπὸ ξο, μέγα 
εἰάχων, τόξον οἶδα sagten, warum sie den Hiatus vor gewissen Wor- 
οἱ sich gefüllen liessen, sondern sie gebrauchten diese Freihei- 
,Uen, weil sie in zahlreichen formelhaften Wendungen, in Versen 
,und Versgruppen, die man aus einer früheren Periode der Dich- 
tung übernommen hatte, von Alters her vorkamen. Wer also 


!) Ita locutus est Jebb in vita Bentlei. 

3) In recensione nostrae Iliadis, Berliner philologische Wochenschrift 30 Nov. 1889 
p. 1521. — In eadem ephemerido vir doctus Poppmueller do ipso Cauero hoc tulit 
iudicium (11 Oot. 1890): ,die Unsichorhoit von Cauers Kritik zeigt sich gleich boi 
Behandlung des Digamma". 

Bententiam suam de digammo Homerico et de toto illo Homeri aeolismo qui dici- 
tur fusius exposuit Cauer in proleg. Iliad. 1890, ὃ 1 (pag. xi-xvii). 
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,heute einen Homertext druckt, der handelt falsch, wenn er das .Ε 
mil aufnimmt". — Difficile est aequo animo haec perlegere. Eumne 
igitur eventum habeant tot virorum sagacium disquisitiones sub- 
tilissimae, ut Ilias et Odyssea iam credantur conditae esse ab 
hominibus artis et iudicii expertibus, qui ne versus quidem pan- 
gere scirent? Nae praeferimus lutum illud antiquum, in quo hae- 
rebant Dorvillii et Spitzneri; hi enim metri vitia in vetustis illis 
operibus extare negabant, recentissimi vero critici in animum sibi 
inducunt vitia metrica passim ab ipso vate admissa esse dormi- 
tanti, cum ὥσπερ γραῦς κάχρυς ἁλοῦσα cantillaret verbula ex obso- 
letis quibusdam carminibus excerpta, quae ipsius memoriae inhae- 
rerent. At 
non dormit vates: critici sua somnia narrant. 

Si quis credit eos poetas qui Hectoris cum uxore colloquium, 
Achillis iram, Priami luctum, Ulixis reditum cecinerunt, ideo dixisse 
ἀπὺ to, τόξον οἶδα etc. quod ab aliis vatibus in aliis versiculis ali- 
quando producta esset syllaba -o vel -ον, is etiam opus musivum 
picturae Rembrantianae simile iudicet vel centones Homericos ante- 
ponat ipsi Homero. 

Sed cavendum ne indignatione abrepti verba pro argumentis dare 
videamur aut erga alios philologos, eos quoque veri studiosos, 
iniqui flamus, Sedata igitur monte reputomus satisne valeat Caueri 
haee observatio do loco Iliadis $2 152. Iuppiter cum mandata dat 
Iridi ad Priamum perferenda, haec addit: 

μηδέ τί of Odvarog μελέτω φρεσὶ μηδέ τι τάρβος" 

τοῖον γάρ οἵ πομπὸν ὀπάσσομεν ἀργειφόντην, 

ὃς ἄξει εἴως κεν ἄγων Ἡχιλῆι πελάσσῃ. 
Venit Iris ad regem, et his verbis eum compellat (vs. 181 sqq.): 

μηδέ τί τοι ϑάνατος μελέτω φρεσὶ μηδέ τι τάρβος" 

τοῖος γάρ τοι πομπὸς Gp ἕψεται ἀργειφόντης, 

ὃς σ᾽ ἄξει εἴως κεν ἄγων My πελάσσῃ. 
Gemini hi loci quantam habeant vim ad confirmandam doctrinam 
quae est de Homerico digammo, demonstrarunt Bekker et Cobet. 
Ipsa poetae verba versu 183 luce clarius ostendunt, in versu 154 
pronomen J'(c), quod cum motrum flagitat tum sententia, post ὃς 
intercidisse. Quid igitur? Numne poeta huius loci putandus tamen 
est ὃς ἄξει cecinisse ,ad exemplum antiquiorum aliquorum carmi- 
num?" QCredimusne cum ,nesciisso cur produceret syllabam Og", 
sed audivisse aliquando ab aliis hexametri initio productam? Bona 
verba! absurda enim iam evadit sententia, quam a Cauero, quo 
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est mentis acumine, defensum iri credibile non ducimus. Nonne 
melius est concedere Bekkero et OCobeto, poetam qui hanc fecit 
rhapsodiam in hoc certe versu consonam J pronuntiasse et fJ' ἄξει 
dixisse ut mox o ἄξει Atqui si uno loco, qui in recenti satis 
Iliadis parte occurrit, certis argumentis stabilitum est digamma "), 
non esf cur sexcentis aliis aliter iudicemus; non est cur negemus 
potuisse audiri dícamne (Fsoío) vellet poeta an rogo (ἐρέω), distincta 
fuisse in eius ore pronomina qwi (ὅς) et suus (Fóc). 

Sed fortasse dixerit quispiam: ,o bone, verberas aéra; non haec 
,est mens Caueri et eorum qui cum eo consentiunt. Dicere voluit 
,ille, Iliadem et Odysseam, licet natae sint e carminibus breviori- 
,Dus in quibus digamma vivebat, ipsas tamen compositas esse 
,dialecto quae ea consona carebat, dialecto nimirum Ionica" ?). — 
Esto, quamquam minime obscure locutus est Cauer l.l.; sed fin- 
gamus hanc esse sive eius sive aliorum criticorum sententiam: 
duas igitur vias patentes sibi habet «qui ita indicat. Aut conton- 
dere potost carmina, quae ipsi poetae fecerant, in parva fragmenta 
esse comminuta et tantum non periisse, mutata enim decurtata 
amplificata esse omnia et vix unum et alterum hexametrum su- 
peresse talem qualis ex poetae ore prodierit; aut cum Fickio 
potest censere, antiqua carmina etiamnunc satis integra superesse 
nec praeter spem sanandi corrupta, sed in Ionicam dialectum ex 
Aeolica (quatenus id sine violentia fleri poterat) conversa esse et 
multis recentiorum additamentis onusta; haec resecanda esse, in 
genuinis vero versibus et alia quae Aeolica dialectus propria habuit 
restituenda esse (psilosin, a, ἔστελλα etc. et digamma 3). At duarum 
harum opinionum prior eo redit ut carmina Homerica — e. g. Aga- 
memnonis cum Achille rixam vel preces Priami vel Ulixis erro- 
res — non vera carmina esse credamus sed carminum umbras 
versuumque rudera; ex lapidibus templi antiqui tuguria et stabula 
rudi arte structa esse; ipsos quidem poetas dixisse φίλε Jixvoli 
δεινός τε vel βάλις δέ For ἀλλὰ FíxmAog | Fsgoévo vel οἷά ve Jo 
οικῆι F&vab ἐύϑυμος ἔδωκε, sed in illa hexametrorum congerie, quae 


!) Ersine baec emendatio ignota Fickio? Edidit certe ὃς ἄξει δύ; xev ἄγων Ἡχιλῆι 
7teláaoy. 

?) Revera hanc Caueri esso sententiam efficio ox iis quae scripsit in llindis 
praefat. p. xii sq. οἱ xvi Etiam Ludwichii (Aristarch. II p. 287) ea videtur esae 
opinio. 

3) ,Das digamma, welchos uns verbietet Homer als Ionier, und uns nóthigt ihn 
als Aocoler zu denken". Fick Odyes. p. 7 et saepius. 
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ad nos pervenit, immodulate inde ab initio fuisse φίλε ἐκυρὲ et 
δέ of et τε Ó, quandoquidem carmina, quae Iliadis vel Odysseae 
nomine grandisono designari soleant, ex membris ossibusque vero- 
rum poematum fuerint consarcinata ab hominibus qui nescirent 
quid esset hiatus quidve interesset inter syllabam longam et bre- 
vem. Ita igitur si quis opinatur, proferat suam sententiam, ut 
explodi possit; sed quoniam nemo hactenus tale iudicium de reli- 
quiis poeseos epicae musis invitis tulit, diutius in ridicula ista 
hypothesi commorari nos non oportet. Restat igitur ut illi, qui 
arbitrantur in hodiernam carminum Homericorum formam conso- 
nam digamma ') non quadrare, addicant se partibus Fickii, cuius 
sententiam supra indicavimus. Quae tamen hoc praesertim premi- 
tur incommodo quod nulla est iusta causa cur contendamus ab 
Ionica dialecto alienum fuisse digamma quo tempore natae sunt 
Ilias et Odyssea ?). Nam multum abest ut haec spirans aut in 
vetustissimis horum carminum partibus religiose sit servata aut 
in recentioribus passim neglecta; Fickius autem, qui modo sic 
iudicat: ,en digamma neglectum, deleatur igitur versus spurius ab 
Ionico homine insertus", modo sic: ,genuinus hic est versus, al 
neglectum in eo est digamma, ergo corrigendus est locus", in 
circulo vitioso circumagi videtur et sic fere argumentari, quod 
pace viri eximii dictum esto: ,lonica dialectus eo tempore, quo 
Ilias et Odyssea ex minoribus carminibus concreverunt, carebat 
consona .". — "Unde hoc scimus? — ,Ex carminibus Homeri- 
cis". — Quomodo igitur id inde efficitur? — ,In additamentis, 
quae & poetis Ionicis sunt composita, saepe neglegitur digam- 
ma". — Sed additamenta ista quomodo agnosci possunt? — ,Ex 
neglecto praesertim digammo". — At genuinis quoque carminum 
locis multis digamma hodie sine mutatione verborum vicinorum 
restitui nequit. — ,Hi igitur corrigendi sunt". — 

Sed probanda sunt haec, ne cavillari videamur. Totum Flickii 


- -— no — 


!) Non de zi7»0 íypographico nuno loquimur sed de ipso sowo vau. 

3) ,Dio Annahme, dass zur zoit Homers die Jas das digamma noch intact besessen 
,há&tio, l&sst sich zwar aus mangel an uralten quellen des ionischen dialects nicht 
».Wiederlegen, wird aber schon dadurch &usserst unwahrscheinlich, dass auch den 
»Altikern das digamma vóllig mangolt, dieser laut also dem ionischen stiamme schon 
,Yor der wanderung der Ionier nach Kleinasien gofehlt zu haben scheint". Fick 
Odynssee p. 11. — At Atticae dialecti fontes illi antiquissimi, unde appareat digamma 
ne Homeri quidem tempore in illa regione vixisse, ubi sunt? 8i quis contendat puellas 
Atticas olim inter saltandum cantasse ποῦ μοι τὰ Fía, quomodo refellendus erit? 
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Homerum excerpere longum est: sufficiet pars modicis finibus cir- 
cumsceripta. Videamus igitur quomodo de digammo iudicaverit in 
iis Odysseae rhapsodiis, quas Ὀδυσσέως νόστον olim effecisse cum 
Kirchhofflo censet (α, ες 6, ἢ. 4 4, v). 

Sequentes locos, ubi in textu tradito digamma neglectum est, 
Fick correxit: « 10 εἰπὲ] ἔσπε, 87 εἴπομεν] ἔσπομεν, ε 61 ἀοιδιάουσ᾽ 
ὀπὶ] ἀείδοισα omi, 96 μὲν ἔπεσσιν) Je Fémsoo,, 100 δ᾽ ἄν (vel yàg) 
ἑκὼν] κε «έκων, 206 εἴ γε μὲν εἰδείης] εἰ μὲν «ειδείης, 284 δῶκε μέν 
oí] δῶκ᾽ ἄρα Jo, 842 ὧδ᾽ ἔρξαι) ὡς «Ἐέρξαι, ξ 60 δὲ σοὶ αὐτῷ ἔοικε) 
δ᾽ αὑτόν σὲ «έξοικε, 258 ὧδ᾽ ἔρδειν) ὡς “έρδην, q 284 εἴματ' ἰδοῖσα | καλὰ] 
ῥέμματα καλλὰ | voie, & 6Θ0 δ᾽ ἀφ᾽ ἑκάστης] δὲ «εκάστας, 182 σπέος 
εἴδομεν] «Είδομεν σπέο;, 226 ἐρίφους τε καὶ ἄρνας] «άρνας v ἐρίφοις 
τε; 419 που μ᾽ mtv] Ep ἐξέλπετ, 464 φρένας οἴνῳ] φρένα Foívo, 469 
νεῦον ἑκάστω] νεῦσα «(εκάστω, 80 πολιπόρϑιον οἴκαδ᾽] -ϑον «βοίκαδ᾽, 
λ 218 4 τί μοι εἴδωλον] ἦ μοι «ἐείδωλον, D4D εἴροντο δὲ x5ó& ἔκάστη)] 
Fégpgov v ὅ ft κᾶἄᾶδε «“εκάστα, 801 ἀλλ ἄγε δεῦρο ἄναξ, ἵν᾿ ἔπος] ἀλλὰ 
Fdvab ἄγε δεῦρο, Fémog, v 121 ὥπασαν οἴκαδ᾽) δῶκαν «ξοίκαδ᾽. --- Sed 
in versibus, quos Ionico diasceuastae (Cynaetho Chio) tribuit, di- 
gamma neglectum Fickio est indicium ionismi (p. 309 s8q.): « 91 
ἀπειπέμεν, 110 ἄρ᾽ οἶνον, 260 mag "IAov, 298 (ot à 90) τε x«l ἔρξῃς 
(lobo), 441 ἐπέρυσσε, ὃ 649 αὐτὸς ἑκὼν, 682 1] εἰπέμεναι, ἡ 187 ogg 
εἴπω, 196 πρίν γε τὸν ἧς, 202 εὖτ ἕρδωμεν, 248 ἐφέστιον, 821 πολλὸν 
ἑκαστέρω, 822 of μιν ἴδοντο, 826 ἀπήνυσαν οἴκαδ᾽, À 61 ἀϑέσφατος 
οἶνος ; — item in emblematis quae ipsi videntur sero insertis (pag. 
806 sqq.): ε 84 x' εἰκοστῷ, ξ 280 fj τίς of εὐξαμένῃ, ἡ 110 ἐπετήσιος, 
& 06b τρὶς ἕκαστον, 127 τελέοιεν ἕκαστα, 148 προυφαίνε ἰδέσθαι, 
À 2907 πάντ᾽ εἰπόντα, 599 κάλλιστον ἴδον, δδ60 δ᾽ ἔργ, v 80 νήγφρετος 
ἥδιστος. 

Al loci, quos corrigendos censet Fick, simillmi sunt iis quos 
spernit. Cur « 10 εἰπὲ mutatur, non mutatur ἀπειπέμεν « 91 vel εἴπω 
η 187? Cur ε 96 μιν ἔπεσσι flt Ke Fímsoc,, non sanantur eodem 
remedio verba of μὲν ἴδοντο ἡ 822? Cur c 284 pro δῶκε μέν of 
tentatur δῶκ᾽ ἄρα (ἔοι, spernitur ἡ 196 correctiuncula πρὶν τὸν ἑξῆς 
pro πρίν γε τὸν ἧς Cur ε 100 pro δ᾽ ἂν (vel γὰρ) ἑκὼν corrigitur 
πε εκὼν, sed ὃ 649 ionismi indicium dicitur αὐτὸς ἑκὼν, cum in 
promptu sit Bekkeri coniectura αὐτὸς ἐγὼ Cur v 121 pro ὥπασαν 
oix«ü  roscribitur δῶκαν Joíxad', ἡ 820 ne tontatur quidem correctio 
multo lenior ἄνυσσαν Joíxaó' pro ἀπήνυσαν οἴκαδ᾽ ? Apparet criti- 
cum, studio ut fit abreptum, duabus mensuris usum esse, neque 
secundum digammi sive amorem sive contemtum vetustas carmi- 
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num epicorum partes ἃ recentioribus secerni posse ἢ). Itaque si 
οἴκαδε vel ὅς pro Foíxaós et Fóg legitur in hexametro quem Cynae- 
thus fecit — ut nos quoque hoc nomine utamur brevitatis causa — 
illum locum post Cynaethi aevum vitium contraxisse non minore 
iure concludimus quam si digamma deest in versu aliquo τῆς Μήνι- 
dog vel τοῦ Nóorov. 

Quin firmiore etíam argumento hanc rem, quae haud exigui est 
momenti, demonstrare conabimur. Hymnum Apollinis Delii idem ille 
Cynaethus, quem Odysseam ex carminibus Aoeolicis, in Ionicam dia- 
lectum ab ipso conversis, consuisse arbitratur Fickius, circa annum 
500 8. C. n. composuisse fertur. Hanc famam, a Barnesio et Ruhnkenio 
(epist. crit. I p. 7) olim impugnatam, veram ducit Fick et sic de 
hoc hymno scribit Odyss. p. 290 (cf. Iliad. p. xxxi): ,die sprach- 
lichen beweise für den ionischen ursprung des hymnos sind: vs. 15 
, Ἠπόλλωνά v ἄνακτα, .... 46 εἴ τίς of γαιέων υἱεῖ ϑέλοι οἰκία ϑέσϑαι 
,9enthàlt vier verstósse gegen die altiolische sprache. 64 δυσηχής : 
»füyoc. "71 πρῶτον ἴδῃ. 102 αἵ δ᾽ Ἶριν προύπεμψαν... 168 μιμεῖσϑ᾽ 
»ηἴσασιν, φαίη δέ xtv αὐτὸς ἕκαστος. 177 λήξω ÉxnBólov. 181 μέγ 
,νἀνάσσεις"", — AL negamus et pernegamus his argumentis rem con- 
fidi; nam vs. 15 sine ullo sententiae detrimento deleri potest 
vocula τε, vs. 46 rescribimus εἴ τίς Jor γαῖα aut εἴ τις γαιάων (sic 
var. ϑέλοι ví&& JFoixíe θέσθαι, v8. 64 adiectivum δυσηχής etiam ob 
usum insolitum suspicionom movot, vs. 71 legendum ost τὰ πρῶτα (0j 
(quemadmodum 6. g. hymn. Ven. 186 extat τὰ πρῶτα ἴδον), vs. 102 
fortasse fuit Pg (Fide?) δ᾽ o^, vs. 108 tentari potest μιμεῖσθαι 
(sic codd. omnos!) JF/a«cr φαέη δ᾽ αὐτός κε Féxactog; v8. 177, qui tamen 
vix cohaeret cum praecedentibus, coniecerit aliquis λήξω 2mollove 
Ῥεκάξεργον (cf. Δ 488); versus 181 denique, qui cum vicinis nullo 
vinculo iunctus est et ab ipso Fickio secernitur, neglegi hic potest. 

Non certa omnibus locis quos Fick notavit remedia adtulimus: 
optime scimus; at nihilo audaciora minusve probabilia haec esse 
contendimus quam ea quae in antiquioribus Odysseae Iliadisque 
partibus molitus est ipse Fick ut digamma posset revocari, e. g. 
Fé£upara κάλλα | τοῖα pro εἴμα ἰδοῦσα | καλά. Adde quod in multis 
versibus huius hymni restitui potes! digamma: vs. 7 Fou 27 Jexa- 


!) , Aeolicam litteram nihil conferre ad solvendam quaestionem quae est de Home- 
.ricorum carminum origine" diu anto nos stataerunt aptisque argumentis demonstra- 
runt Naber Quaent. Ilom. p. 79, Ohrist die Interpolationen bei Homer 1879 et in 
lliadis Prolegomenis p. 151. | 

10 
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τερϑε, 29 «ανάσσεις, 45 JFexnfólov, DO et 111 JFémem, 66 JFémog, 76 
Fáóg Jon (78 JFomía et 84 JPícro initio versus), 90 «Ρεκάτοιο, (106 
ἔπειτα έπεσσιν pro -r ἐπέεσσιν), 188 «ξειπὼν, 184 «ἐεκατηβόλος, 168 
ίδοιτο, 169 «Εήδιστος, 172 «βοικεῖ, — adde quod wlilis est haec con- 
sona vs. 56 2mxóliovog|| «ξεκαιβέργου, 140 ἀργυρότοξε || F&va£E «ξεκατη- 
βόλ, 167 4ηλιάδες || ξεκατηβελέταο ϑεράπναι, — adde quod necessaria 
est vs. 1 Ἡπόλλωνος «ξεκάτοιο, 68 et 90 ἑκάτοιο JFávaxroc, 47 et 70 
ἐδέδιισαν et δέδοικα, 74 κατὰ κρατὸς «άλις, 107 ὠκέα Εἴρις — οἱ 
agnoscamus tandem id quod ferit oculos: in hymno illo Apol 
linis Delii, quem ab Ionico homine compositum esse 
et veteres testes narrant et ipsum carminis argu- 
mentum docet, vestigia digammi nihilo rariora aut 
obscuriora superesse quam in rhapsodia £ vel : aliave 
parte qualibet carminum vetustissimorum. In ore 
caeci huius viri, qui Χίῳ ἕνε παιπαλοέσσῃ se habitare ipse professus 
est 1), digamma vivebat ?). 

Hoc est cur ad Fickii sententiam accedere nolimus. Reiciendam 
praeterea ducimus opinionem, quam a Prisciano olim prolatam ?) 
postea multi viri docti suaserunt *, nemo maiore sollertia com- 
probare studuit quam W. von Hartel: eam fuisse digammi indolem 
ut in eodem vocabulo modo consonae vice fungeretur modo vocalis 
fleret vel etiam pro nihilo haberetur. At Prisciani, qui fortasse 
decipiebatur librorum suorum vitiis δ), vix ulla est auctoritas *), 
ipsam autem rem δὶ consideramus, vero dissimillimum videtur, 
sonum, cuius tanta in carminibus epicis sit vis ut ad syllabam 


1) De tempore quo vixit compertum nihil habemus, sed diu ante annum 500 
putamus hymnum hunc esse compositum. — faeculo VIe consonam J in Chio insula 
intermortuam fuisse, ostendit titulus vetustissimus anno 1880 Doli roportus (I1GA. 
380a, hoberts Epigraphy p. 63 sq.), in quo lieot nonnulla sint dubia (cf. van Iler- 
werden studia critica in opigrammata graeca p. 117), haeo tamon corta sunt voca- 
bula:... σιν ᾿Εκηβό[λῳ] et [τ]ῷ Xio.... πατρώιον &o[vv]. 

3) Bio etiam Flach iudicavit Bezzenb. Beitrüge II p. 1-72; obloquitur Gemoll in 
Hymnorum editione p. 120, nullis tamen allatis argumentis. 

3) Priscian. I p. 224: ,digamma Aeoles est quando in metris pro nihilo acocipie- 
»bant, ut ἄμμες δ᾽ JFapjvav, τὸ δὲ τὰρ( ἢ) ϑέτο μῶσα λιγεῖα. Est onim hexametrum 
»heroicum." — Prisciani locus hic admodum memorabilis a Bentleio Dawesio Knightio 
aliis allatus est. 

*) Inter alios Bentleius ipso (7.4 19 ,Diwoikad, ut anglice Dici"), Hoyno, Knight 
(e. g- £2 449 ποίησαν Járaxr) Kidd in Dawes. Miscell! p. 199; vid. etiam Hermann 
ad h. Ven. 86, Hoffmann Quaest. Hom. II p. 69 et 182, v. Hartel hom. Stud. III p. δ]. 

δ) Vid. Giese Aeol. Dial. p. 184. 

*) Defendere conatur v. Hartel hom. Stud. III p. 56 sqq. 
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producendam multis locis solus sufficiat, alibi frequenter esse 
neglectum «sine ulla necessitate metrica. Nam toto coelo distat 
correpta syllaba quae vocem Zéáxvv9og praecedit, vel syllaba prima 
nominis 2egoódíry, a versibus quales forent ἐὺ δ᾽ Foíxaó' ἰκέσϑαι 
οὐ ὅστις σέϑεν ἀντίον Feíxy. In Hartelii sententiam libenter iremus 
si huiusmodi licentia metrica raro deprehenderetur nec nisi in 
paucis quibusdam vocabulis et propter certas aliquas causas; du- 
plices talium vocabulorum formas extitisse tunc crederemus, qua- 
rum altera veram consonam in fronte habuerit, altera aut nullam 
aut. umbram aliquam consonae, quae vix perciperetur neque affice- 
τοῦ versuum numeros. Ita si se haberet res, id unum maneret 
incertum utrum omittenda esset illa consona locis ubi nulla eius 
vis apparet, an oculis ibi quoque esset ostendenda. At non haec 
est quaestionis condicio; nam modo ab hoc, modo ab illo vocabulo 
Homerico digamma abest, neque in recentioribus tantum locis sed 
in antiquissima quaque lliadis vel Odysseae parte hic illic negle- 
gitur. Quae cum reputamus, intellegimus, locos Homericos, ubi 
initialis consona rariorum quarundam vocum metro cogente negle- 
gitur, non posse satis apte componi cum versibus ubi intercidit 
aut — si quis ita loqui mavult — pro nihilo habetur digamma 
vocabuli J&ve& vel pronominis Fog similiumque vocum, centum 
aliis locis Homericis digamma habentium. 

Si verum vidisset von Hartel, nihil obstaret quominus digamma per 
totum Homerum summa constantia restitueretur. Si certum esset 
id quod Ludwich Aristarch. II p. 274 sqq. magna cura demonstratum 
ivit, mobilem fuisse litteram J, perinde atque sigma vel labda vo- 
cum σκέδναμαι-κίδναμαι, λείβω-εἴβω, et sine vitio igitur a poetis modo 
sorvari potuisse modo omitti, digamma appingi liceret in editione 
hodierna ubicunque eius vis ex versuum numeris agnoscitur, ceteri 
loci non essent sollicitandi. Sed neutram rationem, quantumvis 
simplicitate et facilitate se commendantem, satis tuto secutus 
fuerit aliquis. Ex parte fortasso Ludwichio assentiri debemus, 
salis enim est credibile, nonnullas voces aevo Homerico vacil- 
lantem habuisse consonam JF, et harum igitur duplicem formam 
tunc temporis cum in ore hominum circumferri tum ἃ poetis usur- 
pari coeptam esse, e. g. «ξέρκος- ἕρκος, «Γελεῖν-ἑλεῖν aliaque pauca 
huiusmodi ". At ubi oló« pro «ξοῖδα reperitur vel ὅς pro JFóg, ἄναξ 


1) Prudenter hao de re disputavit Monro Hom. Grammar ἢ 400; vid. etiam Christ 
Proleg. Iliad. p. 158 sqq. 
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pro «άναξ, ἕπος pro Jémog, ea certissima ducimus textus vitiati 
indicia; et quamquam ab eiusmodi locis abstinendae sunt manus 
nisi certa emendatio proferri queat, non tamen prudentis critici 
esse censemus sine suspicione eos dimittere. 

Compluribus autem vocabulis digamma potest reddi sine ulla 
textus traditi mutatione !): J£ag, Fagouóc, ῆρα, Féryo, Jexvoóc, Jfooo, 
Kécmsgog, «ήνοπι, «Είον, Foviauóg; 8lia post leves satisque certas 
paucorum locorum correctiunculas per totum Homerum digamma 
suum recuperant: ἐάγνυμι άναξ άνασσα JFavásso «(άλις Fáo:w ἔοι 


«έθϑνος Fij&oc. 


Cur igitur consona illa, quam poetarum aevo in illorum patria 
viguisse ipsa carmina Homerica luculenter docent, non cernitur in 
textu quem traditum accepimus? Ad hanc quaestionem responsum 
simplex et apertum cum velles dari posse, hactenus dari non 
potuit neque. ἃ nobis est expectandum. Quae tamen verba non ita 
accipienda sunt quasi rem admodum miram ducamus nullamque 
eius causam idoneam excogitare possimus, sed hoc dicimus: inter 
duas causas, quarum utravis ad rem explicandam sufficiat, nimis 
incertam videri optionem. Nempe credibile est carmina epica olim in 
cantorum tantum ore vixisse, litteris autem in Ionía alibive mandari 
eo demum tempore coepta esse quo consona vau ex lingua quotidiana 
illic evanuisset neque suum igitur haberet signum inter olomcenta 
quibus homines in ea regione uti solebant ?) At non minus est 
credibile in antiquissimis carminum epicorum exemplaribus litte- 
ram digamma passim suum locum obtinuisse, sed omissam esse 


!) Mutationem non dicimus cum omittitur a critico hodierno littora mobilis in fino 
vocabuli praecedentis. Contendit quidem Ludwich Aristarch. II p. 278-283 no para- 
gogicum quidem -» sine temeritate posse deleri ut digamma sequenti voci praefiga- 
tur: ,meine Meinung gründet sich zunüchset auf die unleugbare 'l'hatsacho, dass das 
.paragogische » der griechischen Sprache noch verblieb, als das Digamma lüngst 
,untergegangen war: folglich muss dieses von vorn herein krüftigerer Natur geweson 
,8ein als jenes" (p.278), sed nemo non videt non posse ita inter se comparari duos 
sonos dissimillimos, quorum alter dominium habet quod sensim analogiae et eupho- 
niae studio extensum et sero demum certis legibus adstrictum est, alter ipsis radi- 
cibus verborum inde ab origine inhaerens paulatim evanuit, cum Graecorum ori 
minus addiceret. Robur utriusvis litterse — si de robore, non do iure, inquirendum 
est aut oum 'Thrasymacho credimus ius esse τὸ τοῦ χρείττονο; ξυμφέρον — hino non 
cognosoitur; in Homero autem quam exiguum sit robur paragogicae litterae -v, 
docent loci ubi σφ᾽ vel χείρεσσ᾽ pro σφιν Yel χείρεσσιν reperitur. 

3) Bio iudicat e. g. Christ Proleg. Iliad. p. 161. 
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in iis quae recentiore aetate exarabantur '. Nos illam opinionem 
non reicimus, in hanc tamen magis inclinamus. 

Non per totam autem Graeciam digamma eodem tempore obmu- 
luisse cum aliunde constat tum ex lapidum testimoniis uberrimis; 
ex Ionia et Attica citius evanuisse quam ex aliis regionibus, id 
quoque constat; sed neque est cur negemus antiquitus ibi quoque 
illum sonum auditum esse, neque accurate deflniri potest quo tem- 
pore illic interierit. In tanta autem raritate inscriptionum, quae 
sextum saeculum attingunt vel superant, minime sunt spernenda 
indicia quaedam, ex quibus dudum collegerunt viri docti etiam 
Atticos Ionicosque homines olim signo J usos esse. 

Athenienses hanc litteram aliquando adhibuisse cum antea non 
potuisset demonstrari ?), tandem reperta est in epigrammate sae- 
culi VI', quod anno 1890 evulgatum (4ελτ. ἀρχαιολ. 1890 p. 108) 
affertur apud van Herwerden studia critica in epigrammata Graeca 
p. 180, commemoratur apud Kühner.Blass I Vorwort p. xv sq. et 
p. 638. Legitur ibi AFTPTAP?) id est αὐτὰρ, supervacanea igitur 
est littera X, unde efficitur quadratario notum quidem fuisse sig. 
num sed sonum in ore eius civium tunc temporis non amplius 
vixisse. 

Idem valet de inscriptione Naxia, Ionica igitur, quae anie duo 
saecula innotuit (CIG. 10, IGA. 409, Kaibel Epigr. 1097, Cauer 
Delect. 018, Kirchhoff Alphabet' p. 86, Christ proleg. Iliad. p. 158, 
Fick Odyss. p. 9, Roberts Epigraphy p. 67, etc): OAFTTOAIG9O0E- 
MIANAPIAZKAITOZOEAAZX. Hanc inscriptionem, Deli repertam 
in basi marmorea statuae Apollinis a Naxiis dedicatae (vid. Plut. 
Nic. 3), Bentleius primus recte est interpretatus τοῦ αὐτοῦ (ταὐτοῦ) 
λίϑου εἴμ᾽ ἀνδριὰς καὶ τὸ σφέλας. A cuius sententia postea viri docti 
complures discesserunt, ϑαεῦ (Roehl) vel ϑαιυτοῦ (i. 6. ϑαητοῦ» 
ϑαυμαστοῦ, Bergk Wilamowitz) conicientes, quoniam nulla littera 
intercidisse dicebatur; postquam tamen ex apographo Purgoldii, qui 


— ——— —— 





ἢ) Haco oxplicatio profortur e. g. apud Kühnor-Blass I p. 85 sq. 

*) Attioa inscriptio anno 1880 detecta, quae ceteras omnes antiquitate longe supe- 
rat (nam quin genuina sit nulla inter viros harum rerum peritos videtur osse dubi- 
tatio) nullum habet vocabulum in quo expeotari poterat digamma. Litteris pervetustis 
sinistrorsum ductis ibi legitur ὅς νῦν ὀρχηστῶν πάντων ἀταλώτατα παίζει | τοῦ vo...; 
cetera quae testao postquam cocta est insculpta sunt dispici non possunt. Vid. Roehl 
Imag. p. 68, Ttoboris Epigraphy p. 74. 

3) Tota inscriptio haeo e85t:....» quie; παιδος | xareSexev : καλὸν ιδὲν | aKvrag 
: φαιδιμο; : ἔργασα | το. Quae fortasse ita sunt supploenda: [σῆμα nomen proprium ,]e 
φίλης παιδὸς κατέϑηκεν | καλὸν ἰδεῖν, αὐτὰρ «Ῥαίδιμο; εἰργάσατο, 
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lapidem denuo inspectum accurate repraesentavit, apparuit a fronte 
aliquid deesse, redeundum est ad Bentlei explicationem, quae egre- 
gie nunc confirmatur Attico illo lapide, in quo ἀξυτὰρ legitur. 

Suum locum obtinet digamma in abedario Amorgi reperto (IGA. 
890b), et ter est usurpatum in fragmentis inscriptionum duarum 
Olympiae effossarum quae Rhegino homini, ex Chalcidensi igitur colo- 
nia oriundo, admodum probabiliter tribuuntur (IGA. 532 sq., Roberts 
Epigraphy p. 208 sq.) Legitur ibi COIKEONENTETDEEI (οικέων 
ἐν Teyéy) bis οὐ HOZZADOI (ὅσσα Foi) !, digammi autem eadem 
est forma atque in abcdario modo nominato et in tabulis Hera- 
cleonsibus. Non est cur assontiamur Fickio, Odyss. p. 10 neganti 
huic titulo quidquam tribuendum esse, sequi enim verba ϑεαῖς 
πάσαις nec pura igitur Iade usum esse eum qui haec perscripsit ; 
immo anfracti hi lapides docent extitisse aliquando versus, in qui- 
bus ionicum e/(a comitem haberet sonum vau, — versus igitur qua- 
les Homericos fuisse contendimus. 

Praeterea litteram digamma exhibent nomina quaedam propria 
litteris Chalcidicis picta in vasis tribus antiquissimis ᾽) : 'S.Ferígc, 
Mó, Γαρυξόνης, inter alia vocabula quae Ionicam dialectum aperte 
produnt (Ἡντίης Φοίβη 24994vaeln etoc.). 

Donec igitur certiora edoceamur — quod quamquam vix potest 
expectari, nemo tamen ἐν ἀδυνάτοις posuerit post πολύχρυσον υ- 
κήνην erutam effossasque, quas Διὸς ille ὀαριστὴς fecisse olim cre- 
debatur, leges Gortynias — hoc teneamus, Iones et Atticos consonam 
vau antiquitus et pronunciasse et in scriptis suo signo indicasse ?), 
sed saeculo septimo vel sexti initio amisisse. Ad Homeri autem 
textum ut redeamus, constat grammaticos Alexandrinos, quibus 
bene nota tamen erat littera J ex poesi Aeolica *), digammi Ho- 
merici nullam habuisse notitiam, nunquam igitur vidisse libros 
Homericos illo signo instructos; itaque necesse est sumamus aut 


1) Roehlio ὡς cao: legenti iure obloquitur G. Meyer? p. 233. 

3) CIG. 7459 sq. et 7582, Roberts Epigraphy p. 207 sq., Tadeer de digammo p. 9. — 
Ex urbe Himera provonisse haeo vasa suspicatur Fick Odyss. p. 11 coll. 'Thuo. V $5, 
quo teste Himeraea dialectus erat μεζαξὺ τῆ; τὸ Χαλχιδέων xal “ωρίδο; κεχριιμένη. 

3) In multis vocabulis Atticis vocalium conoursus testatur spirantem J olim fuisso 
interiectam (ἄοινο;, ἐάγην, ἀμφιέννυμι 6tc.), unde confirmatur opinio grammaticorum 
(Tryphonis z«3. λεξ. 11, Prisciani I 20) Ionibus digamma (iribuentium. De verbo 
προυσελοῖν quid statuamus nescimus; consulatur Blaydes ad Ran. vs. 730. 

*) Poetas Lesbios imitata Hadriani aequalis Balbilla J'« et «ἔοι scripsit in suis oar- 
minibus Aeolica dialeoto oonceptis; unde pro certo effici licet, etiamtunc in Alcaei 
Sapphusque editionibus passim exaratum extitisse digamma. 
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nulla unquam extitisse eiusmodi volumina aut ante illorum aeta- 
tem nullo vestigio relicto interiisse. Uno igitur duobusve saeculis 
ante aevum Ptolemaeorum digamma in Homero exaratum non 
esse, id quidem satis certum est, sed multum abest ut inde con- 
cludere nobis liceat nunquam in Iliade vel Odyssea aliisve carmi- 
nibus epicis exaratum esse. 

Permagni momenti in his rebus perpendendis est textus Pindarici 
comparatio. Pindarum ipsum sua carmina chartis mandasse nemo 
negat; habebat autem eius lingua sonum vau, signo XJ homines 
in Boeotia utebantur oius aetate diuque postea, ipsum non negle- 
xisse hanc consonam numeri eius carminum demonstrant !') — et 
tainen nullum in Pindari codicibus digamma extat ?) Apparet 
igitur a librariis serius ocius esse omissum ὃ). 

Pauciora sed non minus certa argumenta praebent comoediae 
Aristophanis, qui nonnumquam homines Peloponnesios suam ipso- 
rum linguam loquentes in scenam induxit. Lysistr. vs. 155: 

ὁ γῶν Μενέλαος τᾶς 'Elvag τὰ μᾶλά ma 

γυμνᾶς παραϊδὼν ἐξέβαλ᾽, οἰῶ, τὸ ξίφος. 

Ibid. vs. 1095: 
ναὶ τὼ σιὼ 

παντᾷ γα φέρε τὸ ἔσϑος ἀμβαλώμεϑα. 
Dubitamusne quin παραξιδὼν et Jéc9og in suis pugillaribus exa- 
raverit Aristophanes, in prima fabulao editiono scripserint librarii, 
in scena dixerit ipsa Lysistrata? Attamen παραϊδὼν et τὸ ἔσϑος 
est in nostris codicibus. 

Alcmanis fragmentum in papyro vetustissimo repertum uno loco 
exhibet digamma (άνακτα), pluribus omittit: quis non intellegit 
magni naufragii hunc unicum testem casu superesse? 

Epicharmo digamma bis ereptum est in codice Athenaei (p. 388 d): 
Πέλοπι ἔρανον ἑστιῶν ot ἀλλὰ ἔρανόν τοι λέγω, reddidit ei Meineke, 
sic metrum ipsumque poetae iocum restituens. 

SimillIma sunt observata de 'Theognid. vs. 548, b74, 418, cf. 
v. Hartel 1. 1. p. 88. Et alia possunt cumulari, sed unum locum 
praeterea addidisse satis habemus. Pausanias V 24 ὃ 8 narrat 
Olympiae extare Iovis statuam a Lacedaemoniis dedicatam et hoc 
titulo inscriptam: 


Em — —— MM  — 


1) Cf. v. Hartel 1. 1. p. 83 sqq. 
3) In vocalem tamen mutatum superest in voce αὐέεα Pyth. II 28. 
") Vid. Bergk Poot. Lyr. 1* p. 32, Kühner-Dlass I p. 32 et 79, 1. 
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δέξο ἄναξ Κρονίδα, Ζεῦ Ὀλύμπιε, καλὸν ἄγαλμα 
[ido ϑυμῶ τοῖς “ακεδαιμονίοις. 
Haeccine scripserint Lacedaemonii suae ipsorum linguae obliti? 
hiatum δέξο ἄναξ admiserint ,in formula e vetustiore poesi desumta, 
cur ita dicerent ipsi non intellegentes"? Si Homeri hi versus 
essent, ita credere nos iuberent.viri docti, quorum opinionem verbis 
Caueri Supra expressimus: nunc non est verendum ne quis ita sibi 
persuadeat, nam ad socordiam sive Pausaniae sive librariorum 
confutandam ipsi iam lapides consurrexerunt. Olympiae anno 1876 
inventa est haec statua, superest titulus saeculi VI! paene integer: 
quid legitur? 
... OPFAN .. KPONIAA. ETOATMIIIEKAAONAI'AAMAHIAEFO... 
MOITOIAAKEAAIMONIO., 
id est: 
[δέξ]ο J&v[a5] Κρονίδα, [Ζ]εῦ Ὀλύμπιε, καλὸν ἄγαλμα, 

ἱληξὼϊς Ὁ] [δά]μω τῷ “Πακεδαιμονίω[ν]. 
Vid. Roehl Ι6Α. 75 οἱ add., Kaibel Epigr. 748, Roberts Epigraphy 
p. 262. 


Constat igitur ex his quos attulimus erroribus multisque aliis 
eiusdem generis, digamma a librariis vix usquam intactum esse 
servatum. Itaque non id mirum est quod etiam ex Homerico textu 
evanuit, sed quod citius ex illis carminibus quam ex aliis veterum 
operibus evanuisse videtur. 

Quidquid id est — nam parum prodest immorari quaestioni 
quae ad exitum perduci nequeat — Alexandrini grammatici lit- 
teram digamma in Homero non reperiebant, neque igitur in exem- 
plari Antimachi Colophonii, qui Platonis erat aequalis, aliisve 
libris vetustis, quos ad textum constituendum illi adhibebant, 
eral exarata. 

Sed aliud est sonum littera non indicare, aliud non proferre 
voce. Nihil obstat quominus censeamus vixisse Ionicum vau in 
carminibus Homericis diu postquam ex Ionum Atticorumve ser- 
mone quotidiano evanuisset; vixisse quamdiu in rhapsodorum ore 
ipsa carmina epica viverent. Nulla est causa cur negemus illos 
viros recitasse “Ἀτρεΐδης τε άναξ ἀνδρῶν et füfad:w δ᾽ ὃ γέρων; 
etiamsi in omnibus Iliadis exemplaribus tunc ut hodie ἄναξ et 
ἔδεισεν fuerint exarata. Nam tale pronunciandi artificium et veluti 
arcanum ex alio cantorum genere ad aliud cum ipsa recitandi arte 
propagari poterat. Ionem exempli gratia, ne de antiquioribus loqua- 


8 40] 158 


mur, qui dum Ulixem vel Priamum agit ἃ Platone vividis colori- 
bus depictus est, reticuisse consonam /J locis illis ubi proferri eam 
poscebat metrum, non est cur putemus. Immo diutius in ore ho- 
minum vixisse digamma Homericum quam in libris manuscriptis, 
certissimo — ut nobis quidem videtur — argumento demonstrant 
loci quibus ante pronomen ἔϑεν É oí invenitur hiatus qui expleri 
potuisset ope litterae paragogicae, e.g. 4 114 οὐ ἔϑεν, 9) 214 οὔ ἔ, 
I 155 κέ ὃ, E 4 δαῖέ ol !). 

Sed derideri coepta est rhapsodorum ars, minus placebat novae 
aetati cessitque genti tragoedorum. Iamque non publice cantatur 
Homerus neque veluti in scena agitur, sed legitur domi a viris, 
ἃ pueris in schola coram magistro. Viva vox cantorum obticuerat, 
littera scripta manebat, interibat autem littera non scripta. Non 
illo die quo primum Iliadis Odysseaeve exemplar digammi signo 
carens in manus hominum pervenit, sed tunc demum, cum ulti- 
mus rhapsodus fato functus est, mortuum est digamma Homericum. 


Non verendum est igitur ne obtrudamus poetis sonos invisos 
ipsis vel ignotos, cum rescribimus: 


αἰδοῖός τέ μοί ἐσσι, φίλε Fexvol, διξεινός τε. Γ 172. 
ἐξαπάφοιτο «ἐπεσσι" Fdlug δέ Foi. ἀλλὰ βέκηλος | Γερρέτω. 1 870. 

ἕψεαι ἔνϑα κε «έργα ἀξεικέα «εργάξοιο. 4, 788. 

οἷά τε ῷ ἐοικῆι άναξ ἐύϑυμος ἔδωκε. t 68. 
«εσπέριος δ᾽ ἐς Fáoru ιδὼν ἐμὰ Fígya κάτειμι. o δ08. 

οὐ ydg «᾽ ἔξαδε «ξέργα πολυχρύσοΐῤ Ἡφροδίτης, ἢ. Ven. 9 Βα. ἢ). 
ἀλλ ἄρα (οι πόλεμοί τ ἔξαδον καὶ «έργον "Ἄρηος. 

ἀλλά Fs Fig ἐδάμασσε βίης ᾿Ηρακλεεείης. Hes. Th. 882. 


Immo sic scribendo quin in integrum huiusmodi hexametros 
restituamus nulli dubitamus. Ipse autem textus, quem traditum 
accepimus, digamma leviter mutatum servat in verbis αὐέρυσαν 
— ἀββέρυσαν (ἀνιβέρυσαν) 4 459 etc., καυάξαις — και βάξαις (xavFabotc) 
Hes. Oper. 606, 0698, αὐέαχοι — ἀξίαχοι N 41, ταλαύρινος — ταλά- 
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ἢ Vid. G. Hermann Orphio. p. 773 sqq. Hoffmann Quaest. Hom. 11 p. 17 sqq., 
Rumpf Fleckeis. Jahrb. 81 p.671, von Hartel hom. Studien TII p. 79, Christ Proleg. 
Iliad. p. 154, Ludwich Aristarch. II p. 284, Cauor praefat. Iliad. p. xiv. : 

Moc gonus hintuum, quod admodim cst notabile, in ITorodoti toxtu rodit: οὔ οἱ 1 109, 
132 1T 110 IV 43, eum alins ante. vocalos οὐχ roperiatur. 

*) Hie curroximus vulgatam οὐ γάρ ol εὔαδεν. 
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ἦθος (Le φίρασκ,;, hymn. VII 3) E 289 etc, εὔαδε — ἔρξαδε 
Used) S 340 etc. ἀπούφας — &xo/od; 4 356 etc, ubi semivocalis 
^ in vovs'em v abiit €t à multis non est agnita, putabant enim 
εὖ ὧδε et od ἔρυσαν poetam dixisse. Non magnum autem fuisse 
discrimen inter SODOS αὐ tf of et av rv ov facile intellegimus, 
heéque igitur est cur àdmodum gravemur si quis formas αὐέρυσαν 
etc. mutari Velet, cum praesertim alia vocabula, quae ratione 
Subsimili formata Sunt, εἴκηϊος εὔληοα Evovrog καλαύροπα ταναύποδα, 
firmiter inhaeresant linguae vetustorum poetarum. Attamen iusta 
CAusa esse non videtur cur in illis vocibus digamma in vocalem ab- 
ire et ἃ sua Syllàba abreptum cum praecedenti coalescere sinamus, 
cum alibi in carminibus Homericis ipsum digamma revocemus. 
Maioris momenti alia est quaestio. Digamma initiale quae Voces 
Homericae habuerint docet metrum; in mediis vero vocabulis 
utrum carmina Homerica illum sonum servaverint necne, id pro 
certo effici Dequit, sed quid vero simile sit, quid dissimile, rogare 
debemus. Nobis autem Homeri lingua litteram J initio tantum ver. 
borum servasse Videtur; nam in aliis dialectis (Aeolica Boootica 


norunt qui inscriptiones consuluerunt; in Homeri autem lingua 


Audaciae igitur quam inutilis tam vituperandae foret rescribere 
«Mog FigFog SévFog ex auctoritate titulorum Cypriorum ?) Creten- 
sium Corinthiorum, vel τένιξω (coll. τίνυμαι), vel κόρος κόρη propter 
Thessalicum illud κόρα ?) ve] ὄρος pro οὖρος ad exemplum ]lapi- 
dum Corcyraeorum '. Neve εἵνατος mutetur in ἔνατος, quae tamen 


!) Quominus Keri et ἐπιιβέστιο; oum Fickio rescribamus, dehortatur Naupactia 
Inscriptio saeculi vi qu^6 anno 1869 roporta ost (IGA. 331, Coll. 1478, Roborts 
Epigraphy P- 231), in qua passim | occurrit digamma cum intornum. tum initialo 
(e£ «έκαστος elo.) et tamon ἐστία oxtat, 

Apte oonferri Po55üunt praetores fabulae Heraoleonses (Onuer Del? n» 40 sq.) 
s^eculi IV! exeuntis, in quibus nonnulla vocabula (ivo; Είκατι Ji: «Εἰίδιο;) oonstan- 
ter Bervant digamma initiale, ab aliis (ἕκαστος ἐργάζομαι ἴσος οἰκία) non minus coustan- 
ter abest. — of. Monro Hom. Grammar $ 404. 

3) Oypr. 60. Of. 8 s. 

?) Thessal. 378. 

4) Ooroyr. 3192 et 8194. 
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an ῥινός, itemque in aliis vocibus quarum thema a litteris £o incipit 
(cf. Christ ibid. p. 165 sq.. Nos cüm videamus ad commendandum 
digamma nihil valere locos quales sunt δὸς δὲ ῥάκος ἀμφιβαλέσϑαι 
vel ἄλλοι δὲ ῥινοῖσι ---- ex asse enim respondet Aristophaneum illud 
οὐκ [69 ὕπως ὃ χρησμὸς εἰς τοῦτο ῥέπει, — in thesi autem syllabam 
brevem, quae eiusmodi vocabulum antecedat, non produci, e. g. in 
noto versiculo ὅτις τοιαῦτά γέ oto: ') certum ducimus Homerum 
ante litteram ó- non servasse digamma initiale, sed ῥέξω et {(ρ)ρεζον 
dixisse. Si quis autem in carmina epica invehendam censeat for- 
mam -Jeéfe, quidni etiam ἐύσροος scribat et σρέπεν ἦμαρ Ἀχαιῶν ὃ 
quidni praeterea cJFsxvoóg et σός ὃ sic vero ἃ trita via longius 
longiusque recedens vix cavere poterit quominus incidat in casco- 
rum verbulorum istam paludem, unde tandem aliquando ars gram- 
matica emersit, — πολὺς δ᾽ ἀμφ᾽ ὀστεόφιν ϑίς. 

Una tangenda superest quaestio, quam ἃ viris sagacibus moveri 
potuisse miramur. Docuit Hoffmann Quaest. Hom. II p. 51 raros 
in textu tradito esse locos ubi syllaba flnalis brevis, quae in con- 
sonam litteram desinit (-ov -sg etc., in thesi producitur ante di- 
gamma initiale; ante pronomen oí id nonnumquam fleri (ex sola 
Iliade viginti locos affert ibid. p. 188 sq.), e. g. E 695 Πελάγων, 
ὃς of φίλος ἦεν ἑταῖρος, Sed praeterea nonnisi his versibus: I 877 
ἐκ γὰρ εὖ (var. of) φρένας, P 142 “Ἕκτορ (-oQ?) εἶδος ἄριστε, ὃ 21b 
τόξον οἶδα. — Subtilissima profecto observatio neque inutilis ad 
melius intellegendum quae fata habuerit digamma Homericum; 
utinam tamen viros doctos fugisset hoc! Nunc enim, post Hartelii 
praesertim sollertiam, in enchiridiis haec lex afferri solet tan- 
quam  accuratissimis  disquisitionibus flrmiter stabilita: ,in Ho- 
,Inericis carminibus digamma sufficit ad hiatus tollendos, item ad 
,Syllabas finales in arsi producendas, non sufficit ad producendas 
,Syllabas finales in thesi; excipitur tantum o£ (Fo), quod olim fuit 
,0 Kol. Homericum igitur est πάντες ὃ si ictus cadit in syllabam 
,*c, Sin minus, dactylum efficiunt hae syllabae, non palimbac- 
chium" 3). — At aliud est ostendere quid sit in textu tradito, 
aliud inde concludere quid ipsorum poetarum ars metrica tulerit 
aut non tulerit; specie autem quin decipi se patiantur qui ita 
iudicant, minime dubium ducimus, quinque argumentis freti: 


!) Apud Homerum igitur ὑ- initiale ne tantum quidem valet quantum apud 
Aristophanem. Of. supra $ 27, pag. 108,3. 

3) Vid. von Hartel hom. Studien III p. 76 sqq. Ludwich Aristarch. II p. 288, 
G. Meyer? p. 236, Kühner-Blass I p. 100 otc. 
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1) vero est dissimile, consonam 4J, quae in arsi sufficeret sola 
ad vocalem brevem producendam (ἀπὸ fo etc), in thesi ne adiu- 
vante quidem altera consona eo pervenire potuisse ut longam 
syllabam redderet. 

2) pauci quidem loci, sed tamen ]loci aliquot ab Hoffmanno 
aliisque indicati contrarium docent: τόξον Joióm etc., item Joivov 
Foivoyosüvveg y 472, αὐτὰρ Εἰφικλῆα Hesiod. Scut. δά !) 

8) in dativo Fo: singularem aliquam vim fuisse litterae vau, qua 
in ceteris huius pronominis casibus Je, «εί)ο, έϑεν caruerit, id 
omnem fidem superat ἢ). 

4) in lingua Homerica voces ξεῖνος κούρη κοῦρος aliae syllabam 
& Vel ov, ex ἐν. vel og^ natam, nihilo rarius in thesi habent col- 
locatam quam in arsi ?). Credimusne consonam vau ad brevem 
quae praecedit vocalem producendam plus valuisse in his vocibus, 
ubi ante aevum Iiomericum absorpta est sono vicino, quam in 
vocabulorum initio, ubi suo iure etiamtunc utebatur? Et de verbo 
δείδοικα, quod nusquam non in thesi habet syllabam initialem, 
quid igitur statuimus? 

5b) postquam evanuit digamma e textu Homerico, non poterant 
non displicere versus qui syllabam in thesi sine causa productam 
habere videbantur; tales igitur locos variis modis tentatos esse ab 
editoribus facile credimus. In arsi vero syllaba brevis, quam olim 
produxerat initiale sequentis vocabuli digamma, ne post amissam 
quidem hanc litteram aures offendebat — saepe enim syllabae 
breves ab Homero in arsi producuntur — neque igitur sollicita- 
bantur huiusmodi hexametri. Exempli gratia initium versus Α΄ 70, 
ὃς «Γεἰδει, sntis tolerabile videbatur etiam post amissum digamma, 
οὐ ὃς ἤδει (ἤδη) igitur scribobatur, nullo addito fulero ad metrum 
sustentandum; sed ^ D48 si olim fuit τὸν «ξεέσεται, posteriores 
inde fecisse τόν y εἴσεται non est quod miremur, sive merum 
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ἢ) Accusativum -7« volasiao artis non esso videmus, sed non infirmatur hinc, robo- 
ralur potius argamontam nostrum, prius enim contluzisso syllabas -ee- quam abicc- 
tum est digamma initialo inde efficitur. 

2) Etiam contrarium demonstrari poterit ope artis statislicae, si quis putet satis 
valere hano artem ad demonstranda ea quae non sint in rerum natura. Nompe in 
textu tradito genitivus εἶο fo ὅϑεν et accusativus ὁ litteram digamma nusquam non 
poscunt vel admittunt, contra dativus οἱ septemdecim locis Homericis eam amisit, 
si fides est habenda lectioni vulgatae. Numne igitur digamma in accusativo ot geni- 
tivo huius pronominis pius valuisse quam in dativo hinc efficimus? Immo vide quam 
absurdas ros statistica duce possimus demonstrare! 

3) Vid. 8 88, pag. 126. 
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librariorum errorem hunc esse suspicamur, litteram. P in 1᾽ mu- 
tantium !'), sive statuere malumus voculam ye insertam esse metri 
causa cum e textu evanuisset digamma. At metricam legem ali 
quam obstitisse quominus poeta ipse diceret τὸν «Ἐείσεταιγν neque 
igitur sine vitio ita posse scribi in editione hodierna, id neque 
textus traditus docet neque per se credibile ducimus; multum 
igitur abest ut assentiamur Ludwichio Aristarch. II p. 283 ita 
iudicanti: ,wie Hartel nachgewiesen hat, kann das Digamma hóoch- 
,Stens noch eine Arsislinge, keine Thesislànge mehr bewirken. 
Bentley und Bekker begingen also einen offenbaren metrischen 
Verstoss, als sie 44 048 οὔτε θεῶν πρότερος τὸν «είσεται οὔϊ ἀνϑρώ- 
»πῶν Bchrieben". 

Alii loci, de quibus idem valet, sunt: 

B 99, 796 Γ 889 II 720 P 826, 586 T 82 £ 24 τῷ μιν ἐεισάμε- 
voc(-q) leg. «ξεισάμενος(-) ?). 

E 467 κεῖται ἀνὴρ ὅν Y ἶσον ἐτίομεν leg. ὃν «Εἴσον. 

Z 867 οὐ γάρ v οἶδ᾽ leg. οὐ γὰρ «οἵδ᾽. 

H 467 παρέστασαν οἶνον ἄγουσαι leg. παρέσταν Foivov ?). 

Θ 82 ἡμεῖς ἴδμεν leg. ἦμες Jidpev. Item 468 2 19, et η 211 
ὑμεῖς ἴστε leg. ὗμες «ίστε. 

α 110 ob μὲν ἄρ᾽ οἶνον ἔμισγον leg. o? μὲν Foivov. 

€ 169 ἄλλος μὲν γάρ y εἶδος (om. τ U!) leg. γὰρ «βεῖδος. 

& 580 δὸς μὴ Ὀδυσσῆα πτολιπόρϑιον οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι leg. -πορϑὸον 
(sic codd. multi) Joíxaó'". 

x 190 o 78 à φίλοι οὐ γάρ v ἴδμεν leg. οὐ yàg Fióuv. 

À 484 πρὶν uiv γάρ σε ξωὸν ἑτίομεν ἶσα ϑεοῖσι leg. Prov Fico. 

up 208 τῶν δ᾽ ἄρα δεισάντων leg. δὲ διβεισάντων. 


ἢ) Quod ex Hesychio multi huiusmodi errores afferri possunt (quos post Aliren- 
siam collegit G. Meyer* p. 234), id parum valet ad hano suspicionem confir- 
mandam; magis ad rem faoit error lapidarii, qui Hadriani tempore cum Dalbillae 
nugas Aeolicas insoulperet oruri statuae Memnonis, pro J« et Jo posuit ys et yo 
(Collitz 320). 

Digammi signum, quo Cretenses utebantur Axi et Eleuthernae, facile cum litteris 
4 οἱ N, quibue simillimum est, poterat confundi; quod dum reputamus, in mentem 
veniunt Homerica νήδυμο; el ot]? ἐλελιχϑέντο;. Sed. inutile est de hac re plura addere, 
quoniam nequo constat litteram vau in carminibus epicis primitus scriptam esse, 
noque sí quam maximo id constaret, quali signo expressa fuorit sciremus, nam quin- 
que ad minimum formae digammi ex inscriptionibus innotuerunt. 

?) In praeclaro papyro quem Flinders Petrie repperit B 795 legitur T$232MINEIX-AMENH. 

!) De alio argumento ex arte metrica desumto, quo hano similesque conieoturas 
mpugnarunt viri docti, vide ὃ 24, pag. 99, 1. 





$ 40] 159 


π 875 dg ἡμῖν ἦρα φέρουσι leg. ἐφ᾽ ἦμεν «ἤρα. Item ἦμεν Foíxaó. o 481. 

x 885 ip ἡμέας οἰκία δ᾽ αὖτε leg. ig ἧμας Joixlo. | 
His igitur locis digamma restituere neque imperitiae est neque 
audaciae iusto maioris ", nam et quid dederit poeta agnoscitur et 
cur non intacla ad nos pervenerint eius verba intellegitur. Non 
magis obscurum est quid olim fuerit locis sequentibus: 

Z 474 αὐτὰρ 0 y ὃν φίλον υἱὸν leg. ὃ JFóv. 

M 889 ἢ ῥ᾽ ἴδε γυμνωθέντα f Fi. 

X 802 Διὸς υἱεῖ Exmfólo vl, Fexnfólo. 

A b82 τόν y ἐπέεσσι τόν γε «έπεσσι. 

4A 228 ἀταρτήροισ᾽ ἐπέεσσι 


-ροισε «ξέπεσσι. 
P 200 οὐνόμαϊ εἴποι 


οὔνομα «Ἐξίποι (coll. I' 286). 
Jf 809 περὲ τέρμαϑ'᾽ ἑλισσέμεν περὶ τέρμα «Γελισσέμεν. 
γ 40 ἐν δ᾽ οἶνον ἔχευε 


ἐνέχευε δὲ Foivov. 
8 520 &oxaípovi ἐσιδοῦσα (]. a. 
-οντα ἰδοῦσα) η) ἀσπαίροντα «Γιδοῦσα. 
Sed plura huiusmodi cumulare nihil adtinet. Minus certae sunt cor- 
rectiones, quibus genitivo in -ovo desinenti substituitur forma brevior 
in -ov, ut sequentis vocabuli digamma possit revocari: Z 184 &vógo- 
φόνοιο “υκούργου, 71 2D χρυσοῖο καὶ εἴκοσι, ^4 201 τοῖο δ᾽ ἐπὶ ᾿Ιφιδά- 
μαντι, B 672 Χαρύποιο v ἄνακτος, B 686 H 870, 895 4 524, 590 
N ὕϑῦ I] 449 Σ 807, 464 X 180 πολέμοιο vel ϑανάτοιο δυσηχέος, 
l' 140 προτέροιο καὶ ἄστεος (I 224 δ᾽ οἴνοιο δέπας), Σ 98 Πατρόκλοιο 
δ᾽ ἔλωρα. Attamen ne has quidom spernet qui reputaverit probe 
Homericos tamen esse genitivos in -ov exeuntes, genitivi autem 
terminum pleniorem -o:» adeo vulgatum esse in epica poesi ?) ut 
nulli non lectori hoc remedium in mentem venire debuerit ad 
resarcienda quae videbantur metri detrimenta (re ἄνακτος, δυσηχέος, 
xal ἄστεος, δὲ ἕλωρα etc.) Etiam ἐθέλῃσ᾽ εἰπόντος Z 281, ἴδωμ᾽ Onv 
ἔργα X 400, ἤλυϑ' ἰωή Κα 1839, ἤλυϑον εἰκοστῷ x 206 τ 484 ῳ 208 
o 822 sine temeritate mutari posse videntur in ἐθέλῃ «ξειπόντος, 
F(óm τίνα Fígya, ἦλϑε Fio, ἦλθον ἐξεικοστῷ ?). Sed prudentis critici 
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!) Eadem est Caueri sententia in proleg. Odyss. p. rx sq. 

3) In codicibus minime rari sunt loci, ubi culpa librariorum -o« legitur pro -ου, 
etiamsi versuum numeri excludant disyllabam hanc genitivi terminationem. Vid. etiam 
O 214. 

3) Ultima correctio quammaxime defenditur versu y 102—170 ἔλθοι ἐξεικοσεῷ 
Fíret ἐς πατρίδα γαῖαν. Quatuor syllabarum hoc numerale est etiam $2 765 8 175 αὶ 170 
oe 327 « 222, trium nonnisi in hac locutione et ὁ 84 ἤματέ y (vel x) εἰκοστῷ, ubi 
omnino dolenda ost vocula, scribondum autom vidotur jar ἐξεικοσεῷ. Nimis sevorum 


160 (8 40 


non est, digamma ut reviviscere possit, iugulare syllabam vicinam, 
e. g. ἀπὸ fi) διεῖσε N 168, ἐειδόσιν ὕμμι Ῥερέω JW 7817, ἀλλὰ Ῥερέω 
μ 166, φωνήσασα fime O 86 etc. δάκρυ χέουσα Fémta X 81, τοσ- 
σαῦτα Ῥέτεα Β 828, νοῦ έργα 42 804, οὔτε Fixe; E 879: vulgata 
(£o δεῖσει. ὄμμ᾽ ἐρέω, ἀλλ ἐρέω, φωνήσασ ἔπεα, χέουσ᾽ ἔπεα, τοσσαῦτ 
ἔτεα, νόον ἔργα, οὔὐ ἔπεϊ aut servanda sunt aut alia ratione 
sananda !). 

Non ab uno autem viro neque una aetate insertas esse voculas 
supervacaneas, quibus digamma passim oblitteratum est, neque 
importuno studio male sedulorum hominum deberi sed casu irrep- 
sisse plerasque, id ἃ nobis demonstrari opus non est ?); sed minime 
sunt neglegenda indicia quae docent libros, quo sunt antiquiores, 
eo puriores esse ab eiusmodi additamentis, et nonnullis certe locis 
vestigia digammi sero admodum e textu tradito evanuisse. Sic 
£, 3820 unus papyrus Bankesianus habet id quod dederat poeta, 
διὰ ἄστεος, in codicibus vero aut ὑπὲρ ἄστευς est aut -- vorsu 
claudicante — δ ἄστεος. Papyrus ex MHarrisii hereditate publici 
iuris nuper factus (Mus. Brit. cxxvi) recte habet οἴσετε &ov 1' 103 
sine δ᾽, et. B 218 οσσεπεα i. e. ὃς ἔπεα, ubi vulgo edi solet ὅς ῥ᾽ 
ἕπεα; et quod multo maioris est momenti, in illo libro (qui tamen 
neque optímae notae est neque venerandae vetustatis) B 816 extat 
τηνδελιξαμενος (i. e. τὴν δὲ ἑλιξάμενος) pro vulgata, quae omnium 
consensu vitiosa est, τὴν δ᾽ ἐλελιξάμενος (vid. Kenyon Classical 
texts from papyri in the British museum, 1891). De τῷ μὲν εἰσα- 
μένη B 795 vid. p. 158,2. 899 veram lectionem 066« ἔοργας prae- 
bet testis antiquissimus, Ambrosianus pictus: in recenticres codi- 
ces irrepsit pronomen, ὅσσα μ᾽ ἕοργας. Ex Hesiodi codicibus idem 
docuit Flach ültesten  Hesiod-Handschriften p. 17, 1: in codice 
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censorem agit Cauer, qui in recensione Iliadis nostrae in Berl. Wochenschrift 30 Nov. 
1889 οἱ in lliadis suae praefationo 1890 p. vri sq. ex huiusmodi locis concludit, 
iustam esse non posse eam rationem, quam qui strenue sequatur non paucis locis 
»Sibi ipse officere cogatur." 

!) De versiculis δάκρυ χέουσ᾽ et φωνήσασ' doo πτερόεντα προπηύδα fortasso conten- 
derit quispiam, digamma non ideo esso violatam, quod postoa mutati aut insorti sint 
hi hexametri, sed quod ex poesi antiquissima, quae aliis legibus motricis utebatur, 
supersint; fuisse enim antiquitus 

καί μιν ÓáxQu χέουσα || «ξέπεα πτερόεντα προσηύδα (ποτηύδα). 
καί μιν φωνήσασα || maa πτερόεντα προσηύδα ( , } 
Nisi fallimur, haec est opinio Useneri; vid. supra p. 11. 

1) Prudenter observata hao de re quaedam habes apud Monro Hom. Grammar 

$ 889. 





8 41] 161 


Operum et Dierum qui ceteros aetate superat, Mediceo saeculi XI vel 
XII, multo rarius quam in recentioribus apographis vocula τ᾿ inserta 
est ante vocabula quae in lingua epica a littera vau incipiunt. 


& 41. Vocabula, quae a consonante X in lingua homerica inci- 
piunt, haec sunt: 

1. Féyvo,u. Vestigia digammi supersunt in verbo κανυάξαις Hes. 
Oper. 666, 693 (cf. pag. 158), et in Hesychii glossis βάγος βᾶξον 
γαχτός !). Praeterea huc pertinet Cretae civitas JFe£oc Acus, si 
recte a radico Jéy derivatur hoc nomen apud Steph. Byz. s. v. 

In Homericis restitui potest A omnibus locis, duo tantum ('I/ 892 
τ 839) levem requirunt correctionem ?). 

Compositum ἀξᾶγές legitur ἃ δ78. 

Vox ἀκτή litus in Hom. digamma non habet praemissum, neque 
igitur 80 hac stirpe repetenda videtur sed cum adi. &x-gog etc. 
componenda. 

Neque ἀκτή farina (4 681 N 822 ὦ 706 B 855 ἐ 429) ἃ consona 
Ε incipit, licet hoc certe vocabulum libenter ad frangendi radicem 
rettuleris. 


2. ἐξάδησα α 184, εξάδηκώς Καὶ 98, 812, 809, 471 μ 281 ἢ. Ap. 
400 (cf. ὃ 157), codd. ἀδηκ. vel ἀδηκ. 

-- «ἄδος (τὸ) 4 88. 

De radice non satis constat; consonam poscit unus versus « 184 
δείπνῳ ἀδήσειεν, quo tamen loco extat lectio altera δείπνου (i. e. 
óeírvor, cf. 8 59) ἀδήσειεν ; ceteri litteram J admittunt, non requi- 
runt, adverbium autem ἄδην (ἃ E 208, d N 815 T 428 ε 290) 
aperte eam respuit; praeterea sunt qui vocem τὸ ἧδος (vid. n* 8) 
huc referant. Collatis igitur vocabulis safós saiur satias etc. veri 
fill simile radicem Graecam non «Γαδ fuisse sed σαδ, certum autem 
est eam non cohaerere cum stirpe sequenti (cad, suavis etoc.). 


8. Favdivo (8 221). Digammi vestigia servant voces εὔαδον (cf. 
pag. 154), ξεδνα, et glossae Hesychianae βάδομαι, βαδύ, γάδεται, 








!) Ubi in litteram ὀσέα digamma mutatum reperitur in lapidibus (e. g. Βορϑαγόρα: 
Arg. 3260, ógo; Coro. 3194, Ποικίαρ El. 1172**) vel apud lexicographos, ipsius linguae 
hanc fuisse mutationem intellegimus, nempe ex sono sw prodiisse sonum vs, hoc enim 
valet illud beta apud recentiores; sed in consonam gamma digammma abiisse non est 
credibile, itaque quadratariorum vel librariorum errores videntur ἄγεϑλα Pamphyl. 
1267?* γε yov Aeol. (Balbillae) 3207^!5, γακτός γάδεται eto. pro ἄνξεϑλα Fa Fo ξακτός 
Fédere etc. 

3) Negleximus locos ubi paragogicum -r delendum ost; vid. pag. 148 not. 1. 

11 
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γάδεσϑαι, γανδάνειν, γαδεῖν. Praeterea in inscriptionibus legitur JeFadq- 
Oóra Locr. 1478, F&dov Boeot. 558, Fadiosloyog 667, Faeclag 418, 
άσανδρος 476, Facíóoauoc (Ὁ) Thessal. 371 (Cauer* 419). Adde Latina 
suadere sua(d)vis. 

— Εήδομαι (8 221). 

— ξηδύς, forma producta «ἡδὕμος !). — Composita JyóvFemje, Jq- 
δύποτος, μελιξηδής. Etiam adiectivum (J)édávóg A4 172 huc pertinere 
videtur et nomina propria Εὐρυξάδης “αοξάδης (Λειώδης ms., vid. 
ad φ 144). 

A substantivo τὸ ἦδος (ad n* 2 referendo?) abest J (4576 41818 
c 404, non liquet Z 80 c 96b). 

— £íóva (τὰ) Sive ἔξεδνα ?). — ἀνέξεδνος I 140, 288 Ν 866 ?), 
ἐξεδνόομαι B 68, ἐξεδνωτής N 882. 

In Homero cunctis vocabulis, quae enumeravimus, addi potest 
digamma, exceptis locis H 4b (qui facillimam admittit correctio- 
nem) x 887 Γ 178 (corrupto). 


4. F&lg adverbium, fortasse ad radicem Je (n* 294) referendum 
(confertim). Correctionem requirit P 54, e var. lect. emendari potest 
ὦ 286 (—844). | 


}) Vera forma !juuo; superest h. Mero. (241? ot) 449, ceteris locis Homericis 
»jduuo; reperitur, quam formam vitio natam esse primus intellexit Buttmann in 
Lezilogo, item PKnight; aptissime Leaf iu nota ad H 2 comparavit Anglicum « 
mickname pro am ekemame. Correctionem multi addubitarunt: vHorwerden Quaest. Ep. 
p. 61 (coll. » 79 sq.), Gittülbauer (νήδυμος — πανδαμάτωρ), Baunack (gui robur adimit, 
Ὁ voee duum robur, quam aliquando extitisse ex nomine “υμᾶνες nimis audacter efti- 
cit). Similia praebent scholia ad B 2 et 872. -— Nobie dubium non videtur quin mero 
errori debeatur mirifloum illud νήδυμος; ; forma autem (.)ήδυμο; neque ab analogiae 
parte destituta est, conferri enim possuni καλός; — κάλλιμο;, ἄνϑο; — ἄνϑεμα ἄνϑιμο;, 
qaidgó; — φαίδιμος, εὐρύς — (Εὔρυμο;) Εὐρυμίδη;, neque fide caret, nam Epicharmus dixit 
xal λόγων ἀχούσας ἡδύμων, Aloman jduaécrazov(P), vid. Etym. M. 420, 47 sq., Simonides 
οὗτο; δέ τοι ἥδυμον ὕπνον ἔχων fr. 719, Apoll. Rhod. II 407 οὐ κνέφας ἥδυμο; Ümvo;, 
egregle autem oonfirmatur lapide 'CThessalico OColl. 1470: '"4óuuo; Ἡδύμου Εὐοπλία 
Z1diuov. 

In recentissimis titulis legitur νήδυμος ὕπνο; CIG. 8685 (Kaibel 101), Νήδυμο; (nom. 
propr., quod insulse cam voce νηδύς componitur) CIG. 1656 (Kaibel 502). 

*) Cobet Mnemos. 1881 p. 365 solam formam ἔξεύνα Homericam ducit; quao quo- 
minus perpetuo restituatur, non obstat metrum; idem &4fFsíxoo: ubique corrigendum 
putat pro εἴκοσι. Of. infra ἐξέρση ne 81. 

3) In codicibus est ἀνάεδνο;, quod emendarunt DBontloy liormann QOobot. Alii viri 
docti vulgatam ita defendere conati sunt ut vocalem «e euphoniae causa insertam 
esse (Curtius), aut negationis formam primitivam fuisse ἀνα- (Deffner Wackernagel 
eio.), aut duplicatam esse negationem (Flach dialect. Digamma p. 7) contenderent. 
Of. $ 21 (pag. 93,8) ot αὶ 90. 
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b. ἐξάλων. Digamma extat in inscr. Stymphalica (Meister Dial. II 
p. 108) JFeàloóvroig — ἁλοῦσι, praeterea eius vestigia servat Aeolicum 
εὐάλωκεν. Loci Homerici omnes admittunt digamma (NB. vid. 
E 487). Pro ἥλω χ 280 legatur ἐξάλω. 


Ὁ. ἄναξ, «ἄνασσα, «ανάσσω, Jüvexrtógiog (Ὁ) o 897, αστύξαναξ, 
FigptFávacca, ΕἸΡἄνασσα. 

Huius stirpis digamma frequentissimum est in inscriptionibus, 
quas singulas ἢ. l. afferre inutile videtur; legitur «ἄναξ «άνασσα 
fFevdxstov etc. in inscr. Lacon. Argiv. Cret. Corinth. Phoc. Boeot. 
Arcad. Cypr. Metapont., item Εὐρυβάνασσα  Lacon., Βαναξιβούλου 
Cret. (Traiani temporis) Praeterea Dionysius Hal. I 20 et Trypho 
πάϑ. λέξ. 8 11 veteribus (Trypho etiam Ionibus!) tribuunt formam 
f£&vat. Videantur etiam Alcmanis fragmenta 42 et 82. 

Homerici loci longe plurimi consonam .J aut poscunt aut ad. 
mittunt, nonnulli tamen repugnant. Ex his quatuor emendationem 
habent paratam: ἃ" 517 ε 4529 ρ 189 (del. y vel y) ὦ 80, facile 
corrigi possunt etiam .4 288 B 672 H 162 1178 Ο 468 II 8371, 464, 
507, 523 T 194 1 49, 288 φ b6, 88; sed T' 67 £449, 462 E 40, 
395, 488 in integrum restitui vix possunt; adde l. a. O 689. — 
Pro ἤνασσε (K 88 II 172, 572 y 806 λ 275) scribendum est 
ἐξάνασσε. 


7. fágeiog. Incertae originis vox consonam .J cunctis locis 
requirit aut. admittit. 


8. άρνα (τὸν) etc., S 79. Traditum extat digamma in Hesychii 
glossis βάριον, βάριχοι, βρίννια, in nomine proprio ξάρνων Boeot. 489, 
nominativus autem Jeg:)jv legitur in inscriptione antiquissima, quae 
Gortyne reperta est anno 18865, vid. ὃ 40 p. 181,2. 

In Homero ut digamma restitui possit, unus versus . 226 mu- 
tandus est; praeterea I' 108 ἢ), 119 X 268 ὃ 85 levissimas requi- 
runt correctiones. 

Composita sunt πολύξαρνε B 106, πολύρρην (πολύξρην), ὑπόρρην 
($70 Qv). 

Sed ἀρνειός aries sonum FK amisit (vid. B BbO « 2b ε 444, 468 
x 027). 


9. Fácrv, Fecrof, cum compositis Facrüfüvat, FacrüFülog, Facró- 
voog, Ἐαστύπῦλος, FacrÜ0óyu (-χεια), Γαστυβοήτης. 


l) Ibi verum praobcet pap. 120. 
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In inscriptionibus legitur «αστός Lacon. et Locr. 1479, Fecrvógo 
Arcad. 1218, J4eriog Facríag etc. Boeot., ἐαστικᾷ Laris. apud Ro- 
berts Epigraphy p. 880. 

Hoinerici loci 78 digamma poscunt, 44 admittunt; leviter mu- 
tandi sunt Γ 140 £& 820 1) O 4665 (del. 7), gravior correctio requi- 
ritur 4 788 Z 274, vid. etiam 1. a. y 2060. 

Cohaerent cum hac stirpe vocabula Vesta et Feoríg. Apud Home- 
rum tamen non .Feoríg et ἐπιιέστιος reperiuntur sed ἰστέη et ἐφέσ- 
τιος. Quae formae quamquam cunctis locis possunt corrigi auctore 
Fickio (vid. quae ad » 234 adnotavimus), non tamen sollicitandae 
videntur; nam in inscriptione Naupactia IGA. 821 Coll. 1478, 
quae in multis vocabulis (αἐξεί, «ξέκαστος etc. digamma exhibet, 
legitur tamen ἰστία (cf. pag. 154,1) In Arcadica dialecto extat 
«ιστίαυ Coll. 1208. 


10. FiF&yo 8 299, “χξάχή, ηχή, «ηχήεις, πολυξηχής. 

Consonam .J testantur forma αὐΐαχοι Ν 41 (vid. pag. 108) et 
nomen proprium F&yog Arcad. 1181 A (Dittenberg. Syll. 167, anni 
fere 250 ἃ. O.). 

In Homericis F leni manu restitui nequit B 888, 894 4 196 μέγ 
ἴαχεν -qov, '"U 216 μέγα δ᾽ ἴαχε, T 62 xol ἴαχε; locutiones μεγάλ᾽ 
ἴαχον -χεν, ἐπὶ δ᾽ ἴαχε, περὶ δ᾽ ἴαχε, ἐπίαχον facilius corrigi possunt 
(μέγ  &FLF., ἐπὶ ᾿Ε(αχε, περὶ ᾿Εέξαχε, ἐξ(αχον). 

Adiectivum δύσηχής ut δυσιξηχής scribi possit, praecedens vocabu- 
lum est refingendum (-o:( leg. -ov, vid. pag. 159). Pro ὑψηχέες 
E 772 'U 27 v.Herwerden correxit ὑψαύχενες. 


11. Fe etc., pronomen personale, $ 92. — Formae pleniores sunt 
ἐξέ EFol, 8 44 ot 98. 

— dog etc. pronomen possessivum, ὃ 95. — Forma plenior est 
ÉFóg, 8 44. 

In titulis extant he Pamphyl., Fc Argiv. Cypr., £o: Arcad. 1200, 
Cypr. Locr. Boeot., prae ceteris autem notabile distichon legitur in 
Sstela quae Metaponti reperta est anno 1880, ubi J' i. e. Fe scriptum 
est; vid. infra 8 92. 

In gamma corrupta est littera initialis huius stirpis apud Hesy- 
chium yos γίο (— αὐτοῦ), yÀ (— ἐδίω), item in inscriptionibus Bal- 
billae Aeol. 820'**!5, vid. etiam Boeot. 7197. Poetis Aeolicis et 


!) Yerum hic habet pap. Dankesianus. 
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Boeotiis digamma disertis verbis tribuit Apoll Pronom. 186c 
(Sapph. fr. 117 Alcm. 96 Corinn. 19). 

Pronomina haec permultis locis Homericis poscunt consonam JF 
vel admittunt. Quae sine ulla textus traditi mutatione ubique 
restitui potest accusativo Je et genitivo Jio F£o «έϑεν. Necessarium 
autem est digamma in voce Je locis 60, in voce Jo: locis 640, 
in voce Jóg locis 45; praeterea admittit hanc litteram dativus Jo: 
locis 200, accusativus Js locis 15, Ξ' 162 autem legendum est 
&F(s). Leviter mutandi sunt, ut voci Jo: vel «ός praemitti possit 
digamma, B 281, 665 Z 289, 474 . 889, 517 M 162 II 522, 
78b T 282 'I 748, 86b S4) 72 « 41 ε 284 ἡ 190 ε 860 4 278, 442 
v 480 o 98, 101, 105 9 41 ψ 247 co 56. In E4 £ 280 vulgata vix 
corrupta dicenda est; « 800 » 198 vera lectio Aristarchi auctori- 
tate est munita, et ad horum locorum analogiam corrigendi sunt 
Z 90 N b61 γ 808 φ 416. Graviores correctiones his tantum locís 
requiruntur: 4 609 E 165, 888 80 585 4 408 etc. (undecies) T 4 
«Δ B3 ὃ 4 v 198. 

Adiectivum ἴδιος, quod ad hanc stirpem pertinere videtur, in 
Hom. nonnisi » 82 (δ᾽ ἰδίη) et ὃ 814 (ἢ ἴδιον) reperitur; non 
liquet autem &8itne ἣ Jid/q et ἢ Fídwwv scribendum necne. Conso- 
nam A hoc adiectivum servavit in titulis Locr. 1479, El. 1151, 
Heracleens., Boeot. (passim). 


12. έαρ (8 70), Jsglvóg (S 21) Umbram digammi ostendunt 
glossae Hesychianae γέαρ, yíao, βηράνϑεμον, οἱ Varr. L. L. VI 192: 
,"er, quod Iones (NB. fije dicunt." Ipsam litteram exhibet lapis 
Boeot. 771 δειαρινώ. 

In Homero J/éeg scribi ubique sinit metrum, nusquam poscit, 
sed necessarium est digamma Hes. Oper. 477; etiam «ξεαρινός 
constanter potest scribi, postquam deleta est praepositio ἐν locutio- 
nis ὥρῃ ἐν εἰαρινῇ (B 471 II 648 σ 867 4 801) collato versiculo 
simillimo ε 485 ὥρῃ χειμερέῃ. 


18. «ἔϑειραι. Substantivo ignotae originis in lingua Homerica 
praefixam fuisse consonam, multis locis docet metrum, repugnat 
unus tantum versus T ' 382, qui spurius est. Etiam in Hesiodo 
haec vox litteram .Ε perpetuo poscit aut admittit. 


14. Fé9vog. Huius vocis, quae cum «ξέτης (civis) cohaerere vide- 
tur, nusquam ostendi potest digamma, sed multis locis Homericis 
poscitur metro, ceteri loci omnes admittunt exc. l. a. ^4 724. 
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1b. «ξεέκοσι, «“ξεικοστός. — Pleniores sunt formae ἐξεέκοσι et ἐξει- 
κοστός, quas ubique Homero restituendas esse demonstrare studuit 
Cobet. 

Digamma superest in dialectis Lacon. Arg. Cret. Boeot. Arcad. 
Heracleens. Jx&v, Pamphyl. φίκατι. Adde glossam βείκατε apud 
Hesychium obviam et Latinum v«iginli. 

Homeri loci aliquot levem correctiunculam requirunt: 1 879 4265 
X 849 : 84 x 206, 240 c: 484 9 208 o 8322. 


16. Jeno cedo. Consonae indicium deprehenditur in glossa He- 
Sychii γῖξαι. Apud Homerum revocari potest JA postquam 4.4 809 
M 48 μ 117 leni manu sunt mutati; etiam versus 44 294 in inte- 
grum restitui posse videtur. 


17. Ἐεκάβη. Nominis huius proprii, quod ad stirpem Jexa- (n? 18) 
referendum videtur, consonam J ostendit amphora litteris Corinthiis 
inscripta, quae prope Caere reperta est: Fexefia Coll. 8180 (Cauer? 78). 

In Homericis versus X 480 2 288, 747, qui soli repugnant quo- 
minus restituatur digamma, facile possunt corrigi. 


18. Fexág (8 89), JixdOrv, cum compositis Jex&Fegyog, Fexnflólog 
(Féxizog, «εκἄτηβόλος, FsxdürnBelivuc), Fexufolín, Fexdáuijóg, vid. etiam 
εκάβη n* 17. 

Huius stirpis origo non est certa !), sed certissimum est digamma, 
quod pellucet in Hesychii glossa βεικάς sive βεκάς, claro cernitur 
in voce «εκηβόλος apud Marium Victorinum, nec non in lapidibus 
extat Fhexaóduos Boeot. 870 (Cauer! 858), Fexídauog Thessal. 844 
(Cauer* 404). | 

In Homero perexigua impedimenta obstant 4 21 P 888 T 422 
X 15, 802, graviora 4 488 4 821. 


19. FíxaGrog, “εκάστοθι, FexdzegOcv. Extat digamma in titulis Locr. 
1478, El. 1152, 1154, Boeot. 488; sed abest a tabulis Heracleen- 
Sibus, item ab inscriptione Boeot. 489, quae tamen in vocabulis 
ίκατι et Fífria praebet. digamma. 

Homeri loci multi consonam ^J flagitant, sed magnus quoque 
est numerus versuum qui eam non admittunt. Ex his probabiliter 
corrigere licet B 719 E 470 (— 792 2 72 4 291 N 155 O 500, 


)) Ad pronomen Je rofert Drugmann, privatim, soparatim, zcorsem primitus signi- 
ficasso ratus. Cui lamon opinioni non favot usus Homericus. | 
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514, 667 II 210, 276 8 15) I 108 T 158 Ψ 107 Ω 1 (—f 258 
c 428 o 188) ε 468 μ 180 π 813 ρ 70 (—*: 468) τ 592 4 57 
o 889, 417, vid. etiam v. 1. Ψ' 55; sed sine audacia refingi ne- 
queunt versus 1 180, 888 Καὶ 215 (recentes), 888 (— P 252), A 11 
(—5 151) O 189, 288, 505 T 802 (recens) 882 Ψ 870 2. 278 
y " (recens) 4 91 9e 269, 824, 892 . 60, 65, 197 1 549 E 198 o 24, 
877 τ bO1. Videtur igitur hoc pronomen aut per totam linguam 
epicam vacillantem habuisse consonam J aut in recentiorum can- 
torum lingua amisisse. 


20. JFexUgoc, FtexÜgri. Necessarium est digamma I' 172, ceteri loci 
X 401 $£) 770 admittunt hanc consonam, non poscunt. 


21. Fexóv, ἀξέκων, Féxqu, ἀξέκητι, ἀξεκαξόμενος. 

— Féxqlog. Forma plenior εὔκηλος — ἔξ(εὐκηλος (vid. ad β 811) 
litteram digamma ostendit, quae cernitur praeterea in lapide Locr. 
1478" ξεφόντας et in glossis Hesychii βεικηλά, γέκαλον, ytxáca. 

Addi consonam JJ longe plurimi loci Homerici sinunt, levem 
correctionem admittunt */ 484, 58b ὃ 649 ε 100 o 478, vid. etiam 
v.l. B 188; repugnant soli Θ 512 β 811. — Pro ἄκων ubique 
scribendum est &Féxov. 

Non recte Aristarchus ad hanc stirpem referebat adiectivum 
ἀεκήλιος (ἢ Σ 77. 


22. ελεῖν. Extat digamma in inscr. El. 1160, 1164, 1159 ἀποιβη- 
λέοιαν -λέοι, Cypr. 117 Γελεδάμω (Ὁ). 

In Homericis littera .Ε satis certa est B 382 E 118, dubia E 87, 
210, 576 O 71 P 276 X 142, 258, sed longe plurimis locis addi 
nequit. 

Verbale «έλωρ (8 70) eam admittit plerisque locis, post parvam 
mutationem Z2 98, unus versus spurius v 208 repugnat. 

Nomen proprium 'Eiévy, quod cum hac stirpe cohaerere poste- 
rioribus certe videbatur (cf. Aeschyl. Agam. vs. 689), in Homericis 
non admittit consonam J, licet apud alios poetas (Alcmanem ?) 
habuisse dicatur, vid. Priscian. I p. 21 (fr. incert. lyr. 81 Bergk.) 


28. «έλδομαι (8 211), cum forma pleniore ἐξέλδομαι et subst. ver- 
bali ἐξέλδωρ (8 70). 
— ἔέλπω, «έλπομαι (8 211), cum forma pleniore ἐξέλπομαι !). Subst. 





ἢ De adiectivo ἀνέξελπτα (vulg. ἀνάωλπτα) Hos. Theog. 660 of. $ 21 (pag. 98,3) 
et $ 90. 
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verbalia sunt feimíg et Felmopr, composita Βελπήνωρ, ἀξελπής, ἀξελπ- 
τέω (?) H 810. 

Digamma littera, quam testantur formae epicae ἐέλδομαι ἐέλδωρ 
ἑἐέλπομαι, latere videtur in Hesychii glossis μέλδειν et μελδόμενος !), 
extat autem in speculo Etrusco Frimaguv (— Βελπήνωρ). Praeterea 
comparari potest stirps Latina volup etc. 

In. Homero ut perpetuo revocari possit digamma, requiruntur 
leves versuum correctiunculae E 481 O 639 Σ 194 X 216 9 816 
» 880 y 6, vid. etiam 1. a. 8 526. Vix corruptus est O 701, pro 
πού μ' ἤλπετο autem « 419 scribendum est τί μ᾽ ἐξέλπετο. Soli T 186 
Φ 588 $491 o 818 negotia facessunt. 


24. fülo $ 266, cum formis productis felíe Julóe «ειλύφάω 
“ειλυφάζω, οἱ derivatis ἀβελλής (ἀξυλλής ἢ) 1᾽ 18, plur. ἀβολλέες, &FoA- 
Mfo, Fihadóv B 98, Ειλλάς, όλμος, βουλᾶμός. Sed abest f a vocibus 
εἴλυμα ξ 179, ciao S 70, εἰλίποδες (βόες), ἐλλεδανοί Σ 568. 

— βοῦλος crispus, βουλοκἄρηνος v 240. 

— Ῥελίσσω, ἐξέλιξα, «εξβέλιγμαι, ἐξελίχθην, cum derivatis Jélixec 
(βόες), (vic) ἀμφιξέλισσαι, Felixumig (Ἠχαιοῦν, fem. Jrhxómig A4 98 
Hes. Theog. 298, 807, 998, Felixátv. 

Extat littera f in inscript. Gortynia καταβελμένων (i.e. ἀϑροισϑέν- 
των) τῶν πολιατᾶν, Heracleens. ἐγβηληϑίωντι (l. e. ἐκειληϑίωντι, ἐξει- 
ληϑῶσι), Boeot. 486 Frubiov, 414, 494, 470, 716 «ιλαρχίοντες, γ68- 
tigia autem eius agnoscuntur in glossis Hesychii βειλαρμόστας, βή- 
Aqua, ὑίλη, γηλιώμενοι, γηλουμένους, γέλλαι, γελλίκη, γελλέξαι, γόλλαμος. 

Apud Homerum levem correctionem requirunt :/ 809, 820 v 24, 
vid. etiam 1. a. Ψ 846; pro εἴλίσσετο Μ 49 legendum est ἐξελίσ-. 
σετο, graviores molestias parant soli versus Ν 204 Σ 294, 401 
(spurius?) μ 855. 

Aoristus et perfectum vorbi FeMecev plerisque locis vitium con- 
traxerunt in textu tradito; extant quidem ἑλέξας !If 466, £libduevog 
M 408, 407 N 204 P 983, &ug0ivrov Μ 74, sed pro ἐβέλιξεν 
4 580 6 199(? P 278 ε 814, ῥελιξάμενος B 8106, ἐεβέλικτο 4 89 
N 558, ἐξελίχϑη -8ev X 448 E 306 Z 109, FuuyOivttg A4 587 codi- 
ces praebent ἐλέλιξεν, ἐλελιξάμενος (ελεξαμενος nunc papyrus 126), 
ἐλέλικτο, ἐλελίχϑη, ἐλέλιχϑεν, ἐλελιχϑέντες. Veras formas admirabili acu- 
mine restituit Dawes, quem secuti sunt P.Knight et Cobet. Vitium, 





!) Nam. 805 extat, plane aliam? habet vim quam huic participio 
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quod admodum antiquum -esse ex Pindaro apparet (ἐλελίϑων Pyth. 
II 7 VI 50, item Sophocl. Antig. 154, ἀστεροπὰν ἐλελίξαις Nem. IX 
46), ferendum videtur in hymno Cer. 188 (ἐλελίζετο) ; imitatur Apoll. 
Rhod. ΠῚ 760 IV 148, 851. Quomodo natus sit error docet. M 49; 
confusum autem ost vorbum ..ελίσσεεν cum vorbo ἐλελίζεεν ,ἐλελεῦ cla- 
nutre" (cf. ἀλαλάξω, ὁλολύξω etc., quo saepius usus est Pindarus, vid. 
praeterea Herod. IV 189, Eur. Hel. 1111 Phoen. 1514, Ar. Av. 218, 
Xenoph. Anab. I 8 8 18, Callim. h. Del. 187, Plut. Thes. 22. 

Dubia est Dawesii correctio 4 580 Θ 199 X 448, quibus locis 
non /lorquendi, circumverlendi Sed quassandi, l(remefaciendi verbum 
requiritur, quae notio alibi a radice Jeux est aliena; vid. vHer- 
werden Quaest. Epic. p. 22 sq., qui postea X 448 ἐτινάχϑη conie- 
cit; hinc EBKoster Stud. Homer. Trag. 1891 p. 28 ceteris locis 
tentavit ἐτίναξε coll. χ 88. In simili sententia 6 443 reperitur 
πελεμίξετ Ὄλυμπος, quocum loco conferantur Θ 199 Hes. Theog. 458, 
842. Videntur tamen lectionem ἐέλιξεν Α 680 imitando expressisse 
Eur. Iph. Taur. 1270, Cic. Rep. I 8 56, Verg. Aen. IV 269, Lucret. 
II 1096; et í(remefaciendi vim huic verbo tribui potuisse, in antiquis 
praesertim loquendi formulis, credibile reddit comparatio epitheti 
velusti τερπικέραυνος, in quo stirps verbi τρέπειν torquendi vim obtinet 
(Angl. (o hurl), quae alias in lingua Graeca ei non est propria. 

Apud Herodotum et tragicos (Aesch. Prom. 188, 1085, 1092, 
Eur. ''road. 116, Or. 172, 858, 444, Phoen. 3, 1178, Horcul. 671, 
690, Ion. 1164) reperitur verbi forma producta «íAíccesv (ex ἐξελίσ- 
ctv nata); iragicis tamen etiam ἑλίσσειν (Att. ἐλέττεεν) in usu est 
(Soph. Ant. 281, Eur. Troad. 8, 338, Or. 892, Phoen. 711, 1622, 
Suppl. 141 etoc.). 


2b. Jét (sex), Féxvog, Frbwuxovra, KixxoidtexddoQo, FibiuaQ, JFebFirnc. 

Legitur digamma in inscr. Delph., Lacon. (IGA. 69), Cret. (Ro- 
berts Epigraphy p. 89), Heracl, Pamphyl. 1267. 

In Homero corrigi possunt » 115, 415, sed litteram J non ad- 
mittunt :/ 741 E 20 (spurius) o 497. 


26. ἔξειπον (8 806). 

— “ἔπος, «Γεπεσβόλος, Fersoflolin, FndvFerig, ἀρτιξεπής. 

— ἐόπα (τὴν) etc., εὐρύοπα (Ζεύς). 

--- (όσσα (— Fomja) Sed a voce ὀμφή digamma abest. 

Adiectivum νήπεος (infans) non pertinet ad hanc stirpem, sed 
una cum forma productiore νηπύτιος ἃ verbo ἀπύειν est repetendum 
(cf. Apoll. lex. 8. v. νηπύτιος). 
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In inscriptionibus extat Jémog Gortyn. et El. 1149, Jé£m« Cypr. 
60, zooFtirfusv οἱ ἀποειπάθϑω Gortyn., Fixe (subiunct. Cypr. 608. 
Praeterea in Hesychii glossa γῖπον cernitur umbra litterae J. 

Homeri loci permulti digamma requirunt vel admittunt. Attamen 
haud paucis — quod in hac stirpe passim obvia nemo mirabitur — 
addi nequit digamma nisi textus traditus mutetur. 

Horum locorum longe maior pars levi correctione potest emen- 
dari: 4 64, 280 B 70, 218, 842 Z 281 H 800 (ΞΞΞἰ Μ 817 £ 271), 
97b I 668 P 260 T 250 α 91 f 881 ὃ 159, 682 (4 146 l1. a.) 
o 875 x 469 φ 401 χ 850 p» 91, ἐπέεσσι leg. Jéneoo, 4 582 E 80, 
898 etc. (locos 88 affert Knos l. l. p. 87 8q.), μὲν ἕπεσσι leg. Jc 
ἐέπεσσι ὃ 484, 706 ε 96 ε 258, 868 x ὅ00 x 198 τ 214. Sed gra- 
vius aegrotant 4 106, 555 E 688, 879 H 108, 277 Καὶ 426 4 187, 
791 T 7b Φ 98 « 10, 87 » 427 à 28 c 61 ει 249 λ 297, 561 5 509 
π 888 o 874 y 77, 849 o 101, ὄφρ᾽ εἴπω (loxo?) H 68, 849, 869 
Θ 6 T 102 «4 187 9 27 o 469 c 852 g 276, φωνήσασ᾽ (vel δάκρυ 
χέουσ) ἔπεα mr. xo. O 85, 89, 146 β 209 ε 117 η 286 9 442, 4060 
v 2900 « 84 X 81. 

Notatu dignum est vocem Jóseca admittere consonam ^J locis 
cunctis, flagitare nullo; vocem «όπα nullo loco eam poscere, tribus 
locis (4, 187 ὦ 98 ε 061) non admittere. 


27. Ftloo dico, fut. Fso£o (8 806). Digammi indicia servant glossa 
Hesychii εὐείρω et vox βρήτωρ, quam Aoolibus tribuit Priscianus. 
Praeterea cernitur & in voce Fodroa El. 1149, 1150, 1152, 1168, 
1156, ῥρήτρα 1108, Fográg, ἐξρητάσατυ, εὐξρητάσατυ (— -σαντο) Cypr. 
60; adde Latinum verbum. Inflnitivus FEPEN El. 1158 (IGA. 118 
Ξε Cauer' 257, Roberts p. 290) sitne ad hoc verbum an ad «βέρρειν 
(n? 80) referendus non constat. 

In Homero ut J possit restitui corrigendi sunt 4 176 (qui ma- 
nifesto corruptus est) ΔΨ 787 μ 106. 


28. «έργω (8 280) cum forma producta ἐξέργω. Compositum 
41uxoFFogyog. 

Amiserunt litteram .J verbalia foxog (certe locis longe plurimis, 
sed videantur E 90 et c 102) et ὄρκος (compositum tamen ἐπίορκος 
probat intercidisse consonam). 

Huius stirpis digamma ostendi hactenus non potuit, sed forma 
ἐέργω et verbo Latino wrgere indicatur. In Homericis ut restitui 
possit J^, corrigendi sunt Π 481 P 854, 571 ξ 15 (qui graviter cor- 
ruptus est), vid. etiam 1. a. E 89. 
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29. “έργον cum compositis et derivatis ἄξεργος, ἀξεργίη, év soyóc, 
ἐυξεργής, ἐυξεργεσίη, εκάξεργος, OnuioFtoyóc, κακοιξεργός, ὀβρμοιεργός, 
ταλάξεργός, ἠνύσιιεργός (NB.) 42) 277. 

— εργάξομαι cum subst. verbali Fegyaoím. 

— βέρδω ὃ 994. 

Legitur «έργον in inscr. Argiv. 8270, Syracus., colon. Ach., «άρ- 
yov El. 1149, Feoy- Boeot. saepius, ἐξεργάσατο Arg. 1194, ἕξρεξα 
Cypr. 71, εὐξεργεσίας Cypr. 71, κατεέρξοδυ (- -bovro) Pamphyl.; 
praeterea agnoscitur digamma in glossis Hesychii γαβεργόρ (— γεωρ- 
yóc) et γέργανα, fortasse etiam in εὐγεργεσίης 'Theognid. vs. 548, 
574 (vid. Knós p. 98 not.). 

Homerici loci permulti digamma admittunt, post levissimas cor- 
rectiones .4 896 I 874 M 412 X 84", 450 'F 671 ε 842 £f 258 
o 818 4 818, 422, vid. etiam 1. a. I 540 4 899. Pro ἐώργει &cri- 
bendum est ἐβεβόργεε ὃ 698 E 289 (ἢ. l. codex G habet ἐεώργει), 
pro εἰργάζετο y 48D 'Frgyáfervo. Graviores molestias parant hi loci: 
B 161 D 851 4 470 Z 289 I 228 Καὶ 508 4 708 P 279 (—4 B50) 
42. 854 « 298 «y 202 9 490 λ 80, 474 E 228, 844, non multi 
igitur, si comparantur cum ingenti copia locorum, quibus vocabula 
ad hanc stirpem pertinentia reperiuntur. 


80. «ῥέρρω (8 254). Digamma fortasse legitur in titulo Eleo 1158 
(vid. supra n* 27) ἢ, cernuntur autem eius vestigia in glossis 
Hesychianis βαρρεῖ, βέρρης, βερρεύει, γέρρω, γερρητήρια. In Homero 
sine ulla textus traditi mutatione potest restitui. 


81. «έρση, rectius ἐξέρση, cum adiectivo ἐξερσήεις. 

Pro τὲ ἕρση v 24b rectius scribitur τ᾽ ἐξέρση *), et adiectivum 
ἐξερσήεις, quod $2 419 legitur, etiam ἐ' 848 €) 75" est restituen- 
dum. Sitne ad hanc stirpem referenda vox ἕρσαι. ε 222 nobis qui 
dem dubium videtur. 


82. «ερύω (8 298). — «ερυσάρμᾶτες (ἵπποι). 

Digamma proditur grammaticorum glossis βρύτις βρύτηρ, et in v 
mutatum cernitur in Homericis formis αὐέρυσαν -ov -ovre (leg. 
&f f fíovcav — ἀν(α)βέρυσαν etc.), vid. pag 158. 

In Homero molestias parant multi loci. Facilem correctionem 
habent 4f 467 $2 16 ὃ 577 (--κ 408, 498 1 2) o 479. Sed repu- 


— — —Má€— Ó— —— A — — 


ἢ) Etiam litteras ἔαρρεν Coll. 1152 post alios huc traxit Schulze Quaest. Ep. p. 90. 
3) Formam trisyllabam 4(.-)éoca etiam Pindarus Nem. III 136 VII 116 VIII 68 et 
Theocritus II 107 adhibent. 


172 [8 41 


gnant 4 141 (— 9 84 x 848) Γ᾿ 878 4 2106, 248, 492 8 226 49 
4 82 II 868 P 685 (—718) Σ 106 Ψ 21 (spurius) « 441 β 889 
ε 261 « 77 (Ξ-εμ 402) x 165 x 459 τ 481. 

A verbo ῥύομαι Servo distinguendum esse verbum «ερύω (raho 
docuerunt Heyne in exc. IV ad lliad. 4, Knos p. 101, Leo Mayer 
in Kuhns Zschr. 14, 90. 


88. ῥέννῦμι (8 808), Feiue cum compositis ἀξείμων et κακοιείμων, 
«εσϑής, «Εέσϑος (τὸ), Fedvóg (δ) cum adi. Feavog (— Feavjoc, cf. p. 28). 

Digamma cernitur in voce JZu« Gortyn. et in Latino vesíis, nec 
non deprehenduntur eius vestigia in glossis Hesychianis βέστον, 
ὕεσις, γέμματα, γῆμα, γεστά, γεστία, γεῖϑρον. 

Homeri locis multis necessaria est littera f, parva vitia corri- 
genda sunt 4 888 2 018 » 848 ξ 510 o 07, 407, 500; gravius 
corrupti sunt. Γ 57 Z 852 (— Ψ 254) £ 83 « 259. 


84. Fícntgoc, Ftanípiogs. 

Littera ^, quam testantur glossa φέσπερε in Etym. Gud. et Lati- 
num vesper, extat in inscr. Locr. 1478!'* “οφρῶν τῶν Fromaglov. In 
Homero omnibus locis potest restitui. 


8b. «έτος, cum compositis ὀξέτης B 765, αὐτόνετες, τρίξετες, πεν- 
τέξετες, πεντεβέτηρος, JebüFertc, EnvüFeveg, εἰνᾶξετες. 

Superest, digamma in multis inscriptionibus: .ére« Lac. Locr. 
Boeot. El. Cypr. Selin. Pamphyl. Heracl, «ικατιιέτιες Boeot. 418, 
in v mutatum extat in Hesychiano αὐετῇ — τὸν αὐτοετῆ (cf. ὀξέτης 
Supra), ὑετής ὁ αὐτοετής, in y corruptum est in glossis Hesych. 
γέτος γέτορ. Adde Latinum vetus. 

In Homero unus versus B 828 repugnat. 


86. Févgc. Digamma legitur in inscr. El. 1149 Jérag (i. e. ἰδιώτης, 
cf. Thuc. V 79). In Homero omnibus locis restitui potest. 
Non incipit a littera ^ vox ἕτἄρος sive ἑταῖρος (— É£r«gJoc). 


87. F49og (τὸ), F£9ov (partic. ὃ 218, ἀρήϑεσκον K 498. 

Ut restitui possit X, levis requiritur correctio Z 511 O 268. 

Α voce ἠϑεῖος digamma abest ?*[/ 04 ὃ 147, qui loci soli aliquid 
valent ad hanc rem dirimendam. 

88. Fixa? Hoc adverbium praefixam habuisse litteram J e vor- 
Sibus $4, 508 o 254 fuere qui efflcerent. Qui tamen loci nihil pro- 


bant, versus autem c 92 sine correctione digamma non admittit, 
ceteri denique loci I'1556 Z 596 T 440 Ψ 886 c 94 hanc litteram 


e 
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neque .poscunt neque reiciunt. Quapropter assentiendum videtur 
aliis philologis (Leskien Nauck vHerwerden Fick, vid. etiam Knos 
p. 188), qui negarunt litteram J^ huic voci esse appingendam, cum 
adiectivo ἥσσων 1fpucrog coniungentes, praeeunte Aristarcho; cf. 8 87. 


39. ήνοπε (χαλκῷ) 11 408 Z 849 x 860. Tribus his locis neces- 
sarium est &, alias non occurrit hoc adiectivum, quod dubiae est 
potestatis (fwigena?) et ignolae originis. Etiam nominibus igitur pro- 
pris Ῥηνοπος -πὶ -πίδης ut praemittatur J&, id quod fleri sinit 
metrum, consentaneum est. 


40. foe AX 182 y 164 x 875, ἐπὶ ῆρα φέρειν Α 572, 578 σ 56, 
ἐπιξήρανα (Ὁ) τ 848. Ita scribendum esse docet metrum, licet origo 
vocis lateat. Nullus versus obstat. 


41. ηρίον Ψ 126. Vox, cuius stirps latet, in Homero non 
redit, sed metrum hoc loco litteram J poscit. 


42. Σιάνειρα et. FiFévecca Σ 47 (duae Nereides). 


43 Εἰς, ἶφι, plur. ἶνες, FÍviov, Εἰφια (μῆλα). Derivantur nomina 
propria Figie, FigtF&veoooa, ΕἸφὶμέδεια, Figióduag, Εΐφικλος (cum adi. 
ΕἸφικλεεεῖος), ΕἸφΐνοος, Flpirog (cum patronymicis Figi:ilov et ΕἸφττί- 
δης), Figs. 

Cernitur digamma in nominibus propriis Fíg«rog (crater. Caeret.), 
Εἰφιάδας Boeot. 488, Figiuxogoar(dag Boeot. 718. 

Levem correctionem requirunt versus Homerici B 518 4 9287 
E 606 4 2601 M 86" Φ 856 ἃ 284, maiores molestias parant 
B 720 Z 478 P 189 4 80b. 

Adiectivum honorificum ig9iuoc cum hac stirpe cohaerere quam- 
quam multi contenderunt, veri dissimilimum ducimus, certum 
autem est non praemissum habere digamma in lingua epica. 


44. Είεμαι propero. (8 201), ἔσομαι, ἐξισάμην (codd. tenor εἴσομαι 
ἐεισάμην). — Hoc verbum, quod primus agnovit Ahrens (Conjug. 
auf -μι, 1888, p. 24, cf. L. Meyer Bezzenb. Beitr. I. p. 801), a 
recentioribus confusum est cum verbis ἴημε et εἶμε. Quominus 
restituatur X repugnant soli versus Ν 90 (— P 285) Z 501 £ 4062 
B 82" E 142 o 218. Cognata sunt Jíe»x: et Fio» n? b4. 


4b. ἐιδ (8 212). 
a) ἔξιδον, ἄξιστος, ἀξιστόω, Ἀίδης, Πολύξιδος. Sitne his addendum 
adiectivum ἀΐδηλος dubitatur. 
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b) «Γοῖδα, «Είστωρ, «Εἰδρις, ἄξιδρις, νῆξξις, «Εἰδριέη, ἀξιδριέη, πολυ!ι- 
δριίη (ξιδμοσύνη Hes. Theog. 877). 

C) “είδομαι cum forma producta Jivódllouo:. 

d) «Εἶδος, “είδωλον, «ΕΥοξειδής, ἠεροιξειδής, ϑεοιειδής, μὕλοιειδής (sed 
καματώδης Hes. Oper. 664), ἢειδοϑέη. 

Stirpis usitatissimae digamma cernitur in inscr. El. 1162 «“ειξώς 
(i. e. ἐειδώς), Boeot. 429, 480, 482, 488, 811 JFíeroo «Είστορες, Epir. 
1846 Feidvug, in f abiit Lacon. CIG. 1270 fgíóvo, CIG. 1241, 1242, 
1908, 1269 βίδεοι, Lacon. Βείδιππος, et in glossis Hesychianis 
βίδνοι vel βίδεοι (Att. idvio;), Etym. Gud. βιδῆν, in v mutatum su- 
perest in Aeolicis εὔεδον et αὐιδέτον, agnoscitur denique in corruptis 
glossis Hesychianis γοῖδα, γοέδημι, γισάμεναι. Adde cognatarum lin- 
guarum verba videre, weten. 

In Homero infinita est copia locorum qui digamma poscunt vel 
admittunt. Nonnulli exiguam correctionem requirunt ut J addi 
possit: 4 548 B 82 4 874 (Ξ-  η 822), 516 E 166, 451, 565 Z 867 
0 458 (--ὃ 476 c 41, 114 £ 314 ἡ 76 , 531 9 410), 669 4 112, 
199 (— O 408 II 860 8 882 γ 216) M 889 X4 294 O 156 Σ 185 
T 491 T 924 X 61, 407, 450 2 887 B 40, 111 ὃ 556 « 486 9 169 
ει 148 x 190 (— e 78) ἃ 124 (— y 271), 218 x 246 σ 870, 379 
τ 567 9 110 «e 101, 504, 500; vid. etiam 1. a. £ 160 9 D26 ψ 94. 
Sed sine graviore mutatione restitui nequit digamma .4 203 B 269 
I' 294 (spur), 458 4 282, 940, 508 Z 1651 H 21 Θ 400 (— 420 
ει 848 x 286 4 284) M 888 X 472 lI 282 T 292 (spur) T 214 
4 807 B 152 γ 288, 872 ε 209, 220 f£ 811 « 284 9 146 (spur.), 
466 » 44, 194 , 182 A 102, 522 v 215 o 827, 578 (spur. τ 288 
φ 122, 228 « 29 o 270, 491. 


46. Ειδρώω (8 190). Necessarium est J Δ 27, aliis locis potest 
sed non debet addi, repugnant autem 6 548 4 119 Σ 872 ὃ 89. 

Verbale í(óoóc; (8 77) amisit suum digamma locis aut omnibus 
aut plerisque. 


47. (Fux) “εξίσκω, FLFoixe. (S 242); derivantur adiectiva ἀξεικής (curn 
verbo ἀξεικίξω), ἀξεικέλιος (ἀξεκήλιος ὃ Σ 77), ἐπιξεικής, μενοξεικής, 
ἴκελος vel «“είκελος ἢ), ἐπιείκελος, ϑεοιξείκελος. 


!) Adiectivum biforme «ἴκελος — Jaixelo; roconsondum ost intor vocos quao habont 
vocalem anoípitem (i) cf. 8 18. Rectius fortasse J'x«o; scripserit quispiam; videantur 
tamen quae de vooe πρίν — προίν observavimus pag. 88. Oonferri possunt etiam Jsfua 
et posthomericum ἵμάτιον. 


-—P" 
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Legitur digamma in inscr. Cypr. 76 JFeixóva. 

In Homericis pro ἠισχ- legendum est ἐξεβισκ- 882 ὃ 9247, pro 
ἤικτο autem ἐξέξικτο I 107 ὃ 790 ν 288 x 157 v 81. Compositum 
ἐπέοικε 4 196 4 841 1 392 K 146 X "71 2, 595 £ 198 1 186 E511 
v 298 ω 481, ἐπεώκει ὦ 29D, irrepsisse videtur in locum verbi 
simplicis J£Foixe ἐξειοίκει. Parvas molestias praeterea parat digamma 
B 288 Γ 286, 459 4 286 2 418 T 871 sq. ὦ 879 'l 649 B 888 
£ 60 1 868 o 511, sine graviore correctione restitui nequit T' 282 
(spur. Ὁ 66 ε 887 (spur. 9 146 (spur.) « 821 4 207. 


48. Ρικᾶριος. Requiritur digamma « 829 etc., de quibus locis 
cf. pag. 74,8. Solus ὃ 797 repugnat. 


49. Filog, Flog, ΕἸλιονεύς, KaxoFflliog. 

Harum vocum digamma extra Homerum ostendi nequit !), sed 
in Homero multis locis necessarium est. Ut possit restitui leves 
correctiones requiruntur Z 408 4 166 N 849 P 145 Φ 81 (— 150) 
42 67 9 078 E 288 e 104, graviores E 204 Z 886 H 846 Z 270 
(spur. d? 128, b58 « 2b9. 


DO. JFÍov, Fiórg, FToJctdne, «Ἰοδνεφής. 

Cernitur digamma in nominibus propriis Cor. PFiólaFog 8182, 
Fíov 8184, Fwvíc 8180, colon. Chalcid. F4 (cf. pag. 150), in La- 
conico /holeg factum est beta. Vestigia digammi praeterea servat 
glossa Hesychii y/e. Adde Latinum viola. 

In Homero metrum litteram £^ nusquam poscit, admittit ubique. 


bl. Fig, Figog. In. beta conversam litteram X servat vox 1,8: 
conica βίριδος Pausan. III 19 ὃ 4. In Homero ut possit restitui 
levem correctionem requirunt E 853, 36b ' 198 e 88, δ6, 288. 
Unus versus 4 27 (ἴρεσσε plur.) repugnat. 


52. Ficoc (8 38 pag. 126), cum forma producta ἔξισος in locutio- 
nibus δαιτὸς ἐξίσης Α΄ 408 οἷο., πάντοσ᾽ ἐξίσην (an πάντοσε «Είσην Ὁ) 
Γ 847 οἷο., νῆες ἐξῖσαε ε 170 ξ 271, νηὸς ἐξίσης Δ ὕ08, φρένας... 
iF(cag À 8871] c 249. — Derivantur «Εισόϑεος, «Εἰσόμορος, «Εἰσοφόρος, 
ficdfo, Ficogáolto. . 

Digamma in multis inscriptionibus legitur: Jic Fóporgoc Cret., 


u— “ὦ ——À GÀ —— —" “ὦ 


!) Vocis originem & sscr. víl« (arz) repetivit O. Meyer, cui assentitur Usener altgr. 
Vorsbau p. 21, 18. 
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ἀδδεής, ϑεουδής '). Adiectivum δειλός uno loco eoque spurio Ν 278 
digamma suum amísit simulque ἃ signiflcatione epica deflexit. Cor- 
ruptum est ἀδειής Η 117. Levis correctio requiritur u 208 6 188 
p 66; praeterea J restitui nequit N 168 O 626 4$. 668 (spur.). 


2. δεδβίσκομαι (8 189), codd. δειδίσκομαι. Neglectum est digamma 
o 150 δεδισκόμενος. 


8. dv, δηρόν, διηϑά, δηναιός E 407 ?). Sed in verbo δηϑύνω 
nulum est litterae J vestigium. Etiam ἃ voce δηρόν digamma 
abest B 485 E 885, 805 P 41 Φ 891 β 285 9 150, nisi corrigatur 
textus traditus. 


4. ᾽δΕίξε ambigebat II 718 et in oraculo apud Herodotum I 66 
(cognata sunt δύω, δίς). Vid. $ 200. 


& 43. Praeterea nonnullarum vocum, quarum brevior forma ex- 
tat ἃ syllaba Je- incipiens, littera secunda est J (cf. 8 41): ἔξεδνα, 
ἐξείκοσι, ἐξεικοστός, ἐξέλδομαι, ἐξέλδωρ, ἐξέλπομαι, ἐξέργω, ἐξέρση, ἐξερ- 
σήεις, ἐξέλσαι (Ὁ d 295, εὔκηλος (ΟΣ ἐξέκηλος, cf. pag. 167); addan- 
tur διέ EÉFoí ἕξβός cum brevioribus formis J£ Joí Jóg, et adiectivi 
ἴσος forma producta ἔξισος. 

Fortasse etiam εἰρύω (ex ἐξερδω) in Homericis ferenda est forma 
(cf. 8 4133, quacum apte comparari possunt εἴργω (ex ἐξέργω) et 
Ionicum εἰλίσσω (Att. ἐλέττω) — ἐξελίσσω (cf. 8 4139). Vocalem mobilem 
i&- habent etlam κεῖνος — ἐκεῖνος οὗ ϑέλω — ἐθέλω, sed ex gomellis 
his formis Homericum non est ἐκεῖνος (vid. 8 97), ϑέλω num sit 
dubitatur (cf. ad Α 277). 


IV. De littera sigma. 


ἃ 44. Sigma initiale nonnullarum radicum quamquam ante aevum 
Homericum evanuit, vestigia tamen quaedam in poesi epica reli- 
quit agnitu haud difficilia: 

l. ἅλα, ἁλί, in formulis ὑπεὶρ ἅλα (ὑπὲρ σάλα) Δ 227 $2 18 γ 78 
ὃ 172 et εἰν ἁλί (ἐν σαλῆ a 162 η 244, 25 (cf. 8 815). — Conferri 


!) Recentiores putabant vocem  Homericam ϑιουδής (ϑεοδιἡς) ex ϑεοιιδής con- 
iractam esse et divinum igitur significare; cuius erroris manifestus tenetur Quint. 
Bmyrn. I 65, 191. 

3) Aesch. Prom. 794, 912, Apoll. Rhod. II 183, Theocr. XVI 64. A pristino usu 
aberrant Callim. h. Iov. 60 Apoll. Rhod. I 334 III 690 IV 645. 
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possunt εἴσῶ ἁλός ὦ 192b, ἔτέρῃ ἅλα Ξ' 278, ἀνέρριπτον (-ovv ms.) 
ὅλα v 78, viag δλαδ᾽ B 105, 181, quamquam legitimi sunt hi hia- 
tus (cf. 8 14) et syllabae productae vi ictus satis excusantur (cf. 
8 19). Praeterea litterae intermortuae supersunt vestigia in com- 
positis «yyí((c)ilog, &ugí(s)Aog, εἰνάλιος (ἐνσἅλιος, nisi hoc adiectivum 
ad 8 21 referendum est). 

Evanuisse sigma radicis ἀλ- locis 86 docet metrum, 82 vero loci 
ità sunt comparati ut vix quidquam ex iis possit effici, nempe εἰς 
ἔλα (20), εἰς ἄλαδε (1), 4 868 2 226 Σ 86 μ 214 (-v), B 165, 181 
E 598 Ν 097 (hiatus in caesura) ὃ 608, 709 λ 128 ψ 270 (9 
inutile; ὃ 780 (-rov leg. -:e?), denique locis 48 nihil ad metrum 
refert addaturne sigma an omittatur. 


2. &puü (σάμᾶ) simul (samen). Producitur brevis quae praecedit 
syllaba .4 226 B 745 (—822 $, 578 B 11 o 100), vocabulum in 
vocalem desinens antecedit I' 148 (— « 881 e 207 τ 0601) ὃ 162 
x 42b sx 76 v δ28 4 251; sed hi loci omnes referri possunt ad 
8 19 et ὃ 14, longe plurimis autem locis (168) nullum littera 
sigma sui reliquit vestigium. 

Aliquanto plus tribuendum est fortasse locutioni μῆτὲεν ἀτάλαντος 
(σα-τάλαντος) B 109, 407, 686 H 47 Κα 187 .4 200, quamquam 
fleri potest ut anceps potius vocanda sit syllaba -;v, ita ut mera 
vi arseos his locis producatur; vid. 8 19 et 74. Hoc certum est, 
sigma initiale adiectivi ἀτάλαντος interiisse 3 651 * 818 (spur.) 
O 802, reliqui loci nihil! probant; alia autem vocabula, quae syl- 
labam (σ)ἅ- praefiIkam habent, in Homericis litteram sigma non 
admittunt: ἄβρομοι, ἀξίξαχοι, ἀδελφέος, ἀκόλουθος, ἀκοίτης -τις, ἄλοχος !), 
ἀολλέες, ἅπας. 


8. ÉFol (ceFof) N 405 ὃ 88. Vid. 8 98. — Sed accusativus ἐξέ 
T 171 Ὁ 184 sigma admittit tantum, non flagitat. 

Litterae sigma vestigia servat praeterea formula ἀπὸ Jí9:v Z 62 
etc. vel ἀπὸ «έο E 848 etc, in pede quarto multis locis obvia ?), 
cf. ὃ 26. 


ἢ Vox ἄλοχο; locis 42 sigma respuit, ceteris (65) non poscit; uni versui duriori 
ἰφϑίμη ἄλοχος E 415 (spur.?) nihil videtur esse tribuendum. 

*) Vid. A. Dyroff Geschichte des pronomen reflexivum 1892 p. 17 sq., cuius libri 
exemplar a scriptore mihi dono missum affertur dnm schedam hanc a prelo recen- 
tem corrigo. 

Idem vir doctus p. 32 observat formas, in quibus utraque consona servaia erat 
(cef 4 col oto.), primitus non nisi reffezive à poetis epicis esse adhibitas. 
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— ἐβός (ceFócg) 4 588 I 420, 687 M 280 P 198 Z 451 β 247 (?) 
η 7, 196 (?) 9 524. Cf. 8 95. — Sed locis plus quinquaginta spiran- 
tem evanuisse claro ostendit metrum, reliquis (triginta fere) res 
ad liquidum perduci nequit. 

Vestigia litterae sigma ostendunt etiam loci, ubi ante mono- 
syllabam huius possessivi formam Jóg (olim cóc) producitur vocalis 
brevis, e. g. 9vyaríoa ήν E 871 Z 192 4 226 N 870. 


4. &xo (omo) et ἀμφι(σ)έπω, ἕπομαι (sequor). Of. $ 947. 
D. ἕρματα (σέρματα) A 182. Cf. 8 277. 


6. ἔχω (σέχω) E 752 6 896 (Ὁ) Καὶ 264 2 ὕ80 (ἢ) T 49 X 412. 

Etiam composita nonnulla et derivata satis integram servant 
litterae sigma memoriam : ὑπείρεχον (ὑπέρσεχον), ὑπείροχος (ὑπέρσοχος), 
Ὑπείροχος, Ὑπειροχίδης (8 815), παρέχῃ (παρσέχῃ) s 118, συννεχές (συν- 
σεχές) Μ 26 ι 74, βέλος ἐχεπευκές Α Ὁ] 4 129 (^4 840 Ὁ), καταΐϊσχεται 
& 122 !) Fortasse etiam hiatus ὅτι “Εκτορα $) ὕ98 hinc est excu- 
sandus, si quidem Hectoris nomen ἃ radice σεχ- ductum est; aliis 
tamen ]ocis permultis nullum litterae sigma vestigium servavit 
hoc nomen proprium. 


7. Etiam μεταϊξζέμεν π 8062 huc esset referendum, si sana esset 
lectio tradita; sed pronomen excidisse (σφι μεϑιξέμεν᾽)) aub ite. μετὰ 
legendum esse veri videtur similius. Etiam hiatus ἅλα &iro Α 582 
inserta littera ὃ (&Aaó' &ivo) explendus esse videtur potius quam 
ex littera initiali radicis σαλ- salire (8 150) explicandus. 


ἃ 40. Quod in praecedenti 8 statuimus, nonnullas radices sigma 
suum initiale ante tempus Homericum amisisse, hic illic tamen 
intermortuae spirantis apparere vestigia, ea opinio egregie confir- 
matur si conferimus voces sequentes, quae in textu tradito litte- 
ram σ- modo servant modo abiciunt: 

l. σκίδνημι — ἐκέδασσε, κίδνἄται, ἐκίδνάτο, ἐκέδασϑεν, κεδασϑείσης, 
κεδασϑέντες, cf. ὃ 301. Pleraeque formae, ἃ quibus abest littera 
sigma, metro adaptari non poterant nisi spirans illa initialis negli- 
geretur; in formis ἐκέδνατο et κίδναται tamen non valet haec expli- 
candi ratio, unde apparet verbum (σ)κέδνημε non esse in unum 
coniciendum cum vocibus Zx&uevógog etc., quas in ὃ 28 attulimus, 


1) Yogrins Hom. Gramm. p. 89 proposuit κατκαιίσχεται coll. καταιβατής ν 110 (vid. 
8 816). 
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sed revera duplicem eius formam extitisse in lingua poetarum. 
Quamquam probabiliter statuerit quispiam, formas ἐκέδασσε etc. deberi 
tamen necessitati metricae, analogiam autem ex his procreasse 
novum praesens κέδναμαι. 


2. σμικρός P "757 ἢ. Ven. 115 — μικρός E 801 y 296. Metrum 
non obstat quominus etiam E 801 » 296 praeflgatur sigma, sed 
rariores sunt hi loci quam ut certi quicquam ex iis possit efflci; 
in lingua autem epica parvus dici solet ὀλίγος aut τυτϑός, quorum 
igitur adiectivorum alterutrum in quatuor hisce versibus rescriben- 
dum esse quivis suspicetur. Cf. Valckenaer ad Ammon. p. 177 866. 


9. σῦς — óc, cum compositis σύβώτης et σὕὔφορβός — ὑφορβός. 
Firmum est sigma in vocabulo derivato σίαλος (porcus saginatus), 
quod ἃ stirpe συ- eadem ratione ductum est qua ὑπερφέαλος & 
stirpe ov- (cf. Aeschyleum adverbium ὑπερφεῦ Pers. 820 eto); 
σιίαλος igitur fuit olim. — Forma integra σῦς etiam postmodo per- 
stitit, e. g. Pindar. fr. 60, Eur. fr. 855, Aelian. XIII 2b. 


4. Praeterea notatu dignum est gentile Σελλοίέ II 284 cum ]. a. 
"EAlol. Cognata esse nomina 'EAÀág I 895 etc. et “Ἔλληνες B 684 
satis certum videtur. 


Extra Homerum haec praesertim notatu digna videntur: 
Φίκα (— Σφίγγα) Hes. Theog. 826, Φίκιον Scut. 88. 
σμυρίξω apud Archilochum fr. 29 ἐσμυρισμένας κόμας. 
(c)xovofa Pherecrat. fr. 167 Kock. 


Fuit cum tertiae quoque spirantis ; vestigia haud contemnenda 
in Homeri arte metrica deprehendere sibi viderentur viri docti; 
vid. inprimis G. Curtius Grundzüge' p. 602, Knós de digammo 
pag. 156 sqq., Monro! p. 876. Sed post omnia quae hac de re 
sunt disputata satis certum videtur in lingua epica iod initiale 
nullum extitisso; vid. L. Meyer Kuhns Zeitschr. XXI p. 801 sqq., 
G. Meyer! p. 216. Ipsae autem litterae luculenter docent ex ore 
Graecorum hanc spirantem citius evanuisse quam digamma; nam 
phoeniciam litteram iod, qua repraesentatur consona, Graeci ad 
vocalem iota indicandam adhibuerunt, non igitur requirebant eam 
ad significandam consonam; phoenicium vero vaw suam apud Grae- 
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cos servavit potestatem, utque "vocalis w posset oculis ostendi, 
novum signum 7T'aut in ipsa Graecia inventum aut aliunde desum- 
tum est; tam antiqua autem in Graecia est littera T" quam ipsa 
ars scribendi. 

Verba, quorum radix a consona J- incepisse aliquando credeba- 
tur, aliter nunc explicantur. E quibus quae ad Homericam linguam 
pertinent, haec sunt: 

feues (8 201) non J/-jeues Sed «έεμαι scribendum neque cum verbo 
ἴημι (σί-σημι) confundendum est. 

ὥς (8 101) olim Jóg fuisse, id quod Bentley olim statuit metricis 
rationibus ductus, nunc propter Locricum .ór, Coll. 1479* veri 
simillimum est; conferuntur Got. sué et Latin. suad — sic. Collatis 
tamen verbis rustici Megarensis apud Aristoph. Acharn. 762 τὼς 
ἀρωραῖοι μύες ceu mures agrestes haud inepte coniecerit quispiam 
epicae linguae restituendum 6886 :róg; an apud Aristophanem libra- 
riorum culpa particulam óc corruptam esse in roc statuimus? 

ἕῃηκα (8 181 et 196) augmentum suum syllabicum debet spiranti, 
unde olim haec radix ordiebatur; sed ipsam illam spirantem in 
lingua Homerica vixisse inde non magis potest demonstrari quam 
ex Atticorum praeteritis ἑξάλων et ἐώϑουν colligitur Periclis aequales 
dixisse «αλῶναι et «ωϑθϑεῖν. Itaque 4 75 hiatus lectionis traditae 
ἀστέρα ἧκε non ita excusandus est ut spirantem olim intercessisse 
gtatuamus, Bed ea ratione quam dudum indicavit Barnes est explen- 
dus: scribatur ἀστέρ᾽ ἕηκε. Non autem Je- sed se- verbi ἴημε radicem 
esse satis iam constare videtur. 


III. 
DE FLEXIONE NOMINUM. 


, CAPUTL. 


Observationes generales. 


« 46. Praeter casus, quibus etiam recentior aetas utebatur, 
lingua epica in nominum flexione adhibet suffixa -g!(v) et -ϑεν. 

Suffixo -gi(v) proprie instrumentum indicatur; e. g. J5g« βίηφι 
vel κρατερῆφιε βίηφι (3| vel κρατερὴ βίη), δακρυόφι (δάκρυον), ὄχεσφι 
(τὸ ὄχος), igit (Εἰς), ναῦφιε (ναῦς). Insolite formatum est ἐσχαρόφεν 
ε 9 η 169 τ 889 (ἡ ἐσχάρη). 

Stirpibus in mutam vel liquidam desinentibus suffizum -φι(ν) non 
additur, excepta una voce κοτυληδονόφιν ε 488; cf. etiam forma 
insolita et suspecta xo&vtog. K 166 a stirpe xoàr (κἄρητ) 8 82. No- 
tentur δακρυόφι P 696 ε 162 3 897 ὃ 705 τ 472 v 849 et ὀστεόφιν 
p 45 !) pluralis loco adhibita, et vid. Apoll. lex. s. v. ϑεόφεν. 

Haud raro formae in -g»(v) desinentes eandem habent potestatem 
atque dativus aut genitivus, e. g. ἅμ᾽ ἠόι φαινομένηφι I 682, τιτυσ- 
κόμενος κεφαλῆφε ΛΑ 850, cf. K 80 II 762. Sed talibus locis prae- 
mitti solet praepositio, e. g. παρ᾽ ὄχεσφι, ix ϑεόφι, ἀπὸ νευρῆφι. 
Apte comparavit Monro! p. 150 dialectos Arcadicam et Cypricam, 
quae dativum subiungunt praepositionibus ἐξ et ἀπό. 

Vix tolerandum est Εἰλιόφεν d 9296 genitivi possessivi loco adhi- 
bitum; neque B 868 ὡς φρήτρη φρήτρηφιν ἀρήγῃ» φῦλα δὲ φύλοις 


J) πολὺς δ᾽ ἀμφ ὀστεόφιν Dic | ἀνδρῶν πυϑομένων, in quibus verbis ἀμφὶ adverb 
locum obtinet (wsdigwe), ὀστεύφιν autern genitivi pluralis vice fungitur. Bed of. x 145 
φϑινύϑει δ᾽ ἀμφ᾽ ὀστεόφι γρώ;, ubi coniunctim proferendae sunt voces ἀμφ᾽ ὀστεόφι 
zc ona. 
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cuiquam integer videbitur versus (cf. ὃ 60); confusa autem sunt 
Buffxa -g. et -ϑι M 802 N 42 T 256 T 140 Ψ 147, 640, ubi 
Scribendum est «0:00; pro multorum codicum lectione αὐτόφι ὃ). 
Praeterea cf. κλισίηφι .N 168, Φϑέηφι T 828, ϑύρηφι 1| 288 χ 220 αὶ 852, 
ἀγέληφι B 480 II 487, ὄρεσφι 4 474 T 876 X 189, 189, quae par- 
tim certe non librariorum erroribus deberi videntur sed ipsorum 
poetarum, formas obsoletas loco alieno adhibentium ?). 

Dativi pluralis suffixum -se. aliquot locis expulisse terminum -g« 
Suo iure suspicati sunt viri docti; vid. ad M 401 Ν 168. Id quod 
satis certum videtur ubi substantivorum, quae animi corporisve 
condicionem aliquam indicant et pluralem igitur numerum vix 
admittunt, reperitur forma in -ῃσι (-ἢσι) excurrens: ποδωκεΐῃσιε πε- 
ποιθώς B 792, ἧσι προϑυμίῃσι B 588, ἀγηνορίῃσιν ἐνῆκας I 700, ἀναλ- 
κίῃσι δαμέντες Z 74, νόου πολυϊδρίῃσι β 846 (cf. «y 77), ἀεσιφροσύνῃσι 
o 470, αὐτῶν γὰρ ἀπωλόμεθϑ᾽' ἀφραδίῃσι x 27; talibus igitur locis 
-ῆφι regBcripsimus, auctoritatem Bekkeri Nauckii aliorum secuti. 


ἃ 47. Roganti ,unde?" respondetur ope suffixi -ϑεν, e. g. Τροίηϑεν, 
FoíxoOtv, ἁλόϑεν, λειμωνόϑεν, ἠῶϑεν, ἐμέϑεν σέϑεν F£Ocv (cf. 8 92). 

Saepe, praesertim in pronominibus, hoc suffixum fungitur vice 
genitivi, cui postea in lingua Graeca suum locum cessit. 

In quibusdam locutionibus praemittitur praepositio; nempe ἀπὸ 
. Τροίηϑεν 42 402 etc., ἀπὶ οὐρανόθεν Θ 860 etc., ἐξ οὐρανόϑεν Θ 19 
etc., ἐξ ἁλόϑεν D 886 etc., ἐξ Αἰσύμηϑεν Θ 804, καὶ ἄκρηϑεν II 548 
λ 588 ἢ. Cer. 182 (cf. Hes. Theog. 574 Scut. 7 et vid. 8 892). 

Pronominum autem forme ἐμέϑεν σέϑεν F£0tcv, quae genilivi vicem 
obeunt, frequenter ita adhibitae reperiuntur. 

Notatu dignae sunt formulae οἱόϑεν οἷος H 89, 226 (Ap. Rhod. 
III 1169 IV 418, 1198) et αἰνόϑεν αἰνῶς H 97, quo insolito redu- 
plicationis genere poeta, cui debetur Aiacis et Hectoris pugna, usus 
est ad vim adlectivorum οἷος et aivóg augendam. 


1) Oontrarium obtinere videtur Hes. Opor. 369, ubi 4:«coó9. ox μεσαόφι, hoc ex 
μέσσοο natum osso credibile (cf. 8 59). 

3) Memoratu dignum est ἐτέρηφε Hes. Op. 216, qnam formam »ominativi loco adhi- 
bitam esse olim putabat Herodianus (vid. schol. B 233 Ν 588), nostro saeculo 
Thiersch. ccwsatioum  valot (vel polius siMil valot) -q«r 1105. Op. 410 f; «€ αὔριον E 
v? ἴννηφι (Att. εἰς ἕνην). Idem de Homericis vocibus ἐπὶ δεξιύφιν οἱ ἐπ᾽ ἀριστερόφιν 
N 808 sq. (— -ov) perperam contendiiur in schol. Ν᾽ 588. Pro νοσαέένο formam «dgavíaqi 
(οὐρανία) usurpasse dicitur Aleman apud Apollon. do adverb. p. 579 (fr. 59 Bergk), 
sed credere durum. 
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In adverbiis sufflkum -ϑὲν etiam postmodo permansit: πόϑεν, 
09tv, ἐντεῦϑεν, ἐνθένδε, ἐκεῖθεν etc. ἢ). 

Adverbia, quae in syllabam -9ϑὲν exeunt, litteram finalem abicere 
et deinde elisione decurtari possunt; e. g. ὕπερθεν 4 421, ὕπερϑε 
E 6808, καϑύπερϑ᾽ x 858. Vid. 8 29 et 80. Uno loco $2 4902 ἀπὸ 
Τροίηϑε μολόντα (vid. supra) etiam substantivi forma in -ϑὲν caret 
littera paragogica, ubi praeferenda tamen videtur 1. ἃ. Τροέηϑεν 
ἰόντα; quam nisi recipimus, in ipso Homero hic agnoscendum erit 
vestigium sequioris usus, qui apud Pindarum certe et Alexandrinos ?) 
passim apparet. 


ᾷ 48. Roganti ,ubi?" responderi potest solo dalivo, praesertim 
numeri pluralis. E. g.: 
"Aoyti. μέσσῳ Z 2924. 
μέμνει ἀγρῷ λ 187. 
τόξ᾽ ὥμοισιν ἔζων Α 4. 
κατεγήρα Κυκλώπεσσι ει D10. 
Of. etiam Π 719 Ψ 681 2, 67 t£ 162 etc. 
In nonnullis formulis, quae hexametrum claudunt, ad locum 
designandum inservit suffixum -98Y. Nempe in: 
κηρόϑε μᾶλλον (τὸ κῆρ) 1 800 Φ 186 ε 284. 480 λ 208 ο 870 
e 468 c 887 χ 294 ἢ. Apoll. 188. 
Ἡβυδόϑι Foixla ναίων P 584. 
Κορινϑόϑι Foixla ναίων Ν 664. 
Ρμιόθι πρό Θ 561 K 12 Ν 849 9 681. 
οὐρανόϑι πρό Γ 8. 
ἠῶϑι πρό Α δ0 ε 469 f 86. 
Praeterea suffüxum -ϑὺ usurpatur 1n adverbiis, de quibus cf. ὃ 822. 
Adverbii loco usurpatur etiam Joíxo9. domi 8 518 808 τ 287 
φ 898. 


Locaiii vestigia servant nomina Πυλαι-μένης B 801 οἷο., Πυλοι- 


ὃ) Buffüxum -ϑεν primitus pronominum ablativo formando inserviisse (ἄλλοθεν αὐτόϑεν 
ἐμέϑεν κεῖϑεν etc.), hinc in nominum flexionem irrepsisse (ἀγρόϑεν ϑεόϑεν otc.), deinde a 
secunda declinatione profectum primam tertiamque invasisse (ἀγορῆϑεν πατρόϑεν eto.), 
oum Delbrueckio suspicatur G. Meyer? p. 385. 

*) Pind. Σικνωνόϑε, πάτραϑε, μάτροϑε, πρῴραϑε, ἄντροϑε (Nem. IX 1, X 80, VII 108, 
Isthm. III 26, Pyth. X 52, IV 102), Callim. h. Del. 197 Εὐβοίηϑε, 284 4“ωδώνηϑε 
(-91?), fr. 20 Νεμέηϑε (-91?), fr. 217 Κυπρόϑε, Theocrit. I 24 4ιβύαϑε, IV 10 τουτόϑε 
(ibid. 48 τουτῶϑεν), VII 16 αὐτόϑε, VII 80 λειμωνόϑε. 


186 (8 49 


γενήῆς B 54 P 808, μυχοέίττατος y 146 et παροέ-τερος Ψ 459, 480 
(cf. $8 88), χοροι-τυπίῃσι $4 261 Panyas. fr. 17, μεσαι-πόλιος Ν 861 ἢ), 
ἰθαι-γενής E 208, ᾿Ιϑαι-μένης II 586, et quae postea quoque in usu 
fuerunt, Joíxo, guai (χαμαιεῦναι, χαμαιευνάδες), ὁδοι-πόρος $2 87 
(ὁδοι-πόρεον ο 600), nec non adverbium ἐνταυϑοῖ. — Of. adverbium 
πέδοι apud Aesch. Prom. 272, 749, Choeph. 48, et vid. praeterea 
8 81b. 


& 49. Roganti ,quorsum?" saepe responsum datur mero accu- 
sativo, e. g. 
ἔρχεσϑον κλισίην A 822. 
κνίση δ᾽ οὐρανὸν ἷκε Α 817. 
Saepe autem accusativo subiungitur vocula -δὲε, e. g. ᾿Ιϑάκηνδε, 
φόβονδε, Foixóvót, Fóvds δόμονδε, φάοσδε, οὐδάσδε, δλἄδε, πόλινδε. 
Idem suffüxum reperitur in adverbiis Joíxids, φύγἄδε, ἐνθάδε huc 
(Att. δεῦρο), e. g. B 287 Z 956 « 178, quorum primum etiam 
postea in usu permansit ?); ultimum non est confundendum cum 
homonymo ἐνθάδε hic (Att. ἐνθάδε), o. g. A4 171. 
Notatu dignum est "4/f:0ócós (Att. εἰς "4idov) H 880 elc., in qua 
voce suffixum -δὲ genitivo est subiunctum. 


Eadem est potestas suffixorum -δὺς, -fe, -σε: 
. «δῇς: GAlUdig — ἄλλοσε in locutione ἄλλυδις ἄλλος (-Àg -λα -λον; 
eliam -λῃῦ vid. ad « 869 1 885) 4 486 etc. 

ἀμοιβηδίς Σ 506 (Ὁ) c 810 ἢ. Cer. 826, ixauoiftólc ε 481. 

ἄμὕδις — ἅμα 1 6 Καὶ 800 etc. 

χαμᾶδις — χαμᾶξε I' 800 etc. 

-ξε: ἔραζε (in fine vorsuum, M 166 etc.), χαμᾶξε, ϑύραξε. Ex He- 
siodo addendum est uéxefe Oper. 894. 

-σε: vid. 8 822. 


1) Sed alienum hinc est χραται-γύαλο; T 361, quae adiectivi χραταιογύαλος est forma 
metri causa concisa; cf. ὃ 12. 

3) Idem suffüxum agnoscitur in tragicae dictionis adverbio ὧδε Auc. Bed ab Homeri 
lingua id alienum esse vere observavit Aristarchus; de locis dubiis Σ 392 a 182 
9 5044, ubi ὧδε idem quod δεῦρο valere putabant Buttmann et Bekker, vid. Lehrs 
Aristarch.! p. 379 sqq., qui Duttmanni opinionem coll. o 447 ᾧ 218 optime refutavit. 
Vid. etiam lectio Zenodoti M 848. 

Eadem ratione praeterea formatum est adverbium τεῖδε vel τυΐδὲ (— δεῦρο) lios. 
Oper. 635 Aristoph. Acharn. 884; utrobique in codicibus ost τῇδε; illico omendavit 
Bergk, hio Blaydes et Cobet. 
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& 50. Casuum termini in lingua epica hi sunt: 


in declinatione 15. In declinatione 25. in declinatione 3*. 


- — —— — —À 
o — - 


. Maso. et Fem. Neutr. 


oocsanttlilili U ^ ee 
-OtO(-00) et-ov 


-0u07(v) -600Z(v) et -o(») 





& 51. Nominativus numeri singularis haud raro partes agit voca- 
tivi, perinde atque in Attica dialecto, aut. eum comitatur. E. g.: 
ef yàg δὴ οὕτως εἴη, φίλος ὦ Μενέλαε. 4 189. 
Ζεῦ πάτερ, Ἴδηϑεν μεδέων, κύδιστε μέγιστε, | Ἤξλιός ϑ᾽. D 2765). 
Vid. etiam K 169 4 106 o 4165. 


1) Nonnisi masculinorum reperitur dualis: ἠερεῖδα 44 16 etc., αἰχμητά H 281, κορυστά 
N 201 21683, ὠχυπετά Θ 42 (— N 24). Adiectivorum feminina in duali numero a maseu- 
linis non discrepant: προφανένεε 8 818, πληγέντε Θ 455, προλιπόντο Hes. Op. 199. 

ἢ Vid. tamen 1. a. ᾿Ιππασίδηιν 4 431. 

3) Collatis pronominibus personalibus ví σφῶιν σφωΐν verisimile fil male traditum 
OB86 -ouv pro -ex», Ortum autem esse hoc vitium eadem ratione atque verborum for- 
mas quae διεκτοταμέναι dicuntur (cf. $ 191). 

*) Quod nominativi in -« exeuntes multo sunt rariores quam accusativi, neo nisi ἃ 
participiis ducuntur (e. g. P 457), id nemo non casui tribuet. Of. quae de pronomi- 
num duali ἦμε et με in 8 92 observavimus. 

8) Nonnisi ποδοῖν ,3' 228 eto. el Σειρήνοιιν μ 52, 167 reperiuntur; videntur autem 
λα analogiam declinationis secundae haec δυϊχὰ osse conficta. 

5) Dictioni epicae cum lingua Sanscritica commune esse, ut si quis duos coelites 
hominesvo coniunctim alloquatur, prioris nominis vocativo utatur posterioris voro 
nominativo, ostendit Delbrück Synt. Forschung. IV p. 28, cf. Monro? p. 155. 
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Compluribus locis, ubi traditus extat vocativus, metrum docet 
praeferendum esse nominativum. Aptissimum exemplum est X 888 
(— 424), ubi Zenodotus scribebat 

τίπτε Θέτις τανύπεπλος ἰκάνεις ἡμέτερον δῶ, 

codices vero cum Aristarcho praebent θέτε τανύπεπλε. Certior etiam 
est res Ψ 498 lav ᾿Ιδομενεῦ τε, ubi vitiose syllaba -ev producitur 
in thesi, nam nomini ᾿Ιδομενεύς praefixum fuisse digamma aliunde 
non apparet; lege igitur Αἴας ᾿Ιδομενεύς τε (cf. v 357). Idem valet 
de versibus 8 471 O 49 Σ 857, ubi βοῶπι πύτνια "Ho: praebent 
codices multi, sed Aristophanes recte βοῶπις scribebat. Nec non 
vitium metricum A4 89 Σμινϑεῦ, εἴ ποτέ τοι etc. (cf. $ 14) potest 
corrigi nominativum Σμινϑεύς substituendo ') Alios locos huc per- 
tinentes collegerunt Naber Quaest. Hom. p. 185 sq., Cobet Miscell. 
Crit. p. 883, Hartel Hom. Stud. I. p. 424, illi ut corrigerent, hic 
ut defenderet; cf. 8 74. Vid. B 8 4 155, 888 E 869 A4 857 Π 698, 
850 T 400 ᾧ 474 Ψ 602 $, 88 γ 280 9 408 (—c 122 v 199) 
o 192. Dubia est res I' 172 Θ 420 T 20 $, 569 ε 87 ?). 

Notatu digna est constructio ad sensum quae dicitur, φίλε τέκνον 
X 84 B 868 y 184 o 125, 509 ὃ). 


ἃ 52. Subiectum plurale neutrius generis multis locis verbi plu- 
ralem, frequentius tamen (1:8) singularem &adsciscit, ut assolet 
apud Atticos. Luculenter apparet res B 185 et 896 sq.: 

καὶ δὴ δοῦρα σέσηπε νεῶν xal σπάρτα λέλυνται. 
τὸν δ᾽ οὔ ποτε κύματα λείπει 
παντοίων ἀνέμων, ὅτε X ἔνθ᾽ ἠ᾿ ἔνϑα γένωνται. 
Quibus locis coniunctim eunt singularis et pluralis. 

Facile autem intellegitur periculum fuisse ne pluralis evanesce- 
ret e locis ubi non defenderotur metro; vid. n 87, 807 6 187 
44 198 M 159, 286 N 617 II 507 Σ 552 T 17 Ψ 504 « 114 x 183. 
Quapropter recte fecit Aristarchus pluralem praeferendo sicubi res 
dubia videretur; locos qui huc faciunt collegit Friedlaender Aristo- 


!) Ibi tamen aliud fortasse vitium latet; lectionem Xuív9« proposuit Nauck. 

3) Vitiosos vocativos K&iya (Zenod.) .f 86, .4aoóáua 9 141, 153, Ifo(v)jvéáua 
(Aristarch.) M 281 Ν 751 ,s 410 x 285 fortasse peperit lectionis varietas, inter 
nominativum Κάλχας “αυδάμας Πο(υ)λυδάμας οἱ vocativum Λάλχαν “αοδάμαν Πο(υ)λυ- 
δάμαν ambigens. 

8) Oomparari possunt 4 690 ἐλθὼν γάρ K' ἐκάκωσε βίη 'Hoaxiemin, 90 ἦλθε δ᾽ ἐπὶ 
ψυχὴ Θηβαίον Τιιρεσίαο | χρύσεον σκῆπτρον ἔχων, X 81 φίλον 3á2oc, ὃν 'cíxov αὐτή, Π280 
ἐκίνηϑεν δὲ φάλαγγες | «ξελπόμενοι. 
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nic. p. 15. Fuse de hoc numeri singularis usu disputarunt Del. 
brueck Grundl. p. 21-260, Vogrinz Hom. Gramm. p. 288 sqq. 

Cognata constructio reperitur x 212 et o 266-269, quibus locis 
pronomine numeri singularis μὲν vel αὐτό substantivum δώματα 
respicitur; hunc quoque pluralem collective de una domo dictum 
(— aedes) singularis loco adhiberi videmus. Sed singularis verbi 
quin vitiose subiecto generis masculini et pluralis numeri iungatur 
P 886 sq., γούνατά τε etc.... χεῖρές v ὀφθαλμοί τε 'malácotro, vix 
dubium vidctur. 

Non minus suspecti sunt loci, quibus adiectivum plurale comi- 
tatur substantivi neutri dualem: ^4 212 ὀξέα δοῦρε (leg. ὀξέε), 4 48 
1 125 (cf. 18) ἄλκιμα δοῦρε δύω κεκορυϑμένα χαλκῷ | ὀξέα (leg. δοῦρα), 
1 139 ἄλκιμα δοῦρε (leg. δοῦρα), 211 φίλας περὶ χεῖρε βαλόντε (leg. 
φίλω), Φ 115 χεῖρε πετάσσας | ἀμφοτέρας (leg. ἀμφοτέρω), N 480 ὄσσε 
φαεινά (ubi vid., N 616 ὄσσε αἱματόεντα (leg. -ἐντε cum schol.); 
vid. etiam 1. a. » 401 (— 483). Dubia res est I'18 μ 228 π 1b 
(Ξερ 39 τ 417), cf. ὃ 1865. 

Sed non videntur esse sollicitandi loci aliquot, quibus nomen 
ὅσσε singularem verbi adsciscit: M 466 ὅσσ᾽ ἐδεδήει, Ψ 477 δέρκεται 
ὕσσε, ξ 181 06006 δαέεται; addendus est fortasse versus P 681, de locis 
vero N 617 T 1"7 'P 464 aliter est statuendum. 


Frequentissimus in dictione epica est usus numeri dualis, quem 
etiam in Attica dialecto olim passim esse adhibitum nota res est, 
ab aliarum autem regionum lingua antiquitus non fuisse alienum 
inscriptiones docont; vid. Boeot. (circa a. 400) Coll. 1180 ἐποεισάταν 
Θειβαίω, Yl. (circa a. 600) Coll. 1151 λεοίταν, κατισταιάταν, δαμιωργεοί- 
ταν, Arcad. (Olympiae roport. Coll. 1257 [ελλανο]δικόντοιν, Lacon. 
Saec. V! (cf. Kirchhoff Alphab. p. 145) apud Cauer Del.! n? 19, 22, 
28 (et 21?) ἐπακόω. 

Sensim autem dualis ex Graecorum ore evanuit; in Attica ali- 
quanto diutius vixit quam alibi; sed in inscriptionibus, quae post 
annum 820 exaratae sunt, non invenitur et ἃ κοινῇ lingua exinde 
alienus erat. Hinc dualem numerum in Homeri carminibus orna- 
menti causa vel libertate quadam poetica adhibitum esse credebant 
posteri, et cum talibus locis collocatum eum viderent quibus ipsi 
plurali numero uti solerent, proni erant in opinionem ut poetarum 
epicorum esse putarent dualem pro plurali ponere; Crates et Era- 
tosthenes τὰ δυϊκὰ συγχεῖσϑαι παρ Ὁμήρῳ putabant, ut loquitur Didy- 
mus ad $ 282, eademque erat mens Zenodoti, qui ne suspicabatur 
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quidem quantos soloecismos veteribus cantoribus obtruderet scri- 
bendo 41 567 (ϑεοί)... ἰόντε, 1' 469 (ὗμες)... ἀποτένετον, N 627 μὰψ 
οἴχεσϑον ἄγοντες '), quales errores summa cura notabat Aristarchus 
(cf. Friedlaender Ariston. p. 10), qui melius perspectum habebat 
usum poetarum epicorum et dualem ab iis nisi de duobus unquam 
Mdhibitum esse optimo iure negavit. Loci, unde contrarium vide- 
batur posse effici, partim corrigendi sunt (E 487 8 74, 185—191, 
405 Π 870 T 206 ἢ. Apoll. 456, 487, 501 Hes. Op. 180), partim 
aliter interpretandi (4 407 I 182—198 ὃ 85, 48 μ 02 sqq.), delen- 
dos autem esse versus 6 78 sq. αἱ μὲν Ἡχαιῶν xijosg... | ἐξέσϑην 
hinc apparet. Errores huc pertinentes alios habes “4 440 (Ὁ) 
I' 270()) Z 119 6 508 M 412 Z 287 Ψ 758 « 88 9 261. 

Posteriorum culpa dualis evanuit Θ 378 c 878 teste metro, item 
(s| nos verum vidimus) 4598 Φ 488; vid. praeterea E 659 (et 9 64) 
4 108 5 840 9 686 ὃ 88, 115, 178, 282, 984, 205 ε 227 9 292, 
814 x 885 t 142 s 81, 64 v 827 g 86; aliis locis multis, ubi 
nunc pluralis legitur, olim fuisse dualem, veri est simile nec tamen 
certum, e. g. Σ 606 (Ξ- ὃ 19) ε 480 x 2965 τ 280 φ 89. 

Non peccatur contra linguae indolem cum dualis de duobus 
agminibus usurpatur; hinc ἦμε et $us plus uno loco dicuntur de 
Achivis atque Troianis, item uegveuévouy P 887. Similis est ratio 
versuum Hesiodeorum Scut. 171, 170, 288. Adde zodoüv τ 444 (?), 
χεῖρε à 211 g 228, ὄσσε N 840 v 848, βλεφάροιιν K 187, ὀφθαλμώ 
I 508, Jáfavre II 871 et ἵπποιιν Ψ 862, de plurium pedibus ma- 
nibus oculis bigis dicta. Digna denique quae notetur est locutio 
κούρω δὲ δύω xal πεντήκοντα 9 8b, 48. 


$ 58. Complurium adiectivorum compositorum, quorum mascu- 
linum 1n -og desinit, femininum propriam habet formam, e. g. 
ἀδμήτη, ἀθανάτη. 

In quibusdam locutionibus substantivo feminini generis adiuncta 
reperitur adiectivi forma masculina; videantur: 

bMjtvit Züxóv9o a 246 x 1298 τ 181. At ὑλήεσσά Ζἄκυνθος ε 24. — 
Collatis lia quae In 8 28 sunt observata, priores locos metro urgente 
{Ὁ constitutos esse intellegimus. 

Ove ἀντή £ 192, ϑῆλυς ἐξέρση ε 467. 


-— — mn o—H— 


!) In. Alexandrinorum poetarum carminibus multa huiusmodi reperiuntur vitia, 
neque desunt in Homericois quae dicuntur fragmentis. In oraculo apud Herod. VII 
140 Iro» non soloecum sed de duobus dictum esse iure statuit Stein. 
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. Praeterea cf. K 27 O 71 Σ 222 T 88 y» 82 ὃ 442 y 869 ψ 288 

IIes. '"'heog. 408, 6906. 

Minus huc pertinent loci, ubi urbis nomen Πύλος modo masculini 
generis adiectivum (ἡμαϑύεντος, -ἐντι) modo feminini (ἑερῆς, ἠγαϑέῃ) 
adsciscit; nam hinc apparet dubitasse veteres cantores utrius generis 
esset illud nomen. Idem valet de substantivis ἀήρ (masc. E 776 
8 50 ἡ 143, alibi fom.), ἁλός (πολιοῖο ' 229 ε 410 ; 182, sed πολιῆς 
A 850 etc.), xíov (masc. 9 66 etc., fem. « δ8 etc.). 

Locos, ubi Aristarchus poeticam hanc libertatem tetigit, affert 
Friedlaender Ariston. p. 81. 

Vitio debetur πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν K 27, leg. πολλὸν (adverb.), 
vid. 8 88. 


CAPUT Il. 


Deoclinatio prima. 


4 64. Nominativus singularis nominum femininorum in -ἡ aut -ἃ 
exit, masculinorum in -«c. Vid. 8 b. 

Discrepant ϑεᾶ gen. ϑεᾶς (Alt. ἡ ϑεός), Ναυσικάα, Quà, Αἰνείας, 
“ὐγείᾶς, 'Eousíag, de qua scribendi inconstantia conferantur quae in 
8 b observavimus. 

Substantiva ab adiectivis in -ἧς aut -ους derivata, quae in dia- 
lecto Attica desinunt in -&& et -οιᾶ, in lingua epica terminantur 
syllabis -εἴη et -of« e. g. ἀληϑεΐην Ψ 861 $2) 407 4 297 ἃ 507 
x 996 o 108, 122 o 212 4 420, ἀναιδεΐην Α 140 I 872 h. Merc. 
156, ἐυπλοΐην I 862. Quales tamen loci omnes ita comparati sunt 
ut aut positione aut ictu producatur syllaba finalis, ita ut incer- 
tum maneat an vetusti hi sint errores pro ἀληϑέϊάν, ἀναιδέϊαν, 
ἐυπλόϊᾶν. 

Adiectivi δῖος femininum non δίέη est sed δῖα, e. g. B 616 Ἤλιδα 
δῖαν ἕναιον, I 662 xal ἠόα δῖαν ἔμιμνε. 

Substantivorum in -ἔη excurrentium syllaba penultima multis 
locis pro longa usurpata est in thesi: ἀξεργέη Hes. Op. 811, ἀξερ- 
γίης ὦ 201, ἀναλκίῃσι (-ηφ) Z 74 P 820, 887, ἀνολβίῃ Hes. Op. 
819, ἀκομιστίη φ 284, ἀτιμίῃσιν v 142, ἰστίη E 159 τ 304 v 281, 
'Iosígy Hes. "Theog. 454, κακοξεργίης χ 874, προϑυμίῃσι (-ηφι) B 588, 
Ὑπερησίην B 573 (Ὑπερησέιην pap. Petrie) o 264, ὑπεροπλέῃσι (-πλίῃ) 
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A4 9206, ὑποδεξίη I "78 '. Cf. Spitzner de versu heroico p. 85, 
Schulze Quaest. Epic. 291. 

Quibus locis quamquam id proprium est omnibus, quod inter 
duas syllabas longas collocata est syllaba -»-, vix tamen est cre- 
dibile metri tantum causa pro longa eam usurpari a poetis, nam 
in thesi inaudita alias est eiusmodi productio ?); rectius statueris 
revera longam aliquando fuisse hanc syllabam, et iure igitur suo 
in carminibus Homericis thesin explere, sed iis locis, ubi pro brevi 
syllaba numeratur, correptam esse propter vocalem insequentem 
(cf. 8 17); sic vox ἰστέη in lingua epica habet adiectivum ἐφέσεϊζος. 


Mascula nonnulla, quae in certis tantum formulis certisque hexa- 
metri sedibus reperiuntur, nominativum singularem habent in -ἄ 
exeuntem. Nempe: 

εὐρύξοπα Ζεύς E 205 etc.; vocativus εὐρύξοπα Ζεῦ II 241, εὐρύοπα 
Κρφονίδη hymn. 22, 4. — De accusativo εὐρύξβοπα (a nominativo 
“ὐρύξοψ) cf. 8 88. 

μητιέτα Ζεύς 4 176 etc. 

νεφεληγερέτα Ζεύς Α 511 etc. — Suspectum est στεροπηγερέτα Ζεύς 
II 298. 

γερήνιος ἱππότα Νέστωρ B 886 etc., μετεφώνεεν ἱππότα Νέστωρ I 52, 
ἱππότα Φυλεύς B 628, Τυδεύς E 126, Fowedg AX 117, Πηλεύς II 88 
ἹΜ 89, Περσεύς Hes. Scut. 216. 

γέρων ἱππηλᾶτα Νίστωρ y 486, 444, Πηλεύς H 126 etc., Φοίνιξ 
] 482 etc., Foweoc I 581, ἱππηλᾶτα Τυδεύς 4 887. Cf. 8 287. 

ἠπῦτα κήρυξ Η 884. 

αἰχμητὰ Δυκάων E 197. 

κθανοχαῖτα Ποσειδάων N ὅ68 A 890; vocativus κυανοχαῖτα legitur 





!) Non huc pertinent ijoíg !| 198 μ 41, ἀιδρίῃσι x 231, 267 λ 272, πολυιδρίησι 
Μ 940 y 77, quao. «διόριίῃ, &Fidpdyod- ipi), πολυιβιδριέῃσι(- ηφι) scribenda sunt. Etiam 
vocom ἀναλκίῃσι ita. esso oxpediendam, nompo ἀναλκι-ίῃσι(- ηρι) dixisso poetam, propter 
yenitivum ἀνάλκιδος non credimus, ἀναλκ-η potius a stirpo ἀλκ (8 83!) dorivantes. 
Neque éFegyehiz) ot xaxoJ- soystuc scribere ausi sumus, licet vox ἐυκξεργεσίη y 235, 
474 eo qnam maxime nos impollere videatur, quoniam adioectiva ἀξεργή; ob xaxo- 
J 9/4. In. dictiono opica non roporiuntur, sod &Fagyó; x«axoJegyd; dicitur. 

2 Quae praoteroa huiusmodi licontino oxompla olim alforcbantur, oa oinnia foro 
Aut corroocta sunt aut. alitor oxplicanda, vid. ἀσδελφειοῦ oto. $ 69, ὠτώει; otc. 8 09, 
γεεράμνκλοι « 242, ϑυσαήων ν 99, ᾿Οικλήη; ὁ 244 (8 73). Pro ὀπωρίνῷ E 6 II 88ῦ Hos. 
Oper. 677 ónugtvó; «b. 846 ὁ 328 soribendum esse ὑπωρίνέω -γεο; putat Fick, cui 
n«ongus est Vogring p. 185 coll. adiectivo biformi λάϊνο; — λαΐνεο;. Non assentior 
autem viro d, BSchulgeo, qui Quaest. Epic. 288 alibi demonstratum ivit in compluribus 
vooabulis epicis huiusmodi productionem obtinere. 
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O 174, 201 ε 528 ἢ. Cer. 847 h. 21,6. Nominativus κχυανοχαίτης 
extat I 144 . 5806. 

“Ἑρμείας ἀκακῆτα II 185 c 10. 

Ex Hesiodo addi possunt ἀκακῆτα Προμηϑεύς Theog. 614, (.)ηχέτα 
τέττιξ Opor. 582 Scut. 803. Apud Pindarum Nem. III 92 legitur 
βαθϑυμῆτα Χείρων (cf. 8 885), apud "Theocritum VIII 80 ἑυκτὰ Μενάλ- 
xac, in titulis autem Aeolicis atque Boeoticis multa virorum no- 
mina littera sigma carent, vid. Meister Dialekte I p. 160 sq. 

Hexametrum apcriunt formulae κυανοχαῖτα Πυσειδάων et “Ἑρμείας 
ἀκακῆτα, reliquae eum claudunt. Liberius adhibitum est Θυέστα 
B 10"7, qui locus etiam propter elisionem vocalis -α notatu dignus 
eSt: αὐτὰρ ὃ αὗτε Ovéor Ἡγαμέμνονι ᾿δῶκε φορῆναι !). 

Absurde his formis abusi sunt Antimachus fr. 78 (Anecd. Bekk. 
1187) πατρί τε κυανοχαῖτα Ποσειδάωνι (Sed verum ibi tetigisse vide- 
tur Lobeck -χαῖτε rescribendo, cf. ὃ 88?) et Arat. Phaen. 6064 
ἱππότα φηρός. 


Memorabiles sunt vocativi νύμφά φίλη Γ᾽ 180 ὃ 748 (a nom. 
νύμφη), ἄττά I 607 P 501 zx 81, 57, 180 o 6, 500 φ 869, πάππᾶ 
φίλε £ 51 (cf. παππάξειν E 408), τέττὰ 4 412. 


4 δῦ. Substantivorum masculini generis genitivus singularis de- 
sinit in syllabas -ao (ex -&ejo) e. g. J4Fí(ómo πυλάρταο ἃ 277, ἸὨκεά- 
voto βαϑυρρεῖταο Hes. Theog. 265. Ultima syllaba ante vocalem 
elidi potest (-&). 

In textu tradito terminus -«o elisus non reperitur, sed talibus 
locis leguntur genitivi Ionici in -&e vel -ὠ exeuntes, quos suspectos 
statim reddit synizesis vel contractio (cf. 8 8); exemplo sit primus 
Iliadis versus μῆνιν ἄειδε ϑεὰ Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος. Non tamen ipsis 
poetis deberi hanc inaequalitatem, Sed irrepsisse formas recentio- 
res ?) quo irrepere poterant, intellexerunt P. Knight Christ Fick alii. 
Pleniores autem formae, quibus poetae constanter usi sunt, ipsis 
mscriptis hic illic adiuvantibus possunt restitui; e. g. Σ 98, ubi 
plerique codices habent Μενοιτιάδεω ἀποτίσῃ, in A aliisque est Me- 


— € — Á—À m—— — n — à ς ς... 


') Si sequimur Usenerum (vid. supra pag. 11), huno versum olim fuisse αὐτὰρ ó(c) 
αὖτε Θυέστα || “γαμέμνονι "Uóxs φορῆναι suspicari licet. 

3) Perantiquos tamen inter Ionicos homines; ante annum 600 invaluisse genitivos 
in -«v -év» -eo; desinentes ad oculos demonstrat inscriptio bustrophedon exarata, 
quae Naxi est reperta, de qua vid. supra $ 6 p. 34 sq. 

18 
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νναθαν ἀποτίσῃ; item ὦ 86 in cod. C legitur "JAr«o ὃς “ελέγεσσι, 
ἵν plerisque. vero "Aree (cum vitio motrico, vid. $ 14); in sx 104 
t(vgtisdao Ὀδυσῆος habet P, -δεω ceteri; conferantur quae de more 
antiquo. &yllabas elisas ἐκ πλήρους perscribendi in ὃ 18 dispu- 
tavituas. 

lu. (nseriptionibus Boeoticis genitivi in -&o frequentes sunt (e. g. 
“γαθϑερχίδαο, — Coll. D28', MOavíao 398' etc.), nec non reporitur hic 
απ In. Cyprica dialecto Coll. 58 et. 79, ubi postea in -ev aut 
w ublit, vid. 2g.creyógav Coll. 28, 'Ovacayógav 60" 2,33, Eb fFayógo 
jedes 168 8q., etc. — In Arcadia dicitur -av Coll. 1281, 1246 
ele; notabilis autem est error, quo Arcades hunc masculini 
μόνοι νι terminum etiam femininis vocabulis adaptarunt, vid. ξαμέαυ, 
laduxet, ἐργωνίαν in titulo Tegeatico Coll. 122323! 35, 46 43, —— Memo. 
itu vero dignissima est inscriptio metrica saeculi VI, quae Cor- 
eytae reporta. est (IGA. 842, Coll. 8188), cuius primus versus hic 
ent: B PIOPTAAEZIAFOMBNEKPATEOZTOABZ AMA !), id est 

υἱοῦ Τλασίαιο Μενεκράτεος τόδε σᾶμα. 

HMitno autem lapidarii errori tribuendum digamma in genitivi 
tiulu« exitu, quod etymologiae ope explicari nequit ?), an aliquando 
homines ita. locuti fuerint et scripserint, dubitatur. Hanc opinionem 
vominendut terminus Cypricus et. Arcadicus -ev, quem modo com- 
tmiemoravimus; nam nisi ex -aeJ(o) nasci hic vix potuit, cf. supra 
piu, 40,8; neque mero errori littera ^ videtur tribui posse, quoniam 
eliam 1n. inscriptione Thessalica saeculi VI! exeuntis, de qua cf. 
Unenor altgr. Versbau p. 82 et v. Herwerden Studia critica in epi- 
gruimimnta Graeca p. 100, genitivus in -eJo exaratus extat, nisi 
fallimur: μνᾶμ᾽ dul Ilvogiaóo[Fo], ὃς οὐκ ἠπίστατο φεύγειν ; ita nisi 
loglinun, litterarum anfractarum vestigia secuti, ruit metrum. Apte 
eomparaverls genitivum femininum Kusgoxgdr.Fog in inscriptione 
Uyprica Coll. 260, nec non genitivos in -evg — £06 desinentes (G. Meyer! 
p. 185 et 829) 

Kplcorum autem poetarum linguae proprios esse genitivos in -ào 
exeuntes, neque alia genitivi masculini terminatione eos in decli- ᾿ 
natione prima usos esse, luculenter demonstrant ipsa carmina : 
eplea, Neque verum est quod contendit Menrad de contract. p. 81, 
terminum -«o certis tantum hexametri sedibus reperiri; quod si 
rocte observatum esset, inde concludi posset obsoleti uliquid habuisse 


!) iu lapide sinistrorsum exaratae sunt litterae. 
3) €f. O. Moyor* p. 335. 
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hos genitivos in lingua Homerica, neque igitur temere rescribendum 
esse -«(o) ubi traditum sit -εω; at rem accurate perpendentibus 
apparet inveniri omnibus versuum locis ubi collocari poterant per 
metri ipsorumque verborum indolem, id quod fuse demonstrare 
inutile videtur. Denique si quis dubitet num in thesi quoque pro 
longa haberi potuerit syllaba -e-, comparet genitivum pluralem, 
cuius à cum in arsi tum ín thesi passim est collocatum. 

Ergo dictioni epicae repugnant loci, quibus -εω vel -o ante con- 
sonam legitur neque igitur rescribi potest -«(o) nisi vicina muten- 
tur; sunt autem tam rari ut neminem decipere possint. En cata- 
logum (cf. Christ proleg. Iliad. p. 138): 

Alto ἃ 635 (Ar) y 822 Hes. Theog. 811, 768, 774. — Leg. 
"Afidog (8 88). 

ἈἩτρείδεω ὀπὸς ἔχλυον II 7170. — Leg. Ἡτρεῖδαο JFomóg ᾽κλύον ὃ Ne 
haec quidem correctio necessaria erit si sumamus vocem .oz- in 
lingua epica digamma suum abiecisse; cf. S 4135, 

ἐριβρεμέτεω Ν 624. 

᾿Ἑρμείω O 914 (lectio incerta). “Ἑρμέω ἢ. Merc. 418 Ven. 149. 

ἐυμμελίω 4 41, 1065 Z 449 Θ 552; " *ivppueliug. 

Ἴδεω I 558. 

ἱκέτεω 94 168 (— 187). 

κυβερνήτεω κεφαλήν μ 412; -ταο κάρη Fick. 

Μενοιτιάδεω Πατροκλῆος II 554 (l. ἃ. -δαο Πατρ., quae non tamen 
recipienda, vid. ad Z 479). 

Πριαμίδεω I 77. 

συβώτεω E 459 (—0 804); Fick evgoofóo. 

Τυδείδεω E 16 leg. "Τυδεῖδας deleto δ᾽, K 566, II 74 -deo Διομή- 
δεος leg. C Διομήδεϊ. 

Κρόνου πάις ἀγκυλομήτεω B 205, 819 4 76 I 87 M 450 II 481 
Σ 998 g 415. Recte -μητὶς correxisse videlur Nauck, cf. $ 88'*. 

De lectione altera ἁγνέτεω pro ἀφνειοῦ $2 482 (?) vid. ad illum locum. 

Ex hymnis accedunt Ἀγχίσεω Ven. 53, 126 et Κρονέδεω Cer. 415, 
ex Hesiodo ἀβούτεω Oper. 451, Αἰήτεω Theog. 994, ἀργέστεω Theog. 
870, Βόρεω Theog. 870 Oper. 518, 558, ἐφιβρύχεω "Theog. 882, Κρο- 
νίδεω Theog. 572 Oper. 71. 

E genitivo perperam contracto «Αἀἰνείω pro Aiveíao ad metrum 
explendum nata est forma absurda “ἰνεέωο, cui Zenodotus patro- 
cinabatur E 208, 8283. Videantur quae de verborum diectasi quae 
dicitur in 8 191 observata sunt. 
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& 56. Genitivum pluralem omnia nomina huius declinationis, 
etiam adiectiva pronomina participia feminini generis, in -ἄων ex- 
currentem habent. E. g. M04vàov ἱεράων À 898, παρειάων ἁπαλᾶων 
Z 198, 9voüov ἡμετεράων $2 667 (cf. ε 804), τάων πασάων I 880 
(e correctione). Syllabam -α- non solum in arsi sed etiam in thesi 
produci cum haec exempla docent tum alia multa (4 604 H 840 
v 826 etc.). 

Hic illic non -ἄων reperitur sed -ἔων vel -óà», correpta igitur 
more Iadis syllaba paenultima. Quales loci gravem suspicionem 
non moverent si ita essent comparati ut utraque syllaba separa- 
tim esset pronuncianda; sic enim provocari posset ad ea quae in 
811 observata sunt. Sed omnibus fere locis syllaba paenultima non 
solum correpta est sed praeterea synizesi vel contractione obscu- 
ratur, ita ut numeri oriantur parum Homerici; vid. ὃ 8. Quapropter 
dubium non est quin recentioris aetatis deprehendantur vestigia sicubi 
terminus -éov reperiatur; vid. e. g. ἡ 107 καιρουσσέων δ᾽ ὀϑονέων 
ἀπολείβεται ὑγφὸν ἔλαιον, x 860 γίγνονται δ᾽ ἄρα ταί y Lx τε κρηνέων 
ἀπό τ ἀλσέων quaeque ad illos locos annotavimus. Corrigenda autem 
sunt talia 81 probabiliter possunt corrigi; compluribus locis plu- 
ralis numerus expulit singularem. 

Versus huc pertinentes hi sunt (cf. Christ proleg. Iliad. p. 188 8q.): 

ϑύρέων φ 191. 

ὁπλέων 4 586 7T BOI. 

πύλέων H 1 M 840 Hes. Scut. 240. Fick coniecit πύργων. 
ἀγορέων I 441 Hes. Op. 80. Leg. "ἀγορῆς. 

A9qvtov » 278. Leg. ϑήνης coll. η 80. 

ἀλλήλων ε 71. 

ἁπασέων 09 984. 

ἀργεννῶν Σ 529. 

ἀρέων I 5606. Leg. "ἀρῆς 3 

αὐτίων M 494 T 802 Hes. Scut. 287, 377. 

Boviéov Α 218 M 9286. 

δμῳῶν τ 121 (l. ἃ. ὁμώων, quod praestat). 

ἑδρέων v ὅθ (l. a. ἐδέων, idque verum esse docent 4 584, 581). 
ἐφειμέων .4 495 E 818 ὃ 858; leg. "ἐφετμῆς et -μήν. 
ϑυμορραιστέων II 591 Σ 9220. 

ϑυρέων o 47, leg. ᾿ϑύρης 

καιρουσσέων δ᾽ ὀθονέων ἡ 107 (sic recte Bergk, codd. καιροσέων). 
κεφαλέων T 278, leg. "κεφαλῆς. 
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κλισιῶν 'P 112, leg. "χνημῶν ὃ 

κρηνέων x 8b0. 

κριϑῶν .4 09, leg. "κριϑάς 

κυνοραιστέων o 800. 

Μαλειῶν v 187, leg. [Μαλείης. 

μελαινέων 4 117. 

ναυτέων & 188, κε ναυτέων, 1. ἃ. xev αὐτῶν, quod verum est. 

νυμφέων μ 818, νυμφῶν ἢ. Ven. 98. 

παλαιῶν β' 118. 

[παρειῶν 4) 704 ὃ 198, 223 λ 529 x 190 Hes. Scut. 267 
huc non pertinet, non enim a nominativo ἡ παρεεή ducitur, 
sed neutrum est, scribendum autem est παρήων. Vid. ὃ 7 
p. 41 οἱ Aristarch. ad X 491, et cf. πλευρῶν 4 487.] 

πασέων 1 880 2 481 ὃ 608, 728 v 70 4 448, 471. Adde 
ἁπασῶν h. Cer. 110, ἁπασέων Hes. Theog. 861. 

πηγέων D 819 ἢ. Ap. 268. 

πληγίων 9 288. 

πολλέων B 181 I 544 ὃ 818. 

πρωτίων O 650, τῶν πρωτέων, leg. “πρωτάων. 

διξῶν Φ 248, ἣ δ᾽ ἐκ ῥιξῶν, leg. "ἐκ διξάων δ᾽. 

Σχαιῶν I' 2608 2 807. 

σῶν E 818, leg. "σὴν. 

τῶν E 424 K 258 O 650 (vid. πρωτέων) Σ 650 μ 04, 821 
h. Ven. 278. ν᾿ 

τρυφαλειῶν Μ 889. 

ψυχέων χ 246, leg. "ψυχῆς. 

ὠτειλέων m 189. 

Ex hymnis accedunt ϑυσιῶν Cer. 818, φηλητέων Merc. 175, 292, 
ὡρέων Cer. 400. In Hesiodeis passim offendunt -£ov et -ὥν, vid. 
Theog. 741, 778 Scut. 68, 282, 278 Oper. 672 etc. — Praeterea 
doricus genitivi terminus -ἄν traditus est Theogon. 41 ϑεᾶν, Oper. 
146 μελιᾶν; cf. Alcomanis fragm. 54, 4 μελισσᾶν. Apud Pindarum 
frequens est terminus -ἄν, e. g. Ol. I 20 ἀρετᾶν ἅπο πασᾶν. 


ᾷ 57. Dativi pluralis terminus -ῃσὶ(ν) elisione minui potest (-ῃσ᾽), 
vid. $ 18. Paucissimis locis ante consonam reperitur -yg, quos cor- 
ruptos igitur aut recentes esse apparet ') Primus hanc rem clara 


ἢ In. hymnis ot carminibus Hosiodeis ferendum videtur -ye; of. Cer. 40 Bout. 
272 elo. 
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in luce collocavit Nauck, cui víam monstraverant Buttmann, Lehrs 
(quem vide apud Menrad de Contract. p. 49) Gerland Kuhns Zschr. 
IX p. 86 sqq. Nempe computatione accurata instituta docuit Nauck 
(in Bulletins de St. Petersbourg 1880 p. 409—479) dativos in -ῃσι(ν) 
et -οεσι(ν) extare in. carminibus epicis 


integros in Iliade 1564, in Odyssea 1297: — 2861 
elisos (-p et -o0) , ,  212,, » 150: — 38062 
decurtatos (-gg et -o4) , , 89, , " 715: — 114!) 


in septem autem lIliadis libris (4Z2INOZ4) ne unum quidem 

dativum reperiri decurtatum. Quos numeros qui suo pretio aestima- 

verit, non dubitabit quin vera scribendi ratio sit e. g. B 432: 
᾽λεῖβον δ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσ᾽ αἰειγενέτῃσι, 

neque audiendi sint qui formam ϑεοῖς dictioni epicae vindicent; de 

termino autem -οἐς aliter quam de primae declinationis termino 

-yc iudicandum esse sine iusta causa nonnulli suspicati sunt. 

In codicibus indicari non solet haec elisio, quae tamen nullius 
momenti est res, licet editores plerosque permoverit ut -ngg eti -οις 
Scriberent, non -ησ᾽ et -o.&. Neque in ipsis codicibus desunt loci, 
ubi additum reperitur apostrophi signum; e. g. in lIliadis mscripto 
Genevensi legitur πηγῇσ᾽ ἐπι B 528, βήσῃσ᾽ Γ 84, μακρῇσ I'2b4, 
Ἡτρείδῃσ E D52, κοίλῃσ᾽ 791, βήσσῃσ᾽ (et καιέμεν)) X 897 etc.; alia 
exempla affert Nauck praef. Iliad. I p. xiv, inter quae notabile est 
praesertim quod legitur in scholiis ad Z 260 παρ᾽ αἰδοίῃσ᾽ ἀλόχοισι: 
οὕτως Ἡρίσταρχος, maQ αἰδοίῃσ᾽. — ἐν ἄλλῳ παρὰ μνηστῇσ᾽ ἀλόχοισι. 
In inscriptione autem Paria plene perscriptus extare eiusmodi dati- 
vus olim credebatur Paciaudii flde, vid. Nauck 1. 1.; "άρτεμι σοὶ τόδ᾽ 
ἄγαλμ᾽ ἱερῇσι ὠ[δῖσι) edidit Boeckh CIG. 24, in lapide litteras IEPEZIS 
exaratas esse putans; sed alia omnia inde effecerunt qui titulum 
anfractum postea inspexerunt, nempe litteras TEAEZ'TS. ?), vide- 
antur Roehl IGA. 402 ot molius in Imagin. p. 50, Kaibol Epigr. 750, 
Roberts Epigraphy p. 56; itaque legendum esse videtur ἥρτεμι, σοὶ 
τόδ᾽ ἄγαλμα Τελεστο[δίκη ἀνέθηκεν), certum autem est ad quaestionem 
in qua versamur non pertinere hoc epigramma. 

Rectius fortasse -ησι(ν) et -ησ᾽ scripserit quispiam quam -ῃσι(ν) et 
-ygs, nam iota subscriptum neque quam habeat originem satis 


!) In. hac. computatione loci ubi ἀγανοῖς βολέεσσι, τρητοῖς λεχέεσσι, πλείοις δεπάεσσι 
aliique eiusmodi dativi leguntur, qui ad normam revocari possunt facillime subeti- 
tuendo alteram dativi formam Homericam in -a« (ἀγανοῖσι βέλεσσι, πλείοισι δέπασσι eto.), 
non inter deourtatos sed inter integros dativos recensentur. 

3) Bigno 2) in titulis Pariis brevem vocalem (o) indicari vidimus supra pag. 37. 
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constat (analogiae deberi, ex secunda nimirum declinatione in 
primam irrepsisse, veri simile est, cf. G. Meyer! p. 58 et 859, 
Kühner.Blass I p. 869 et 884), neque Attica scribendi ratione com- 
mendatur, in antiquioribus enim titulis Atticis dativi termini -4ZI 
et -EZI frequentes, -41Zl1 (i. e. -ασι, an -ew(?) et -EIZI (i. e. -go:) 
rari sunt, vid. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr. p. 94 sq.; 
praestat tamen nihil huiusmodi novasse. 

Versus, ubi -yg; ante consonam legitur in textu tradito, recentes 
aut corruptos esse iure statuit Nauck; id quod certius etiam constat 
de locis ubi terminus -e« reperitur: Α΄ 288 παλάμαις (-μῃ Nauck), 
M 284 ἀκταῖς (ἀκτῇ Christ), e 119 ϑεαῖς ἀγάασϑε (leg. “ϑεῇσιν GyacOt, 
8 805), 4 471 πάσαις (l. ἃ. πασάων, utrumque vitiose). 


Accusativus pluralis in Homericis nihil habet insoliti (de vocali 
ἃ cf. 8 5). Doricus accusativus in -ἄς ἢ, quem carmina Hesiodea 
praebent Theogon. 60 κούρᾶς, 584 et 658 βουλᾶς, 184 πάσᾶς (Ὁ), 
267 “ρπυίἄς, 401 μεταναιέτἄς, 804 εἰρέὰς (Ὁ), Oper. 676 δεινᾶς, fr. 289 
Rzach Z2x9084c, apud Homerum non reperitur; vid. tamen 1. a. Θ 878 
et o 282. 


ᾷ 58. Vocabula, quae dictio Attica contrahit, in lingua epica 
priscam servare formam, per se intellegitur; cf. S 7. E. g. κυνέη 
(Att. κυνῆ), ᾿βρομείας (Att. * ρμῆς). Quae discrepant haec sunt: 

Ἑρμῆς E 890 T 72 ε 54 9 884 E 48b o 1 Hes. Theog. 444, 
938 fr. 13. 

Κισσῆς (?) .4 298. 

Βορρῆς I B Ψ 196 Hes. Theog. 879 (0). 

συκαῖ ἡ 116 Δ 500 o 841, μηλέαι ὦ 840 (ipsa nomina arborum 
recentem horum locorum originem produnt). 

διπλῆν Κα 184 τ 220 (leg. "δέπλακα), τριπλῇ τετραπλῇ τε Α 128. 

γῆ pro γαῖα I' 104 O 24 (P 5905 Zen. T 259 Φὦ 68 1 167, 802, 
482 μ 27 v 288 o 287 « 288 et apud Hesiodum saepius. Ex com- 
paratione versus ν 288 cum ἢ. Apoll. 468 apparet nonnullos certe 
inter hos locos vitiose esse traditos. 

Non pertinet huc deae nomen 24945vg, quae est forma antiquior. 
unde addito suffixo à prodiit altera ᾿ϑηναίη. 


1) Legitimus est terminus -ἃς apud Theocritum, e. g. 1 83 II 4; cf. Cobet Mnemos. 
1801 p. 225. Vid. praeterea Tyrtael fr. 4,5 δημόεας, 7,1 δεσπότᾶς. 
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CAPUT 1I. 


Deolinatio secunda. 


& 59. Genitivi singularis terminus est -o:o (ex -osjyo), ante vo- 
calem autem elidi potest (-οὐ), Praeterea forma in -ov, quae postea 
vulgata fuit, multis locis reperitur, haud paucis metro stabilita. 

In codicibus genitivus in -o;, quem  7^essalicum grammatici 
véteres vocare solebant !) vix usquam reperitur elisus; attamen 
dubium esse nequit quin veteres cantores e.g. $2 416 non dixerint 
id quod est in manuscriptis hodiernis: £o) ἑτάροιο φίλοιο, Sed &Foi(o) 
ἑτάροιο φίλοιο. Sunt autem loci complures, ubi vitii aut variae 
lectionis origo statim apparet si sumimus id quo ducit ratio, — 
quid enim obstare potuit quominus vocalis -o elideretur si metrum 
id posceret? — antiquitus in libris passim fuisse -oo). Vid. Σ 171, 
ubi codices habent Πατρόκλῳ émáuvvov, Aristarchus scribebat 1l/a- 
τρόκλου : utrumque olim indicabatur litteris IL4TPOK JAOIEIIAMTNON. 
Eodem ducit lectionis varietas T' 107 τέλος μύϑω ἐπιϑήσεις, D μύϑου 
(MT801); I! 870 δίφρου ἐπιβησομένοισιν, δίφρῳ alii (4IOPOI); 
^A 189 sqq. 4yoc óloóv κῆρ | γηϑέει.... | δερκομένῳ, ἐπεὶ etc. plerique, 
δερκομένου pauci recte (4EPKOMENOIEIIEI); B 690 ἐκ “υρνησσοῦ 
ἐξείλετο (EI'ATPNEZOI), Zenod. iv “υρνησσῷ ?); B 24 τοῦ 0 γε δάκρυ 
χέων ἀγορήσατο (TOIODE), 1. a. τοῖς 0 ye, quam Aristarchus relecisse 
videtur, $4 487 ὁλοῷ ἐπὶ γήραος οὐδῷ, Nauck probabiliter ὀλοοῦ (O-1001); 
« 186 y 77 ἀποιχομένοιο ἔροιτο, α 400 ξείνοιο ἐρέσθαι, *U 78 ποτα- 
μοῖο ἐῶσι hiatu absurdo (cf. p. 66 et 81), quibus locis legendum est 
ἀποιχομένοιϊἑ ἐρέοιτο, ξείνοι ἐρέεσϑαι, ποταμοῖ ἑάουσι; ε 898 μεγάλου ἐπὶ 
κύματος ἀρϑείς, ubi verum videtur “μεγάλῳ ἐπὶ κύματ (() ἀερϑείς 
(MEI'4A401), vid. $ 266. Etiam y 898 τοῦ ὁ γέρων (TOIO) huc po- 
test referri, si vera lectio est τοῖο γέρων. Alibi ne coniectura qui- 
dem opus est; sic O 888 in plerisque quidem legitur ἧς ἀνέμου, ἣ 
γάρ τε, S6d ἀνέμοιο est in D; ε 276 4Διὸς αἰγιόχοιο ἀλέγουσι praebent 
F aliique (yov plerique), β 269 P* id ipsum scripsit quod requiri- 
mus «e/o! Ὀδυσῆος, licet plerique de more habeant ϑείου ; confe- 


ἢ) Apollon. pronom. 138 ἐμοῖο σοῖο olo ἤτοι μετὰ διαιρέσοως; τὸ ἴ προσέλαμον, |] Θετετα- 
λικαί εἰσι, ὡς καὶ ριστάρχῳ ἤρεσκεν. Of. Herodianus in schol .4 498 4 35 eto., 
B. Meister Dialekt. I p. 806, 1. 

3) Vitii causa fortasse fuit litterae gamma figura Attica (4). 
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rantur quae de syllabis elidendis sed ἐκ πλήρους more vetusto 
perscriptis in $ 18 observavimus. Neque invitis grammaticis librisve 
velustis talia scribi docent Herodiani observationes ad locum cor. 
ruptum ^f 86 sq. ópqalol ἦσαν ἐείκοσι κασσιτέροιο | λευκοί, ἐν δὲ μέσοισιν 
οἴο., ct ad ε 72 λειμῶνες μαλακοὶ ἴου, ubi fuerunt olim qui litteras 
AETKOI et MAAAKOI interpretarentur Aevxoi(o) οὗ μαλακοῖ(ο). 

Multo antiquior testis est titulus Atticus saeculi VI! CIG. 22 
(Kaibel Epigr. 8, Roberts Epigraphy p. 77), ubi litteris bustrophe- 
don exaratis scriptum est EXTEZENITEZHOAOIATA80KAI, id 
est ἔστησ᾽ ἐγγὺς ὁδοῖ᾽ ἀγαθοῦ xal [σώφρονος ἀνδρός) ἢ). Praeterea in 
Pindari Archilochi Lasi carminibus traditi sunt genitivi dior, 
Zduovéócor, Kivutvor, O:o0dloé, Φόρκοι᾽, vid. Pindari Pyth. I 74 
XII 28 Ol. XIII 48 Nem. IX 181, Archilochi fr. 79, Lasi fr. 1 
(Simonidis fr. 85, 12). Posterioris autem aevi genitivus Thessalicus 
in -o« exiens, qui passim legitur in inscriptione Larisaea saeculi III!, 
quae anno 1882 reperta est, Coll 845 (Cauer Del? 409), e. g. 
Φιλίπποι voi βασιλεῖος *), ex antiquiore forma decurtatus est eadem 
ratione qua primae declinationis genitivus in -e(^)o desinens apud 
Cyprios et Arcades abiit in -ev, vid. pag. 40,8 et 194; negarunt 
hoc R. Meister Dialekt. I. p. 805, G. Meyer! p. 884, sed iure iis 
oblocuti sunt G. Curtius zur Kritik etc. (1885) p. 29 et Fick. 

Sed testis omnium longe locupletissimus de genitivorum in -o:o 
exeuntium elisione est ipse Homerus; nam in textu tradito hiatus 
post -ov est locis permultis, nec solum in arsi, qui durior fortasse 
(e. g. 6 868 X 186 «a 69) sed tamen concessus foret hialius, sed 
etiam in thesi, aperto igitur vitio (cf. ὃ 14), nisi restituitur genitivi 
forma pristina -οι(ο). Videantur E 666 μηροῦ ἐξερύσαι, Π 296 ἀπὶ 
αὐτοῦ αἴϑοπα οἶνον, *U 481 δίσκου οὖρα, 'U 441 ὅρκου οἴσεαι, y 128 
κείνου ἔκγονός ἐσσι, aliaque eiusmodi Θ 120 O 28 4) 578, 721 y 140 
ὃ 718 «4 70 o 425 o 115 τ 272. 

Hisce perpensis non dubitamus quin iis locis, ubi metrum ter- 
minum genitivi elisum -οὐ aut flagitat aut libenter admittit, ita et 
in libris olim scriptum fuerit et a nobis rescribi debeat; neque 


! Etiam fchulze Quaest. Epio. p. 101 hanc inscriptionem testimonii loco adhibuit. 

Errori deberi litteram I, scribendum enim fuisse HO00: cum signo interpunc- 
tionis sive caesurae, statuit Kiessling, cui adstipulatur Usener aligr. Versbau p. 40. 
Qui verum num vidorint dubitamus; sed etiamsi sumas oum qui versiculum confecit 
ὁδοῦ scribi voluisso, lapidarium certe litteris BloA/0I genitivum ὁδοῖο) significasse 
putamus, unde officimus non inauditam tunc temporis fuisse huiusmodi elisionem. 

*?) Alia oxompla oxtant Coll. 346, 359, 301 153,6 5, 6, 517, 368. 


202 [8 59 


deterrent quae G. Hermann Orphic. p. 728 sq. et Spitzner de versu 
Heroico p. 178 in contrariam partem disputarunt. Vere !) Herodia- 
nus in scholio ad 7^4 865 contendit ,Homerum uti genitivo in -oio 
nisi obstet metrum". Non obstat autem metrum quominus elidatur 
vocalis -o: ergo passim ita scribatur. 

Paenultima syllaba genitivi in -o:0 exeuntis si in thesi collocata 
est, corripi potest secundum leges dictionis epicae; vid. 8 17. Quam 
rem qui primus perspexit P. Knight Prolegom. p. 47, idem statim 
detectam inconsiderata sua temeritate denuo obscuravit; omnes 
Scilicet genitivos secundae declinationis, quotquot in Homericis 
occurrunt, in -oXJo mutabat, PFilfio.Xo e. g. et “βολοιο scribens et 
ita rem in contemtum deducens. In magno tamen numero locorum 
temere ab eo sollicitatorum nonnulli sunt, quibus miriflcum hoc et 
periculosum remedium revera profuit, quos deinde clara in luce 
posuerunt Buttmann Ausführl. Sprachl. I* p. 209 et Ahrens Rhein. 
Mus. II p. 161 sqq.; cf. Hoffmann Quaest. Epic. I p. 101, Nauck 
praef. Iliad. I p. xv, Christ proleg. Iliad. p. 184 sqq., A. Platt Clas- 
sical Review 1888, 4 p. 99 sqq. et in Journal of Philology 1889 
p. 121 sqq. — Hos locos iam indicabimus: 

do κλέος B 82b ἢ. Ap. 156, 6o κράτος « 70; 0ov mss. paene 
omnes, Sed óo in P! est « 70. 

ἀδελφεόο E 21 Z 61 H 120 N 788; codices ἀδελφειοῦ, vid. 8 68 ὃ). 

ἐπιδημίοο κρυόεντος I 64, κακομηχάνοο κρυοέσσης Z 844; mss. 
ἐπιδημίον ὀκρυόεντος et κακομηχάνου ὀκρυοέσσης. Adiectivum 
ὀκρυόεις nullum est; κχρυόεις unice aptum. Errorem peperit 
vetus scribendi ratio et subsimilis sonus adiectivi ὀκριόεις 
(asper). 

Aióloo x 86, 60; mss. Δίδλου, gyllaba -o- vitiose in thesi producta. 

ἀλαόο x 498 μ 207; mss. ἀλᾶοῦ, at syllaba -Aa- brevis est. 

ὁμοιίοο πτολέμοιο I 440 N 858, 686 O 670 Z 242 ᾧ 294 c 264 
o 548; mss. ὁμοιέου πολέμοιο. 

FiMoo O 66 o 104 X 6; mss. 'Díov. Vid. etiam Φ 2965 (8 46). 

&yoloo X 818; mss. ἀγρίου. 

ἀνεψιόο O 554; mss. ἀνεψιοῦ. 

Ῥιφΐτοο B 618; mss. 'Igízov. 


!) Quamquam non ut id efficiat quod nos demonstratum imus. 

3) Posteriores, qui quid rei esset non intellegebant, Homerico quod videbatur vooa- 
bulo ἀδελφειοῦ pellecti haeo monstra procrearunt: ἀδελφειοί Pseudophooyl 42, ἀδεὶ- 
quf; Quint. 8myrn. I 30, ἀδολφειῶν ibid. 428, ἀδελφειοῖο (hoo demum epice!) ibid. 816. 
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MoxAgmuóo B 781; mss. Moxigmiov. Huius tamen loci suspecta 
est nova quoque lectio (vid. p. 91). 

αὐτόο y 175 — 192; mss. αὐτοῦ, quo versus ὁλοσπονδεῖος evadit 
(vid. 8 2). 

δήμοο φῆμις E 289; mss. δήμου, quo versus spondaicus nas- 
citur in vocem disyllabam desinens (vid. 8 2). 

His locis, quibus fortasse addendus erat ὃ 109 (κεένοο ἢ), termi- 
num -oo imperiose poscit metrum; alibi suadet tantum. Prae cote- 
ris huc in censum veniunt versus, ubi -ov est in thesi pedis 
quarti; e. g. 

νῆα «άλις χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ νηησάσϑω. I 187 (cf. vs. 279). 

τὼ δ᾽ αὖν ἐκ δίφρου ᾽γουναζέσϑην. 4 180 (cf. Ν 892). 

ὄχϑας πὰρ ποταμοῖο Σκαμάνδρου, τῇ ῥα μάλιστα. ΛΑ 499. 
Qualibus locis numerosa magis fore χαλκόο, δίφροο, Σκαμάνδροο, 
nemo negabit. Alii loci huc portinontes reperiuntur 1᾽ 22, 840 
-— ἡ" 818) ^ 428, 490 O 881 II 647 Σ 164 Ψ 707 (—'168, 881) 
9 118, 124 (— 149) etc.; cf. supra 8 8 pag. 16,1. 

Utrum autem genitivi terminus -oo in ipsa lingua vixerit tem- 
pore Homerico, ita ut intermedia haec fuerit forma inter -o:o et 
του, an metri tantum causa a poetis syllaba -o:- interdum correpta 
fuerit, quae est Hartelii sententia Hom. Studien III p. 12 sqq., haec 
res fortasse etiamnunc in medio relinquenda est, donec certiora 
quam ad manum sunt argumenta afferri queant; quamquam erunt 
qui confectam esse dicant postquam in inscriptione perantiqua 
sermone pedestri concepta, quae Gortyne anno 1885 reperta est, 
saeculo autem VII exeunti tribuitur (vid. Roberts Epigraphy p. 40 
οὐ 327, et cf. infra 8 79), lectae sunt litterae OZOOIIEP, quae 
quin ófoo περ — 0dov περ intorpretandae sint dubium esse non vide- 
tur. Quod si certum est, constat in Cretae insula aliquando usos 
esse homines genitivi termino -oo, neque est cur dictioni epicae 
eum denegemus. Nos in carminibus Homericis -oo scripsimus, non 
twnen quo indicaremus ἃ Hartelio nos dissentire, — immo proba- 
bilis eius opinio etiamnunc nobis videtur, — sed secuti morem qui 
Homericam orthographiam pervadit totam, ut oculis indicetur huius- 
modi correptio in syllabis quae flexionis suffixum antecedunt. Si 
quis autem cum Hartelio scribere mavult κακομηχάνοιο (-^—) et 
similia, etiam Ἡτρηίδης scribito et ἥαται σιγῇ et νῆας ἀμφιελίσσας, 
aliaque id genus multa ei edenda erunt ut constet ratio — non 
male profecto, sed nimis insolite, et longius aequo a textu tradito 
ita discedet, Cf. 8 17. | 
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Omnino autem improbamus opinionem eorum ἢ) qui putant multo 
latius etiam patere genitivi in -oo exeuntis dominium, nempe 
Sicubi syllaba finalis -ov in thesi ante vocalem correpta reperiatur, 
Scribendum esse -o'(o), itemque -oo in thesi ante consonam simpli- 
cem, e. g. ἐκ Πύλο᾽ ἐλθών .4 209, πατρὸς φίλο al xev ἀκούσῃ α 94, 
τόο δ᾽ ἔκλυε Α 48, δείπνοο πασσάμενος α 194. Talia partim inutilia 
ducimus, partim vitium sonare putamus, nam correplio anle aylla- 
bam elisam, qualem admisissent poetae in sua carmina si recitas- 
sent Πύλο pro Illo, alias est inaudita. Et vel sic multi rema- 
nent genitivi in -ov desinentes, qui nullis artibus possunt solvi, 
e. g. τοῦ xal ἀπὸ γλώσσης Α 249, τοῦ ϑυγάτηρ « DD, dw αἰγλήεντος 
Ὀλύμπου A4 582, neque negari igitur potest vere Homericum esse 
terminum -ov. Quod si conceditur, suadet ratio ut intactus relin- 
quatur ubi non sit molestus. 

Quae disputavimus huc redeunt: genitivi in Homericis duplicem 
esse formam, -owo et -ov, prioris autem termini multis locis elidi 
syllabam finalem, haud ita paucis locis in thesi corripi paenultimam. 


ᾷ 60. Dativi pluralis terminus -οισι(ν) elidi potest, cf. $ 18; e. g. 
τοῖσ᾽ ἄλλοισ᾽ ἑτάροισ᾽, o? ἅμ᾽ αὐτῷ ἕποντο. v 190. 
᾽λεῖβον δ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσ᾽ αἰειγενέτῃσι.: β 482. 

Paucis locis -οἐς ante consonam reperitur, qui postmodo igitur 
sunt additi aut mutati; cf. 8 57. Aptum exemplum praebet versus 
$) 759, ubi vera lectio οἷσί) ἀγανοῖσε βέλεσσιν in scholiis comme- 
moratur, integra autem superest in papyro Bankesiano et in codi. 
cibus Vind. et Stuttg., plerique vero codices vitiose exhibent ole 
&yavoig βελέεσσιν. Videantur etiam quae in ὃ 97 de lectionis varie- 
tate x 268 τοίσδεσι vel τοισίδε observata sunt. Elisionis signum ple- 
risque locis omittunt codices, hic illic tamen additum habent, e. g. 
μεγάροισ᾽ in Genevensi 5 48b. 


Áccusativi Dorici in -ος desinentis, quem praebent e. g. Epicharm. 
fr. p. 268 Lorentz zóc, Theocrit. I 90 V 84, 106, 109, 112, 114 
παρϑένος διδυματόκος λύκος etc., apud Homerum nulla sunt vestigia; 
Sed in Hes. Scut. 802 legitur λαγός. Cf. quae in 8 67 observavi- 
mus de primae declinationis accusativis in -ἄς exeuntibus. 


& 61. Vocabula, quae Attica dialectus contrahit, in Homericis 


!) Yid. L. Meyer gedrángte Vergl. p. 28. 
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pristinam suam formam servant (cf. 8 7). E. g. νόος ἢ) Att. νοῦς, 
κάνειον (x 85b) sive xéveov Att. κανοῦν, ὀστέον Alt. ὀστοῦν, χρύσεος 
Att. χρυσοῦς, δίπλοος Att. διπλοῦς, χειμάρροος (IN 188) sive χειμάᾶροος 
(d 452 E 88 ^4 408) Att. χειμάρρους. 

In textu tradito non χεεμάροος -ροοι -ρόῳ legitur l.l. Sed χειμάρρους 
-00o -Qoo; emendavit P. Knight ?) Praeterea correctionem requi- 
runt Ilíáv9ov Πάνϑῳ P 9, 28, 40, 59 a nominativo Πάνϑοος Γ 146; 
veras lectiones esse Πανϑύου et Ilav9óo evincit metrum, cf. $ 14. 
In ἐυξόου vero vel ἐύξου Καὶ 878 synizesis vel contractio probabiliter 
tolli nequit, quem "vitiose igitur traditum «esse versum apparet 
coll. « 198 B 890 etc. 


Terminus -s5&og, quo posterior lingua in iis tantum  adiectivis 
utebatur quae ducta sunt ab animantium nominibus sive genera- 
libus sive propriis, e. g. γνναίκειος (λ 487), δούλειος, ἵππειος, ἡμιό- 
νειος (£ 72), αἴγειος, βόειος, κύνειος, ταύρειος, ᾿Ηρακλεέειος (cf. 8 78) 1), 
in dictione epica proprius est etiam adiectivis materiem indicanti- 
buS χρύσειος χάλκειος σιδήρειος. Sed non minus frequenter formae in 
-t0g, quarum paenultima correpta est secundum legem quam in 
8 17 exposuimus, pro numerorum opportunitate reperiuntur adhi- 
bitae: χρύσεος χάλκεος σιδήρεος ἀργύρεος μαρμᾶρεος xU Udvtog (8 21), λίθεος 
βρότεος (τ B4B), αἴγεος, βόεος, κύνεος, χοίρεος (E 81), "Exrógtog, et in 
feminino genere ᾿γαμεμνονέη, ΝΝεστορέη, λυκέη, παρδαλέη. Comparanda 
es& nominis substantivi συφε(ι)ός hara forma duplex (-εἰός x 889, 
-εός x 288, 820 ἃ 18, 78). 

Dissimile his est κήδεος pro κήδειος 'U 160, ἃ substantivo τὸ 
κῆδος, Si ita interpretandus est ille locus. Neque huc referendum est 
substantivum ἡ xvvég galea (Att. xvvi), cuius incerta est origo, sed 
id quidem usus Homericus luculenter docet, non esse femininum 
adiectivi κύνεί()ος caninus, quod putabant veteres. 

Formis qualis est ἀργύρειος locus in hexametro non erat. 


In textu tradito syllabae -cov -ío etc. locis aliquot per synizesin 
confluunt; cf. ὃ 8. Nempe 4 16, 874 χρυσέῳ ἀνὰ (Nauck χρυσέῳ àv), 
E 887 χαλκέῳ δ᾽ ἐν (leg. "χαλκέῳ iv), B 490 “χάλκεον δέ μοι (leg. "χάλ- 
x&ov δ᾽), Σ 2229 ὅπα χαλκέην Zen. (χάλκεον Arist), η 86 χάλκεοι μὲν 


!) Unus versus x 240 repugnat, αὐτὰρ νοῦς, ubi ἀλλὰ vóo; legendum esse videtur. 

3) Of. χείμᾶρον Hes. Oper. 626, Xsuagoc (nom. propr.) in inscript. Loor. 1485 Coll. 

*) Huc pertinet ὀνείρειος ὃ 809, nam Ὄνειρος proprii nominis vim obtinet compluri- 
bus locis IIomoricis. 
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γὰρ codd. plerique (leg. "χάλκειοε uiv, quo ducit codicis F lectio 
χάλκεοι μὲν), À 569 τ 84 χρύσεον (loci recentes) δ). Nulla vero est 
synizesis locis quales eunt I 670 χρυσέοισι κυπέλλοισ᾽, I' 64. χρυσέης 
Ἡφροδίτης, 'P 248 ἐν χρυσέῃ φιάλῃ etc., nam ibi corripitur vocalis 
v, quae licet apud posteros longa sit, ἃ vetustis pro brevi poterat 
usurpari, testibus locis quos attulimus 8 18 pag. 88. 


ἃ 62. Vocabulorum ad Aí(icam quae dicitur declinationem per- 
tinentium in lingua Homerica terminus non est -eg Sed -og. E. g. 
λᾶός ἢ (Att. λεώς), νηός ?) (Att. νεώς), γάλοος X 478 *) (Att. yaÀo), 
λαγωός K 861 (Att. λαγώς), κάλος ε 200 (Att. κάλως), πλεῖος (Att. 
πλέως), ἀγήραος (Alt. ἀγήρως), Guog (Alt. σῶς). 

Discrepant nomina propria aliquot, quae partim sunt dubia par- 
tim originem recentem aperte produnt: 

49óo A 229, Κόωνδ᾽ A 255 O 28. An M9óov, Κύονδ᾽ ὃ 

Ἡγέλεως χα 181, 247; cf. S 8. 

Πηνέλεως B 494 & 496 II 885, 840 P 597, Πηνέλεων Ν 992, Πη- 
veléoo X 489, Πηνελέω A 487. Metrum non obstat quominus -ος, 
-0v, τοῖο Scribatur, mss. non invitis. 

Mxoóvtoc et Ἡναβησίνεως 9 111 et 118. 

Βριάρεων Α 408; cf. 8 8. Apud Hesiodum Theog. 149 et saepius 
vocatur "(ΟἸβριάρεως. 

Πετεῶο B 552 etc.; Πετεῶο scribebat Aristarchus teste Herodiano; 
cf. Cobet Miscell. Crit. p. 297. Sed quidni Πετεοῖο scribimus? 

Πανδάρεω τ 518 v 66? Τυνδάρεω Δ 298 o 199? Scribi licet -ov 
codicibus non invitis. 

Pro Πείρως Δ 520, 52b restituendum esse Πείροος docet B 844; 
videtur autem lectio vulgata transscriptorum errori deberi, qui 
litteras IIEIPOZ, contractam formam Πείρους significantes (vf. ὃ 61), 
male interpretati sunt. Genitivus reperitur T' 484 l1ls/geo υἱόν Ar. 
vel Πείρεως υἱόν Zen. (hoc duobus vitiis metricis, cf. 8 2 et 8); 
ubi verum restituit Nauck scribendo Πειρόουν υἱόν. 


ἢ) Mala ígitur est coniectura τ 230 d; wl χρύσφοι ἐόντε;, ubi codices habont d; οἱ 
χρύσεοι ὄντες, οἷ. 8 302. Legatur dà; χρύσειοι ἐόντος (Fick) vel ὡς; χρυσείω ἐόντε. 

Ex Hesiodo vero accedunt synizeseos haeo exempla: Theog. 764 σιδηρέη, Sout. 248 
χαλκέων, Oper. 109 χρύσεον, 144 ἀργυρῷ (?), 150. yálxsou 640 ἀργαλέη. " 

3) De vocali ἃ vid. 8 6. u ἫΝ 

8) Aeol. ναὔο;, 6. g. ὀείγην τοὶ; ναύοι; — ἀνοιγνύναι τοὺ; νεώ; Ooll. 214'4, a. 324 a. O. 

4) Nos certe illo loco γάλοοι scripsimus, codices habent γαλύῳ. Ex genitivo γαλόων 
Ζ 818 effi nequit nominativi forma. 
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Adiectivi ἀγήραος forma sincera in mescriptis passim cessit recen- 
tiori ἀγήρως !) sed superest 6 589 ε 186 Hes. Theog. 805, 055 
et in lapide Kaibel Epigr. 8207, restitui autem potest ubique ex- 
ceptis versibus duobus, unde removeri nequit ἀγήρως, ε 218 (nom. 
sing.) et ἡ 94 (acc. plur); adde locos Hesiodeos Theog. 277 et 949, 
ubi firma sunt ἀγήρω et ἀγήρῳ. 

Ferendum est etiam ὑψέκερως x 188. 

Adiectivum σάος *, quam unice veram esse formam ostendunt 
comparativus σαώτερος et verbum σαῶσαι et compositum σαόφρων 
cum dorivato SUO σαυφρυσύνη, in. textu tradito abiit in σύος 3) vel 
σῶς, Sed genuina lectio tantum non ubique potest restitui: 4 117 
(0 240) 844 E 581 (—0O 503) H 810 I 280 N 778 (—« 805 
1 28) O 497 Il 252 P 807 4} 882 (—v 864) ὃ 98 o 42 x 181 
τ 800. In versu X 882 pro σῶς ἔσ(σγεσϑ᾽ legendum videtur "fog 
ἔσεσϑ᾽ *), versum x 268 perperam huc trahebat Aristarchus. 

Errori debetur monosyllabum ξώς E 887 κε ξὼς (leg. "foóg x) 
et II 445 ζών (leg. σαον). 

Alienae hinc sunt voces ὁμώς 9), ἤρως, 946, μήτρως II 717 *) 
Τρώς, quae ad (eríiam declinationem pertinent. 

Sitne ἄνεῳ B 828 etc. huc referendum necne dubitatur; pro 
ἄναυοι (Sine voce) dictum esse volunt, vid. tamen «p 98. 


8 63. Notatu dignae sunt voces sequentes, quarum stirps in 
lingua epica clauditur vocalibus -so: 

1) ἀδελφεός, Att. ἀδελφός. Α voce δελφύς ductum est ἀδελφειβός, 
i. e. ὁμογάστριος. --- De genitivo ἀδελφειοῦ, qui vitio natus est et in 
ἀδελφεόο est mutandus, cf. 8 59, p. 202. 

2) δένδρεον, Att. δένδρον. Cf. 8 88'. E stirpe óov (δρῦς, arbor), 
reduplicatione natum est δένδρυον - δένδρειξον - δένδρεον. Derivatur ad- 
jiectivum "δενδρεόεις α 51 etc., pro quo perperam- δενδρήεις habet 
textus traditus, cf. 8 69. 


!) Aristarchus ἀγήρως scribebat (B 447 9 539 ε 136 eto.). 

3) Olim o&Fo;, cf. XaKoxiéF5; in inscr. Cypria Meister Dial. II p. 188, Σαυκλίαο, 
Σαύμειλος, Σαυτέλει; Boeot. Coll 418, 427, 485 sq., 502, 7916 (vol. I p. 402). 

3) Comparanda sunt φόως, ὁρόω aliaeque huiusmodi formae διεκτοταμέναι (cf. ὃ 191). 

*) Schulze Quaest. Ep. p. 399 σάος ἔσεσϑ᾽ mavult, acephalum versum ducens (of. 
8 22), adiectivum ζωό; autem hic languere contendens. 

*) In Hesiodi Oper. 430 et 470 nominativus óu&oc occurrit. 

5$) Gonitivus μήτρωος etc. apud Pind. Ol. VI 180 IX 96 Nem. X 70 XI 47 Isthm. 
VI 34, Eur. Hercul. 43. 
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8) κενεός, Att. κενός. Integram formam xeveFóg praebet inscriptio 
Cyprica !') Versuum initio legitur xevog id est κενός (876 44160 
O 468; corr. 4 181). Vitiosum est κενά y 249, leg. xev£. Cf. $ 88, 
pag. 127. 

4) Etiam Hesiodeum λοχεός pro λόχος Theog. 178 huc referendum 
est, si sana est ea lectio. 


Inter vocabula secundae declinationis recensenda sunt etiam: 

1) γέλο (4 699 v 8406 c 100 etc), Att. γέλως γέλωτος. — Deri 
vatur adiectivum γελοίιος B 215, quocum conferri potest óuoítog 4 815 
etc., quod simili ratione est formatum, nisi quis γελώιος rescribere 
mavult auctoribus Ahrens aliis collata Hesiodi voce ὀλώιος "l'heog. 
591 (vers. spur.). 

2) ἔρος (4 469 5 815 σ 212 etc., ἢ. Ven. 91 Hes. Theog. 120, 201), 
Att. ἔρως ἔρωτος. — Derivatur adi. ἐρόεις Hes. Theog. 251, 887. 

8) μάρτύρος (4 888 H 76 x 428 etc.), Att. μάρτυς μάρτυρος. 

4) gVÀXxóg (92) 5660, nomen proprium Z 85 o 231), Att. φύλαξ 
φύλακος. — Huius nominis in textu tradito extant formae Φύλακος 
-xoi0. φυλακούς Z 85 o 281 4 566 (l. ἃ. -κας), sed φυλάκεσσι K D8, 
127, 180, 865, φύλακας I 477 K ΟἹ, quibus locis fortasse φυλακοῖσι 
ei φυλακούς rescriptum oportuit; genitivus φυλάκων I 85 K δ6 de 
nominativi forma epica nihil docet. — Comparari possunt inter se 
φυλάσσω — φυλακός et φαρμάσσειν — φάρμακον. 

Etiam reliquorum quae enumeravimus vocabulorum in textu tra- 
dito hic illic reperiuntur formae quae ab Homeri lingua alienae 
sunt, e. g. μάρτυρες Zenod. B 802 etc., μάρτυρας ἢ. Merc. 872 (cf. 
8 8819), γέλως 9 848 sq. Recentius aevum arguit accusativus ἔρωτα 
h. Merc. 449. 


CAPUT IV. 
Deolinatio tertia. 
I. Observaliones generales. 


ᾷ 64. In numeri pluralis dativo stirpi additur suffixum -εσσι(ν). 
Huius suffixi vocalis prior ex ipsa littera sibilanti orta est, quae 
ut acuminari sive duplicari posset, cohibendus paullisper erat vocis 


!) Inscr. Coll. 20£a' /e£i aa nc | e pi ke e | κ᾽ σο᾽ ne, id ost κατέϑισαν ἐπὶ κενευξόν. 
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decursus post consonam quae praecedit; nam haec si litteram 
sibilantem contigisset, fleri non poterat quin ita eam afficeret ut 
simplex fleret sigma. Brevitati igitur qui studet, sine vitio dicere 
potest litteram epsilon suffixi -εἐσσι(ν) esse vocalem auxiliarem. 
F'urtiva autom haoc vocalis in aliis rogionibus non e sed & sonabat, 
ut apparet e tabulis Heracleensibus (Cauer Del.? 4059,104, 158,175), 
ubi leguntur dativi ποϊόντασσιν, ἕντασσιν (— οὖσιν), πρασσόντασσι, ὑπαρ- 
χόντασσιν. 

Exempla Homerica sunt: πούς πόδ-εσσι, κληίς κληΐδ-εσσι, ὄνυξ 
ὀνύχ-εσσι,) Αἴας «ἰάντ-εσσι, Jéímog «Γεπέ(σ)-εσσι, βοῦς βό(.)-εσσι, item 
(ex analogia?) νέκυς νεκύ-εσσι !). 

Si vero radicem terminat vocalis, abest sonus ille auxiliaris, qui 
iam non requiritur: πέτυ-σσι, véíxv-00& ?) γένυ-σσι, δάκρυ-σσι. Item 
"πολύσσι (vulg. πολέσσι) et 0:00; (sic Fick, vulg. eco)? cf. ὃ 88 
et 74. 

Reperitur autem -sóo(v) non solum in poesi epica, sed praeterea 
adhibetur ἃ poetis Aeoliis, et — quod multo maioris est momenti — 
regnat in inscriptionibus Lesbiis Boeoticis Ülhessalicis, frequens est 
in Doricis. Unde apparet ipsi linguae primitus proprium fuisse 
hunc terminum, non poetis deberi, et reiciendam igitur esse 
opinionem ἃ Boppio olim prolatam, cui multi adstipulati sunt ?), 
pravo analogiae studio deberi suffixum disyllabum -«66:(vy); nempe 
ad imitationem vocum, «quales sunt ἔπεσσε γένεσσι, in quibus syllaba 
-σε adiuncta est stirpi in -«c desinenti, postea formatos esse dati- 
vos “ΪἸάντεσσε πόδεσσι elc., et has deinde formas vitio natas effe- 
cisse ut ipsa vetusta et proba illa ἕπεσσι γένεσσι corrumperentur in 
novas figuras ἐπέεσσε γενέεσσι. Bonum factum sane quod non hinc 
prognati sunt longiores etiam et peiores dativi “ἱἰαντέεσσι ποδέεσσι, 
mox daturi progeniem vitiosiorem ἐπεέεσσε quaeque id genus sunt 
alia! At missis iocis serio reputemus quam multa obstent Boppii 
opinioni. Nempe labis tam late gliscentis ipsosque nervos linguae 
afficientis nullum exemplum in lingua Homerica extat; quapropter 
multa profecto concurrere debebunt indicia, ut concedamus veteres 
cantores adeo soloece sua lingua usos esse, et vel sic inviti 


!) Nisi fallor, forma νεχύεσσι evincit, radicem vocis esse νέχυς; quod si verum est, 


altera dativi plur. forma non ex wéxv-oc. Sed ex νέκυσ-σι (ut Jéxsc-o:) prodiit. De 
πίευσσι elc. cf. p. 227,2. 


*) Vid. nota praocedens. 


3) Vid. G. Meyer? p. 355 sq., Monro! p. 85 sq., E. I. Haupt de nominum in -« 
exeuntium flexione Homerica p. 18 etc. 


14 
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credemus. At indicia illa ubi sunt? Non enim rarae sunt formae 
in syllabas -εσσε excurrentes, sed admodum frequentes et per car- 
mina epica aequabiliter sparsae; neque in insolitis tantum sub- 
Stantivis nominibusve propriis occurrít terminus -e6e4 sed omne 
genus vocabulis adaptatur; neque metro poscitur aut commenda- 
tur, disyllaba enim forma ποσσί non minus apta est hexametro 
quam trisyllaba πόδεσσι. Ergo coniectura Boppii, cui neque dictionis 
Homericae indoles favet neque lapidum testimonia addicunt, quam- 
primum oblivione est premenda, et libenter nostra facimus verba 
quae leguntur apud Kühner-Blass I p. 418 (quo loco dialectorum 
hac de re testimonia optime sunt exposita): ,der Beweis für diese 
,lheorie mangelt vollstándig; er würde da sein, wenn erstlich eco. 
,Sich in historischer Zeit weiter und weiter verbreitete, wovon wir 
,(im dorischen Dialekt) das Umgekehrte sehen; zweitens, wenn die 
Formen wie ἐπέεσσε den Alexandrinern angehoürten, und nicht schon 
,dem Homer (auch lesb. ἐτέεσσι). Die ec-Stámme sind auch gar nicht 
,Zahlreich genug, um eine solche weitgehende Uebertragung ihrer 
,Endung wahrscheinlich zu machen". — Cf. ibidem in addendis 
p. 644 !). 

Non tamen -ἔσσε unicus in lingua epica est dativi pluralis ter- 
minus, sed frequenter etiam tenuior suffixi forma -e« usurpatur, in 
qua sibilantis vis remisit neque igitur requiritur furtiva vocalis e. 
Homerica sunt e. g. πόδεσσι (mo09200:) et ποσσί (moóoi). 

Vocabula autem, quorum stirpem claudit littera dentalis vel 
sigma, hanc litteram finalem modo servant (cf. 8 835), e. g. ποσ-σί 
(ποῦδ-σι) ἢ, -ξέπεσ-σι, modo amittunt, ut in lingua recentiore, e. g. 
πο-σί, Férce-ai. 

Haec si recte disputavimus, sequitur ut statuamus ratione carere 
dativi conformationem qua stirpi adiungantur syllabae -so:(v). Quales 
dativi nonnullis tamen locis comparent, sed probabiliter refingi pos- 
sunt tantum non omnes: T 408 ὃ μὲν ἥπτετο χείρεσι γούνων (leg. 
"χείρεσσ᾽ ὃ μὲν ἥπτετο γούνων), Ἦ 191 Jfívescw (in pede quarto; leg. 


1) Buffixum primitus -σσι(ν) fuisse, non -e:(»), etiam ex Attica dialecto demonstrari 
posse videtur, in qua ἐχϑύσι γλυκέσι et similia dicantur; simplox enim sigma inter 
duas vocales intercidere nemo nescit. Analogiae vero vim in eiusmodi dativis cerni, 
ut sumit o. g. G. Moyor?* p. 855: ,boi den vocalischon nnd diphthongischon Btüm- 
,mon orklürt sich dio Krhaltung dos intorvocalisehon -e- dor EKndunjg -o àu8. dom 
».Danebenstehen des -σι bei den consonantischen Btámmen", credibile est sane nec 
tamen verisimile. 

ἢ) Notentur dativi νεήνισσιν (codd. vajsíow) X 418, σανίσσι (codd. σανίδεσσι) « 104, 
quos cum ratio tuetur tum consimilis dativus ἴρισσι 4 27 recto traditus. 


NTC 
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ἰνεσσ᾽ ? cf. S8 8, pag. 16), o 886 οἵεσιν (item; vid. 8 74), o 557 
«ανάκτεσιν (item, leg. «Γανάκτεσσ᾽ ?). In versus K 480 pede primo 
pro elyesv praestat 1. a. αἵγεσσ᾽. Vid. praeterea lectio Zenodoti 
E 899, v. ]. E 288, Eust. 819, 60 et 820, 4. 

Id quidem certum est, eiusmodi dativos non esse coniectura 
invehendos in textum, quemadmodum 6. g. P. Knighli νεηνίδεσιν 
proposuit Σ᾿ 418, Gerhard Γιγάντεσιν ἐμβασίλευεν ἡ 59. Recte hac de 
quaestione iudicavit G. Hermann ad Orphic. Argonaut. vs. 6014, 
qui ibidem pag. 821 e sequioris aetatis carminibus complures for- 
mas in -ἐσε attulit 3). 


ᾷ Οὔ. Dativi singularis iota finale multis locis pro longa syllaba 
usurpatur; vid. 8 15, 8 18, S 19. 
De elisione syllabae -« cf. 8 18. 


ᾷ 66. Vocabula in -ἐἰς et -vc, quorum stirpem claudit consona 
dentalis, accusativum in -4, ut fert ratio, desinentem habent, etiam 
barytona, quorum accusativus postmodo deformatus est ad exem- 
plum nominum quorum stirps vocali -, vel -v terminatur. Homerica 
sunt igitur £g! Foíóm, φύλοπϊς pvAómióe, xópUg xópUOa. 

Nonnullos tamen in locos irrepserunt accusativi in -ZIv pro -ἴδα. 
Quod vitium metro arguitur K 209 — 5382 βοῦν ἦνιν εὐρυμέτωπον, 
leg. 4jvióa (cum hiatu post quartum dactylum legitimo, vid. 8 15); 
ceteris autem locis plerisque non obstant numeri quominus forma 
metaplasta in -ν cedat formae elisae in -ιδ᾽ (α). Reperitur e. g. 
γλαυκῶπιν Ἡθήνην uno loco α 150, leg. γλαυκώπιδ᾽ ϑήνην, id quod 
ipsi libri praebent ἢ. Apoll. 828; integer accusativus extat 60 878. 
Pro &vebuv ἔσεσθαι y 870 rescribatur ἀνάλκιδ᾽, ut alias in accusa- 
tivo constanter dicitur ἀνάλκιδα (0 158 I 85 N 777 4 196 O 62 
II 656 d b655) Male Κύπριν ἐπῴχετο pro Κύπριδ᾽ legitur E 880, 
licet Κύπριδα extet E 458, 888; male scribitur ἔρεν ante vocales 
y 180, 161, nam ἔριδα legitur E 861 aliisque locis decem; male 
φύλοπιν αἰνήν 4 1b eic, cum integra forma ante consonam repe- 
riatur ἃ 814 φυλόπιδα στήσειν ; male ante vocales editur ὄπιν, Π 888 
ὄπιν οὐκ ἀλέγοντες οἱ v 28 ὄπιν ἡἠδέσατ᾽, plena enim accusativi 
forma ὄπιδα extat E 82 v 9215. De quibusdam tamen huiusmodi 
accusativis minus certum est iudicium; sic illud ἔρεν, quod in £q:ó" 


!) Buspectum admodum est χέρεσι πόδεσι in fragm. Boph. 328; librariorum errori 
debetur δαιευμόνεσι Herodot. VI 57, ubi δϑαιευμόσι correxerunt Dindorf et vHerwerden. 
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mutandum esse modo intelleximus, metro stabilitum est x 292 — 
vy 11; ferenda sunt etiam ϑοῦρεν O 808, Jigw P 847. Haec igitur 
recentioris aevi usus invexit in textum Homericum; accusativum 
χάριν autem, qui passim obvius est (4 95 etc.), nemo sollicitabit, 
quoniam χάριτα nusquam legitur et stirps χαρε- etiam in cognato 


adiectivo χαρίεις agnoscitur. 
Accusativi in -vv a stirpibus in dentalem desinentibus nulli for- 


mantur praeter xógvv Ν 181-1II 215, ubi verum esse id quod 
alibi passim in ipsis codicibus legitur κόρυϑ᾽ (Z 472, 404 Ν 188 
etc., veteres intellexerunt, vid. schol.; iure igitur utrobique κόρυϑ᾽ 
rescripsit P. Knight. 


$ 67. Substantivi Févat vocativus est ἄνα in formula Ζεῦ «άνα 
versuum initio collocata I' 851 II 288 o 854. 


ἃ 68. Vocum yóvi et óógU, a stirpibus yovF(ir) et δοριΕ(ἄτ) duc- 
tarum, vocalis o in omnibus casibus, excepto singularis numeri 
nominativo (806. voc., productione compensatoria in ov abit, cf. 
8 88. Reperiuntur apud Homerum formae: 


Sing. yóvv. Sing. 06g. 
γουνός et γούνᾶτος. δουρός οἱ δούρᾶτος. 
δουρί !) οἱ δούρᾶτι. 
Dual. δοῦρε. 
Plur. γοῦνα et γούνᾶτα. Plur. δοῦρα et δούρᾶτα. 
γούνων. δούρων. 
γούνεσσι οἷ γούνᾶἄσι. δούρεσσι et δούρᾶἄσι. 


Etlam in derivatis servatur sonus ov, quem peperit digamma 
quod intercidit: yovvdfoue: sive “γουνάομαι (msS8. γουνοῦμαι), ὁ yov- 
νός, ἐπιγουνίς, δουράτεος, δουροδόκη. 


1) Apud posteros ex δουρί factum est δορΐ, ut ὀχροοίατίὶ poterat; e. g. Arist. Ran. 
1289. Errori debetur forma δόρει, quam scenicis fuere qui tribuerent: σὺν δόροι σὺν 
ἀσπίδι Ohoerob. in Dekk. Aneod. 1864, Etym. M. 284, 82, Zonar. 564. Veram lectio- 
nem ξὺν δορὶ ξὺν ἀσπίδι exhibent codices Aristoph. Vesp. 1081. Infelix fuit oonatus 
Dindorfii (ad Arist. Pac. 358 p. 549 ed. Oxon., in Lex. Aesch. s. v. δόρυ, ad Boph. 
fragm. 374/) Hermanni (vid. Ellendt in Lex. Sophocl. s. v. δόρυ), Nauckii, formam 
δόρει in tragicorum textum passim invehentium. Quam opinionem qui solus com- 
mendare videtur versus Boph. Oed. Col. 620, ubi δόρει διασκεδῶσιν legitur trimetri 
initlo, quin corruptus sit non dubitamus; spuriam esse praepositionem suspicamur, 
coniecimus autem *low; δορὶ σκοδῶσιν. Non inutile, immo necessarium fere, esse adver- 
bium ἴσως, contextum reputantibus apparebit; non enim futura illic vaticinatur Oedi- 
pus, sed quid pro rerum humanarum ínconsianda expectari poasit atque debeat in 
mentem revocat auditoribus. 
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Nominativi γόνυ vocalis o suppressa est in πρόχνυ οἱ yv, cf. 
8 12 et nostrum knie. Etiamne in ἰγνῦύη N 212 ') ἢ. Merc. 152? 

Vix opus est observare, nominativos γοῦνυ et δοῦρυ neque ex- 
tare neque potuisse extare in lingua epica; 1n nominativo enim 
sing. sonus v sive J integer superest, neque igitur productionem 
suppletoriam praecedentis syllabae potest efficere. 


ᾷ 69. Inter adiectiva, quorum stirpem claudit littera muta, prae 
celeris consideranda sunt ea quae in -εἰς desinunt; designant autem 
id quo res aliqua vel animans est instructum. A participiis perf. 
activi et aor. passivi hac praesertim in re discrepant, quod suf- 
fixum -εἰς (--εντὴ non verbi stirpi adhaeret sed nominis; sunt autem 
in epica dictione, et hinc etiam apud alios poetas, frequentissima, 
ex posteriore vero lingua tantum non omnia evanuerunt; unum 
χαρέεις ?) apud Athenienses permansit. Exempla Homerica sunt 
σκιύεις (0x45), ἡνεμόεις (ὁ ἄνεμος, cf. 8 21), μητιόεις (ἡ μῆτις), ἰχϑυόεις 
(δ ἰχϑύς), ἀστερόεις (ἀστήρ) ?). 

Stirpi igitur substantivi addi videmus syllabam -Jevr. De littera 
£ constat ex inscriptionibus: JI10.440N APIMTE TTONTAK ATAMTO- 
NOFBMANAFTTAN, i. e. πολλὸν ἀριστεύοντα ") κατὰ oGrovóKt(c)sav 
ἀξυτάν, in cippi Corcyraei inscriptione bustrophedon exarata Coll. 
8189 (IGA. 348, Kaibel Epigr. 180, Cauer Del* 84), et τιμάξεσα 
in inscr. Pamphylica Coll. 12606*. Hinc dubitaverit quispiam an 
eliam cantores epici dixerint vence crovóFtig etc.,, quam tamen 
veri minus similem esse suspicionem vidimus supra ὃ 40 pag. 154 sq.; 
perexiguum autem esse discrimen inter στονόξεις et στονόεις unum- 
quemque suae aures docere possunt. 

Suffixum -evz praecedere solet vocalis o, sive haec substantivi 
Blirpem claudit (ἠνεμόεις) sive stirpi additur (ἀστερόεις), Sive ultima 
stirpis vocalis in eam mutatur (σκεόεις) ἢ). Quam legem quaedam 


1) Ex iv-yvó-y i. 0. ἐν-γνύ-η ortum putant, vid. G. Meyer* p. 68. 

3) Fortasse addendum est φωνήεις. 

8 Non id quod propriwm habet res sed cui similis est. indicare videntur adiectiva 
λειριόεις Ν 880 οἱ translate I^ 162 (candidus, binc clarus, leider), μορόει; 5188 — o 298 
woro (baccae) similis. Idem de voce πεερόεις contendit I. M. Hoogvliet Grammaticale 
raadselen 1802 p. 82, levem, non «alatum vertendum esse ratus. 

*) ἀριστευτοντα lapidarius scripsit per errorem, sive omittenda fuerat littera T, sive 
fF scribendum. 

δὴ Vitio debetur ἤιόεις E 986, καϑεῖσεν ἐπ᾿ ἠιόεντι Σκαμάνδρῳ, neque enim a voce 
ἠιών recte formatum est hoo adiectivum, neque ἠιών (hfws) alias tribuitur fluviis; 
Naber verum restituisse videtur corrigendo καϑεῖσ᾽ ἐπὶ ποιήενει Σκαμάνδρῳ. 
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adiectiva migrare videntur, sed videntur tantum, corrupta enim 
ad nos pervenerunt: 

δενδρήεις, leg. δενδρεόεις, & Subst. δένδρεον, cf. 8 08. 

πιδήεις, leg. πιδακόεις, 4 188. 

εὐρώεις, leg. ἠερόεις, vid. ad T 65. 

κητώεις, l. ἃ. καιετάεις, B 581 ὃ 1. 

ὠτώεις, leg. οὐατόεις, cf. 8 72. 

Sextum adiectivum, quod ita formatum est, κηώεις (κηώεντι 
-&vra. Γ 889 Z 288 $191 o 99) quin item corruptum sit vix quis- 
quam dubitat, quomodo sit corrigendum nemo dixit. 

Alia revera discedunt: δινήεις, «ηχήεις, λαχνήεις, πετρήεις, ποιήεις, 
τεχνήεις, ripe, ὑλήεις, in quibus stirpis vocalis ἡ, quam motrum 
tuebatur, intacta permansit. 

Dubiae originis est Vulcani epitheton ἀμφιγυήεις 44 607 etc.; 
neque quomodo formatum sit κολλήεντα (pro κολλητά) O 389 satis 
apparet. Analogiae vero deberi videtur adiectivum τελήεις (τεληέσσας 
ἑκατόμβας .4 81b etc), ἃ stirpe τελεόσ ductum; expectaveris enim 
τελεέσσας (cf. Tyrt. fr. 4, 2) aut τελειέσσας (— τελεσιξέσσας). Simili ratione 
natum est κοτήεις E 191 e stirpe xorec. Certius etiam constat pravae 
analogiae deberi formas ὑψιπετήεις Χ 808 — 0 588, αἰπήεσσαν ὦ 87, 
μεσήεις M 269, φαιδιμόεντες Ν 6860, ὀξυόεντα E 668 -ντε E DO etc., 
τροφόεντα O 621 y 290, ἀλγενόεσσαν -εντα Hes. Theog. 214, 226 (cf. 
8 18), ἀργινόεντα B. 647, 656, & vocibus ὑψιπέτης, αἰπή (cf. 8 75), 
μέσος, φαίδιμος, ὀξύς, τροφ-, &Ày-, ἀργ- ductas, quae sintne ipsis poetis 
omnes imputandae incertum est !). 

Gravius offendunt adiectiva nonnulla, in quibus syllabae -ηε- vel -oc- 
contractae sunt: τιμῆς I 608, cf. schol. Aesch. Prom. 285, τιμῆντα 
Σ 4176 et ]. a. x 88, ubi refellitur metro (cf. 8 2), τεχνῆσσαι ἡ 110, 
καιρουσσέων 107 (ex Bergkii coniectura), λωτεῦντα vel λωτοῦντα M 288, 
adde Σιμοῦντα Hes. 'l'heog. 342; uliu e recentioribus exempla con- 
gessit La Roche ad 4 107. Sed in adiectivo goivixosósav -óóe. K 133 
& 500 9 118 ' 717 φοινικόεντα 6 116 (?), 187 (Ὁ) ἢ. Merc. 250, φοινι- 
κόεις Hes. Scut. 194, non est cur haereamus; non enim vocales -os- 
confluunt Sed metro cogente corripitur vocalis -,-, vid. 8 18. 


ἢ) Adieoctivum φαιδιμόεντος legitur loco quem postmodo adiectum esse constat; pro 
αἰπήεσσαν Nauck ooniecit ἠνεμόεσσαν, pro ueaju; Goebol probabiliter μεσηγύ; rescripsit; 
hastae epitheton ὀξυόεις, undecim locis obvium, fuere qui ab arboris nomine ὀξύα 
ductum esse contenderent, id quod oredibile tamen non est; veri ost similius ad imi- 
tationem adieotivi dxgóez 4 518 eto., lapidum epitheti, conformatum esse. Pro τροφύεντα 
Aristarchus y 290 τροφέοντο legebat. 


8 70] 215 


ᾷ 70. Substantivis neutrius generis, quorum stirps clauditur lit- 
tera liquida, multo pluribus utitur dictio epica quam lingua recen- 
tior. Nempe praeter vulgaria illa J£&o (Att. ἔαρ gen. ἦρος) !), ἧπαρ, 
στέαρ ?), φρεῖαρ (D 197 (Att. φρέαρ), ὕδωρ ?), πῦρ, radicem in -e 
desinentem habent vocabula sequentia: 

1) ἄορ, dat. ἄορι, plur. doge o 222. Of. ἀείρω $8 250. 

2) ἦτορ. 

8) ἐξέλδωρ, cf. ἐξέλδομαι 8 211. 

4) «έλωρ, plur. έλωρα Σ 98 et “ελώρια Α 4. Of. (P)eieiv 8 4133 

D) ioo I5 840, 4106. Posterioris loci, ubi accusativus legitur, oxtat 
l. ἃ. ἰχῶ, quam peperit error recentiorum, quibus masculini generis 
esse videbatur hoc substantivum; vid. e. g. Apoll. Rhod. III 858 
αἱματόεντ᾽ ἴχωρα, itom IV 1679; etiamne Aesch. Agam. 1480? 

6) πέλωρ, plur. πέλωρα, cum adiectivo πέλωρος vel πελώριος. Cf. 
πέλομαι 8 275. 

7) τέχμωρ. Cf. τίκτω 8 286. 

8) ἄλκἄρ. Cf. ἀλκ- 8 88. 

9) clàag. Of. Fio S 265. 

10) ϑένάρ E 889 (gen. ϑένἄρος). Of. ϑείνω 4 588 etc. — Nomi- 
nativus, qui apud Homerum non reperitur, extat Pind. Pyth. IV 866 
Isthm. III 96. 

11) x5o, dat. κῆρι, κηρόϑε (cf. 8 48). Debilior huius stirpis forma 
κἄρδ xoó apparet in voce καρδέη sive κρἄδίη (cf. $ 89). Facile di- 
stinguitur vox ἡ κήρ (κῆρα κηρός etc.). — Disyllaba form& κέαρ apud 
posteros occurrit, sed epicum vocabulum κῆρ contractione ex κέαρ 
prodire non potuit propter indolem linguae Homericae ἃ contractione 
alienam; dicitur κῆρ pro κῆρδ (x&p9). 

12) νέχτὰάρ Α 5908 4 8 T 88, 848, 303 e 98 ἢ. Ap. 10, 124 


ἢ) Forma contracta 5jgo; extat h. Cer. 456. Bed in Hes. Oper. 462 ἦρι non vere sed 
maíure significat, ut in Homero I 360 « 320 v 156; male igitur οἴαρε illo loco serip- 
ium est in codd. compluribus. 

Adieectivi Jaxoivóg B 89 etc. syllaba initialis producitur metri causa, of. & 21, id 
quod codices indicare solent εἰαρινός scribendo. Nomen proprium Eos; bis legitur 
in epigrammate II! fere p. Chr. n. saoculi, Kaibel 515; cf. Martialis IX 12, 4: dicunt 
FEiarinon tamen poetae | sed. Graeci, quibus est. nihil negatum | e£ quos A4 ρες "ors decet 
sonare. Vitiosas deinde formas poetae recentiores finxerunt sag slagoc εἴαρι, vid. Bion. 
VI 1, 15, 17 Theocrit. VII 97 XII 30 eto., cuius labis primum vestigium deprehen- 
ditur in hymno Cereris vs. 174 εἴαρος. 

3) Gen. ozíáro; φ 178, 188; cf. $ 28. 

7) De vooalis v quantitate vid. supra pag. 87. — Dativus ὕδει traditus est How. 
Oper. 61 οὐ TTheognid. 961 (bio vitiose). Novum nominativum ὕδος inde finxit 
Callimachus. 
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Ven. 206, gen. νέκτἄρος . 859, cum adiectivo VEXtitQEOG 1 38b 
Z 2b (ὃ). 

18) πῖαρ, neutrum adiectivi πίων πίειρα. Substantivi loco usurpa- 
tum est 44 550 (— P 659) Apoll Rhod. IV 1188 (ut nostrum vet), 
et praeterea legitur , 18b, ubi sitne adiectivum an substantivum 
dubitatur. Soloni adiectivum est πῖαρ in noto fragmento 86, 21: 
πρὶν ἀνταράξας πῖαρ !) ἐξεῖλεν γάλα. 

Vocalis varietas, qua insignia sunt πίων --- πιαίνω, πῖαρ --- πέειρα, 
comparari potest cum χειμών --- χειμαίνω, χεῖμα — χειμέριος, οὗ -poov — 
πρόφρασσα -φραίνω, φράξω, -φραδής --- φρήν φρενός etc. (dat. φρασί 
Pind). 

14) ὕπάρ v 547 v 90. 

15) εἶδαρ, plur. εἴδατα. Of. ἔδω 8 807. 

16) ἦμαρ, gen. ἤμᾶτος etc., cum compositis FeEueo, ἐννῆμαρ, πᾶνῆ- 
μαρ (ὃ. 28), ποσσῆμαρ, αὐτῆμαρ et adilectivo πανημέριος. — Rara in 
Homericis est forma ἡ ἡμέρη. 

17) ὄνἄρ, plur. ὀνείρἄᾶτα v 87. — Ab eadem stirpe ducitur ὁ 
ὄνειρος ([Ονειρος). 

18) ὄνειαρ, plur. ὀνείἄτα. 

19) οὖϑαρ (ἀρούρης) I 141 — 288, plur. οὔϑᾶτα ε 440. 

20) πεῖραρ, plur. πείρἄτα πείρἄσι. 

Adde pluralia κτεΐἄτεσσε E 164 etc. (cf. 8 17 pag. 84) et ἀλείᾶτα 
v 108, et singulare ἀλείφἄᾶτος -τι Σ 851 ὦ 4D etc., cuius nomina- 
tivus ἄλειφα(ρ) extat Hes. Theog. 558 Aesch. Agam. 8229 Theocrit. 
VII 147 XVIII 45. 

In Dianae epitheto ἐοχέαιρα (E 58 etc.) latitare substantivum χέαρ, 
a stirpe χα (χάσκειν) ductum et sinum signiflcans, vertendum igitur 
esse sagittas in sinu habens expeditas, demonstrare conatus est I. M. 
Hoogvliet Grammaticale Raadselen p. 84 sqq., ingeniosius quam 
probabilius. 

Apud recentiores accedunt: 

1) δέλεαρ Eur. Andr. 264 Iph. Taur. 1181 Troad. 695 Hel. 761. 
Hinc Callistratus u 252 legebat δείλατα pro εἴδατα. 

2) μῆχαρ. Homericum est τὸ μῆχος B 842 I 2490 μ 892 E 288. 

Etiam νύχτωρ ποοίμ, quod fuere qui 8 105 legerent, est substan- 
tivum adverbii loco adhibitum (ΞΞ κατὰ νύκτα); apud posteros autem 
frequenter usurpatur perinde atque ὄναρ per somnum οἱ ὕπαρ 
revera. Cf. ἐνύπνιον B 56 (—E 495) Aristoph. Vesp. 1218. 


ἢ) Non πῖαρ sed xao praebet papyrus líS5raiw» mole. 1749, 
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IL. Stürpes in -o. 


$ 71. Stirplum, quae in litteram c desinunt, contractio nulla est 
in lingua epica; cf. 8 7. Dativi terminationem -: elidi posse vidimus 
in 8 18. 

Substantiva neutra in -og ita flectuntur: 


N. V. A. Jfénog ἐέπεα. 
G. «βέπεος «επέων. 
D. εἘἐπεὶ «“επέεσσι et «Ἐἐέπε(σ)σι. 


Separatim commemorandum e8t φάος lux (8 280), Att. φῶς gen. 
φωτός !. Plur. φᾶεα καλά lumina (— oculi) x 15 —9 89 τ 417 ἢ). 
Nullo non in casu discrepat hoc vocabulum a nomine Homerico 
ὃ góc φῶτα φωτός etc. vir. In textu autem tradito per diectasin 
quae dicitur (cf. 8 191) scriptum est φόως (B 49 etc. et φόωσδε 
(B 809 etc. pro g«óc et φάοσδε. Sinceras formas restitui et posse ?) 
et debere intellexit P. Knight, in ipsis codicibus gdog reperitur e 817 
τ 84 οὐ passim apud Hesiodum, cf. Spitzner vers. Heroic. p. 938. 


Flexio nominum τὸ διβέος, gen. διῥέεος, et τὸ σπέος gen. σπέεος. 
dat. σπέεϊ plur. σπεέεσσι ot σπέεσι, nihil habet insoliti. Sed in 
mscriptis hae formae cesserunt absurdis eL inter se pugnantibus: 
gen. δείους σπείους, dat. σπῆι σπήεσσι σπεσσί "), de quarum origine 
vid. 8 7. Revocari possunt formae genuinae sine ulla violentia 
locis cunctis, exceplis s 104 σπεῖος (acc. et Hes. Theog. 297 emi 
ἑνὶ, leg. σπέος ἧς et ἐν emíti cum Nauckio. 


ᾷ 72. In syllabam -ἄς plura nomina desinunt quam apud poste- 
roS. Quorundam autem alpha in e abit; nempe: 

1) κτέρᾶς Καὶ 216 $4, 28b, plur. κτέρεα κτερέων, cum verbo κτερεΐζω 
(S 222). 


2) κῶας, κώεα κώεσι. 


ἢ) In dativo τῷ φῷ dixisse fertur Euripides fr. ὅ88; quod si verum est, soloece 
admodum esi locutus. 

3) Quo iure prima syllaba producatur non apparet; metricam hanc esse produc- 
tionem putat Schulze Quaest. Ep. p. 2006, cf. supra pag. 965. 

8) φόως ibi tantum legitur ubi positione (« 64 ictu) producitur syllaba finalis. 

4 Adde nomen proprium Σπειώ Σ 40, leg. Σπονώ aut Zwei (sic Schulze Quaest. 
Ep. p. 403). 

Formas conitractas defendere conatus est Cauer Odyssoae praef. p. xv, oui oblo- 
cuins οδὲ van Loonwon Mnomos. 1889 pag. 219,8; orrasso so concedit Cauor praof. 
lind. 1800 p. v οἱ xix, Attamen vitiosas formas otiam in Ililadis toxtu roliquit. 
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8) οὖδας, οὔδεος οὔδεὶϊ. 

4) τέρἄς, τέράα μ 894, τεράων M 229, τερἄάεσσι 4 898 etc., sed 
nomen proprium inde derivatur Τειρεσίης, i. e. τερατοσκόπος, in quo 
metri causa (cf. 8 21) producta est syllaba initialis. — Ab alia 
stirpe ductum esse videtur τεέρεα astra Σ 485, τείρεσι hymn. 7,7 ἢ). 

Cetera neutra in -ἄς, quae apud Homerum reperiuntur, sunt: 

b) δέμᾶς (8 262). 

6) δέπᾶς. 

7) κνέφᾶς. 

8) σέβᾶς. 

9) σέλᾶἃς. 

10) exémág (plur. σκέπά Hes. Oper. 532). 

11) σφέλᾶς. 
ei quae postea in usu permanserunt: 

12) γέρἄς, plur. γέρά B 287 I 884 ὃ 66. 

18) γῆρας. 

14) κέρἄς, gen. xéodog, etc.; cum composito (βοῶν) ὀρϑοκραιράων 
0 281 etc. 

15) κρέὰς, plur. xoéx 6 281 y 6b etc.; utrum κρέα ἔδμεναι 4 845 
X 847 v 848 sit ferendum an κρέὰ᾽ ἔδμεναι voluerit poota, dubita- 
tur; aperte corruptum est κρέα . 847. Genitivus plur. κρεΐάων h. 
Merc. 180 in codd. extat, ceteris locis in κρειῶν abiit, o 884 invito 
ipso metro, cf. 8 2; quam originem habeat vitiosa haec forma, 
quacum concinunt Hesiodea vocabula χρειῶν (leg. χρεέων) Oper. 404 
et κλεῖα (leg. κλέεα) Theog. 100, vidimus 8 7 ἢ. Aut recentem origi- 
nem prodit aut corruptum est κρεῶν o 98. 

16) ojag Δ 109 T 478, οὔατος, οὔατα, οὔασε Μ 442 μ 9200 (Att. 
οὖς, ὠτός), cum adiectivis οὐατόεις 'U 264, 518 Hes. Oper. 657 et 
ἄμφουας xy 10. In mss. haec partim intacta evaserunt, partim cor- 
rupta sunt in formas recentioris aevi οὖς Δ 109 T' 478, ὠσίν y 200, 
ὠτώεντα (cf. 8 69) 'P 264, 518 Hes. Oper. 657, Gugerov χ 10 ?) 
Apud Simonidem sincerae formae οὖας et οὐατύεις revera occurre- 
bant (fr. 87, 245), cf. Herodian. π. μον. λέξ. p. 14 Dind., item An- 
timachus in schol. 'I/ 846 καλαύροπας οὐατοέσσας. Adde nomen 
proprium OFATIEZ in inscriptione Chalcidica. (vid. pag. 150), et 
praeterea cf. ἢ. Orphic. 19, 14, Callim. fr. 320, ἀμφῶες T'heocrit. I 28. 


}) Gen. «ειρέων aut τερέων Alcaei fr. 156. 
8) Nominativo χρεῖας usus est Ananius fr. 5, 8 (7). Dorice dicitur κρῆς, Ar. Ach. 795. 
, Etiam adverbium àugovdi; o 287 ad vocem ola; referendum esse videtur. 
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& 78. Etiam adiectiva !) et nomina propria in -ης sine con- 
tractione flectuntur. 

Notabile est adiectivum νηλής I 682, acc. vgiét T 229, dat. νηλέι 
I' 292 etc. cum vocativo II 88, 204 et neutro 4 484 etc. νηλεές. 
Insolitus nominativus νηλειής occurrit Hes. Theog. 770, quem et alia 
suspectum reddunt et vicinum νηλεές vs. 765; recepit tamen Apoll. 
Rhod. IV 1608 et alibi. Neutrum vqiec extat ἢ. Ven. 246. Homerica 
nominativi forma νηλής redit Pind. Pyth. XI 85, Aesch. Prom. 42, 
Eur. Cycl. 870, Apoll. Rhod. IV 1488. 

Vitiose tradita sunt ἀκλέα et δυσκλέα ὃ 728 B 116 I 22 !) quae 
ἀκλεῦ et δυσκλεέ sunt scribenda, et ἀκληεῖς M 818, ἀκλειῶς α 241 
ξ 871, ἐυκλειῶς X 110, ἐυχλεῖας K 281 q 881, ἐυρρεῖος (genit.) Z 508 
— O 205 et 8 488 — o 1 12692, quae formae contractae (vel potius ᾿ 
corruptae) solvendae sunt in formas genuinas ἀκλεέες ἀκλεέως ἐυκλεέως 
ἐυκλεέας ἐυρρεέος, id quod nusquam non fleri sinit metrum; neque 
minus certum videtur pro &xgoa;j B 421 scribendum esse &xg&a, 
quemadmodum &xodfog recte traditum est Hes. Oper. 594, et pro 
formis miriflcis ξαχρηεῖς M 847, 860 Ν 684, ξαχρειῶν E b2b, poe- 
tam dedisse ξαχρἄέες et feyodéíov; vocalis -α- in tribus his formis 
corripitur secundum 8 17. — Conferantur quae de huiusmodi erro- 
rum origine disputavimus in 8 7, et vid. 8 72,15. 


Nominum propriorum in -κλέης exeuntium haec est flexio in 
lingua Homerica: Acc. 'Hoexiiet, Gen. 'Hoaxiétog, Dat. ᾿«Ηρακλέεϊ. 
Nominativus uno tantum loco occurrit, ᾿Οικλεέης sive ᾿Οικλήης o 244, 
ubi Ὀικλέης dicendum fuerat si per hexametri numeros licuisset. 
Sed insolita haec et vix Homerica (vid. p. 192,2) est syllabae 
brevis in thesi productio. Vocativus horum nominum non reperitur, 
quod mero casui tribuendum esse apparet, quoniam eiusdem generis 
vocativi extant Πατρόκλεες ἃ nom. Πάτροκλος (vid. infra) οὐ ἀγακλεές 
P 716. Cf. praeterea e. g. Attica inscriptio saeculi III a. C. exeuntis 
Kaibel Epigr. 40: [ἐκ δ᾽ Ἡκα]δημείης Τηλέκλεες οὐκ ἀβόοητο[ ν)]. 


1) Dictioni epicae δα tantum adieotiva in -ης propria sunt, quae ex compositione 
nascuntur, e. g. ἀν-αιἰδής, ϑυμο-ϑακής, ἀγα-κλεής, φιλο-ψουδής. Un& quae ab hao lege 
discedit vox reperitur 6 524 ὑγιής; pro ἐλεγχέε; 4 242 $22 289 ex E 787 restitutum 
est ἐλέγχεα, οἱ 4 235 ψεύδεσσι, non ψευδέσσι verum esse viderunt veteres (of. d^ 276 
w 576 £ 387), manifeste autem corrupta sunt verba $2 354 φραδέο; νόου ἔργα τέτυκται. 

3) Decurtatis formis eUxlédg; εὐκλέάξ Ayaxiéd εὐκλέϊ revera usus est Pindarus Ol. II 90 
VI 128 Pyth. VIII 90 IX 97, 186 Nem. III 120 V 26 VI 171] fr. 53, 5; οὐκλεᾶ tamen 
est Pyth. XII 42. 


220 (8 78 


À nominibus in -κλέης derivantur adiectiva in -κλεέεεος (i. e. 
-xÀ&f t6 -1- -ειος, cf. $ 61), e. g. 'Hoexlsfeog. Ope suffixi -j« formatum 
est nomen femininum Εὐρυκλέεια (— Εὐρυκλέεσια) ἢ). 

Nominis proprii Πάτροκλος praeter flexionem vulgatam -κλὲ !), 
-xÀov, -xÀoro vel -xiov, -κλῳ usurpantur vocativus Πατρόκλεες, &ccu- 
Balivus Πατροκλέεα, genitivus Πατροκλέεος. Eadom intercedit ratio 
inter nomen PFígixlog B 706 etc. et adiectivum quod inde ductum 
est Figuxieeelg ἃ 290, 296. Iure autem observasse videtur F. Weck 
Homerische Personennamen, Metz 1888, Patrocli nominis originem 
non & voce κλέος esse repetendam, sed suffixi -xiog sinceram for- 
mam fuisse -xoiog -cülus, Patercilus; fuerit igitur nominis forma 
antiquior Πάτροκλος, deinde ad similitudinem nominum, quorum stirps 
in -χλεὲς desinit, genitivus Πατροκλέεος etc. conflcti fuerint. Sed ne 
virum hunc doctum sequamur contendentem alia quoque nomina, 
quae in -κλῆς -ἰππὸς -μαχος -μενὸος etc. excurrunt, in flne mera suf- 
fixa adiecta habere, non cohaerere cum vocibus κλέος ἵππος μάχομαι 
μένος, cum alia multa dehortantur tum lapidum auctoritas, in Cy- 
priis enim inscriptionibus legimus (i* mo' ke leve 086, i. e. Τιμο- 
κλέξεος, Coll. 86 et 04, ni ko ke le ve^8&e. i. e. Νικοκλέξης ibid. 40 
et 179. 

In mscriptis non -κλέεα, -κλέεος, -κλέεϊ, -xÀssg, -κλεέειος, -κλέεια re- 
periuntur, quas sinceras esse formas modo vidimus, sed 'Hoaexiifja, 
᾿Ηφακλῆος ?) 'HoaxMQ, 'Hodxlug, ᾿Ἡρακληεῖος, Εὐρύκλεια. Metrum 
tamen nusquam obstat quominus solvantur formae contractae *), hic 
illic vel flagitat formam apertam, e. g. 

τὸν δὲ βαρὺ στενάχων προσέφης Πατρόκλεες ἱππεῦ. II 20. 
ψυχὴν κικλήσκων Πατροκλέεος διβειλοῖο. J; 22]. 
Quibus locis vitium sonant quae tradita sunt, Πατρόκλεις et Πατρο- 
κλῆος, Sic enim prior versus fit spondiacus in disyllabum desinens, 
alter e meris constat spondeis; cf. $ 2. Alii loci huc pertinentes 
reperiuntur 4 887 48928 II 7, 49, 126, 584, 707, 744, 754, 812, 
889, 848 Ψ 6b. Pro Πατρόκλεις II 698 et 859, initio versus, scri- 

bendum est Πάτροκλος (nominativus pro vocativo, cf. 8 51). 


}) Corripitur syllaba -ρυ- cogente metro, cf. $ 25. 

3) Novitium est J/ázgóxle T 287; cf. Dion. Thrax $ 10, Hophaost. de Motris I 3. 

3) Item in adieotivo &yaxigog II 738 '& 629; nomen proprium est Zfyaxijo; (21γα- 
xlésog) II 571. 

*) Mature eas in textum irrepsisse veri simile est, nam inde ab antiquissimis titulis 
Theraeis, in quibus IIPOKA4BHM (Προκλῆς) legitur IGA. 451, frequentes sunt. in 
inscriptionibus. 
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Dei nomen "4eyc sic flectitur: 

N. "Aes. 

V. dosg vel'4oeg. Vid. E 81 — 466. 

A. Ἤἔρηα. Pro "4oyv 1108. Scut. 59, 888, 425, 457 recipienda 
est 1. a. "4p. 

G. "4egog et "4osoc (4 441 T 47 ὃ 267). 

D. 4gq et. "4oci. (B 479). In. D 112 et 481 pro "or leg. 
"Apu (), ut Ὀδυσῆ ε 898 v 8 (cf. 8 76). Corruptum est 
"Aen vel "4ou E "757 9 270. 

Syllaba initialis in arsi longa est, e. g. Γ 128 E 81, 5694, 827, 
in thesi corripitur, cf. ὃ 18. De correptione syllabae -ρη- in geni- 
tivo et dativo vid. ὃ 17. — Derivatur adiectivum 4o; I' 889 
etc. !, cuius forma novicia "4oroc fortasse legitur 4 407 O 786, 
τεῖχος "Ἄρειον; alii tamen utrobique intellegunt τεῖχος ἄρειον murum 
validiorem, ἃ nom. ἀρείων, vid. van Herwerden Mnemos. 1892 pag. 
" 241 8q. 

Stirps est 2fon^, ratio igitur ferebat ut nominativus non in -ης 
sed in -εύς exiret. In  Aeolica dialecto revera dicebatur "4etevc 
(Sapph. 66), "4orv, "4osva, "άρευος, ἔάρευι (Alcaei fr. 28—81), οὐ ad- 
lectivum inde ducebatur 2Mosviog (Alcaei fr. 28). 


Vocabulorum, quorum stirps clauditur littera sigma, in mscriptis 
haud ita raro reperiuntur formae contractae loco apertarum. Sic, 
— ut mittamus dativos in -&, de quibus p. 62 sq. satis dictum est, — 
error quo genuinae formae -e« vel -εἰ(α) substituitur -« cum satis vul- 
garis est (vid. La Roche hom. Untersuch. p. 146, Menrad de contract. 
p. 78) tum pervetustus, legimus enim A4A4DLl'HE8HKEN (4 2) in 
vol. Hercul. Philodemi de Ira p. 100 Gomperz, et in fragmento 
papyri antiquissimi, quod Flinders Petrie repperit, post versum 
A 509 extat hexametri aliunde ignoti ?) flnis XHEAOINTO ?), 
quod [rev]yg ἕλοιντο probabiliter supplevit Menrad in Act. Academ. 
Bavaric. 1891 p. 546. Sed talia vitia facilime possunt corrigi, 


1) Patronymicum Jfográón; Hes. Scout. 57 Wolfius iure mutasse videtur in “ρηιά- 
δης, vid. tamen Rzach ad eum locum. 

3) Neque genuini, ut docet optativi terminatio -owro, quae a dictione epica est 
aliona, cf. $ 119. 

J) Bic, non χισελοινέο, ut transscripsit primus editor; errorem correxerunt van 
Leouwen Mnemosyn. 1892 p. 128 et Menrad l. 1. 
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nec nisi paucis locis Homericis reperiuntur formae contractae 
aut per synizesin proferendae, quae solvi nequeunt. Rarissima 
autem sunt haec indicia aevi recentioris pro carminum epicorum 
ambitu et huiusmodi vocabulorum abundantia. Cuncta ex ordine 
afferemus: 


I. Neutra in -og ἢ) et -ας. 


γένευς (1l. ἃ. γένος) o 588. 

ἐρέβευς Θ 868 1 87 ἢ, Cer. 409. 

ϑάμβευς o 894. 

ϑάρσευς P 578, ϑρᾶσεος corr. Christ coll. 5X 416. 

ϑέρευς ἡ 118, οὐδὲ ϑέρευς, leg. “οὐ ϑέρεος, Hes. Oper. 502. 

ὄρευς l. ἃ. Γ΄ 10, εὖὐ ὄρεος Ar. et codd. plerique, ἠύτ᾽ ὄρευς libri 
Chius et Massaliensis, ὥς Y ὄρεος cod. Vind., quod verum videtur, 
vitiosum enim est εὖτε pro ἠύτε (S 824). 


ϑάρσει Z 196, ϑράσεϊ corr. Menrad. 

πελάγει y 91, πόντω Fick. 

στείνει χ 460, leg. "στένεϊ. 

τάχεε Ψ 515, leg. "τάχεϊ deleto τε quod praecedit. 

φάει P 047, ἐν δὲ φάει xal ὄλεσσον, fortasso "àv φάεϊ δ᾽ ἄρ᾽ ὄλεσσον. 

σέλαι πυρός Θ ὅ68 φ 246 Hes. Theog. 867, Roehl πυρὸς σέλα, 
cf. 8 18. 

οὔδεε E 784 Θ 885 £ 627, leg. "οὐδῷ, T 92 (spur), *P 719 
σφῆλαι οὔδει τε, Roehl σφήλας οὐδάσδε coll. x 440. 


ἄλγεα 2, 7 (v. 1. ἔργα). 

βέλη Ο 444, Christ βέλος. 

σάκεα Δ 118, σάκεα σχέϑον. 

στήθεα Δ 282, ἄφρεον δὲ στήϑεα, leg. "στήϑεα δ᾽ ἤφριξον. 

τεμένη λ 185, leg. “τέμενο. ὁ ὁ 7 

τεύχη Vel τεύχεα Η 207, ἔσσατο τεύχη, leg. "τεύχε ἕξεστο, X 822 
et c 584, quibus locis mutandus est verborum ordo, Hes. Oper. 150. 

ἄνϑη h. Cer. 426. 


ἀλσέων x 850. 
δενδρέων τ 520(?). 
κερδέων 9 104. 





!) Ex Hesiodo accedunt: σάκευ; Scut. 834, 460 (adde σκάφευ; Aloman. fr. 67, βέλευς 
Aloaei fr. 15), μένει Bout. 235, 964, ϑέρει 899, τεμένει 58, ὄρει Theogon. 484, ἐρόβει 
195, eid 168, μεγέϑει Sont. 5, νείκεα (νεῖκος ἢ) Oper. 838, ἀγγέων 475, νεικέων 80. 
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στηϑέων Καὶ 95, Christ στήθεος. 

τευχέων λ 554 Hes. Scut. 71. 

Horum genitivorum synizesis necessaria est minusque igitur 
displicet; cf. 8 8. 


II. Adiectiva et nomina propria in -ς ἢ). 


αἰνοπαϑῆ c 201, leg. "eivóuogov. 

ἀλλοειδέα v 194, leg. "ἀλλοῖα. 

Διομήδεα 4 865 E 881; verba utrobique aliter ordinanda sunt. 
᾿Ευπείϑεα ὦ 528. 

ϑεοξειδέα Γ' 27, 460 Ω 488 φ 277. 

Πολυδεύκεα I' 287 λ 800 Hes. fr. 96. 

πρωτοπαγέα 42 267. 

ὑψερεφέα $ 757, leg. "ὑψόροφα. 

εὐεργέος II 748, leg. “εὖ «ερκτοῦ. 

διογενεῦς, l. a. -νὲς, I 106. 


᾿Ευπείϑει ὦ 46D. 

καταπρηνεῖ II 792 v 1064, leg. “καταπρηνὲς (8 819) 
προαλεῖ d 202. 

Διοκλεῖ ἢ. Cer. 475. 


ἀσκηϑεῖς E 9bb, 1. a. ἀσκεϑέες, cf. 8 18. 

ἐναργεῖς I 181 ἡ 201 x 1061, leg. “ἐναργές (8 819). 
ἐπιδευεῖς I 295(?) N 622. 

πρηνεῖς Α 179 (spur.). 

πρωτοπαγεῖς E 194. 


ἀσινέας ἃ 110 — u 187, τὰς εἰ μέν x ἀσινέας, *del. μὲν et cf. 8 21. 


ἐριϑηλέων E 90, quae genuina fortasse est forma, quoniam ne- 
cessaria est synizesis in hoc genitivo; cf. 8 8. 
ἐυεργέων ὃ 695 x 819, leg. “ἐὺ Feoxzóv. 


Separatim indicandae sunt formae insolitae δυσδήων v 00 ?) et 
(adv μ 818; fortasse "δυσαήτων et "ξζαῆτ᾽ est legendum. 


Ὁ) Ex Hesiodo addenda sunt: &regsij Oper. 617, ἀφρογενέα 'Theog. 196, ἀινευδέα 498, 
Γηρυόνεα 982, εὐειδῆ fr. 154, πολυγηϑέα Theog. 941, ἀτενεῖ Theog. 661, lego edel 
Theog. . 161, ψευδέας "Theog. 229. 

3) Bubstantivorum in «ες analogiam sequi hune genitivum putat G. Meyer? p. 850; 
metri causa poetam e nominativo ads-ivisse vocalem ἡ suspicatur Bchbulze Quaest. 
Ep. p. 28; incerta admodum est utraque explicatio. 
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III. Stirpes in -ι. 
& "74. Stirpes in hoc modo flectuntur: 


N. pu&vilg μάντγες. 

V. μάντϊ. 

Α. μάνεϊν μάντις οἱ μάντϊᾶἄς. 
G. μάντϊζος μαντίων. 


D. μάντχι !) μαντί(εσ)σι. Vid. ξ 182. 

Ancipilem esse vocalem iota nominativi vocativi accusativi sing. 
statuit Hartel Hom. Studien I p. 449 propter locos satis crebros, 
ubi in arsi pro longa usurpatur, e.g. Z 152 II δὴ H 1064; cf. 8 18, 
$ 19, ὃ 44*. Sed versus ubi terminationes -ἰς - -ν in (hesi locum 
longae syllabae occupant quin correctione indigeant dubium non 
videtur, nempe βοῶπί|! πότνια "Hoy Θ 4171 O 49 Σ 857, ubi recte 
βοῶπις scribebat Aristophanes (cf. $ 51), viv K 2902 γ 882, leg. 
ijvida (cf. $ 66), βλοσυρῶπις ἐστεφάνωτο ^4 86, qui versus solus nequit 
probabiliter refingi ?). 

Dativi singularis terminus in mscriptis non est -4 sed -e vel -:. 
Duas tamen esse syllabas, non unam, cum analogia docet tum 
luculenter apparet. E 71 P 152 ὦ, 707, quibus locis formae πόσεϊ 
et πεόλεϊ anapaestum efficiunt et metrum igitur prohibuit quominus 
vocales -4 vel -&i in unum sonum confluerent. Distrahi autem potest 
- (-&) tantum non ubique. Qui repugnant versus sunt : 17 661 2 14] 
ἀγύρι, 'U 891 δυνάμι, Σ 407 Θέτι, Z 88b veuécoi (cf. S 86), 4 480 
e 55D - 95 xóci, y 881 παρακοίτι, Ὡ, 706 £ 9 πόλι. Ex his locis pro- 
babiliter correcti sunt $$. 706 et λ 480, manifeste corruptus est τ 95, 
ceteris quomodo restitui possit epica dativi forma non apparet. 

Accusativi pluralis terminatio disyllaba -«eg legitur e. g. Z 240 
καὶ πόσιας. Monosyllabam -ig non ex -Ἰὰς contractam sed ex -ἐνς 
natam esse vix opus videtur lectoribus in memoriam revocare ?). 
Restituendum esse -ig pro -ἰας 9 560 et 574 evincit metrum, ubi 
πόλιας praebent codices cum synizesi proferendum, cf. S8 8. 


Vocabulum πίτ)όλις wrbs praeter legitimas formas has habet: 
πόληος (locis 16), πόληες I' BO (9) 706 Ὁ), πόληες Δ 485, Dl τ 174 ἢ. 


ἢ) Of. inscr. Cypr. Coll. 609 £a: i: po to^ li^ ji, i. e. τᾷ πτόλὲ 

3) Non huoc pertinet nominativus ipsi; T 923 M 218 $2 219, gon. ὄρνῖϑος. 

3) T'erminationos -ἰς -U; οὐ -Ia; -Ud; primitus ita fuisso distributas, ut illa radicibus 
quae órem vocali terminantur propria esset (-t; -U; — -i»; -Uv;), haec radicibus quas 
longa vocalis claudit (-Idc τὶ -yse, -ὕζς — -vJm.), postea vero permixtas esse, probabi- 
liter statuit G. Meyer? p. 340. Certum est sb Homero promisoue utrasque usurpari. 
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10,8, πολῆας oe 486 "). Cognata autem productione poeta cives, qui 
πολῖται dicuntur O Bb8 X 429 ἡ 181 o 200 ἢ. Cer. 99, πολγήτας 
vocavit B 806. 

Corruptum est πόλιος B 811 o 567, quos locos coll. X 464 cor- 
rexit Menrad. - 

De littera τ in formis πίτ)όλις etc. cf. 8 84. Constans est haec 
littera in derivatis πτολίεθρον et πτολίπορϑος. 


Vocis ὁ ἡ ὅὕις ovis hic illic occurrunt. formae, quae contractas 
habent vocales o et ε: οἷός, οἰῶν. Quales loci partim addito diaere- 
8008 signo sanari possunt, vid. I' 198 O 878, reliqui vero suspicio- 
nem movent; pro oiv olim μήλων fuisse ^1 678 E 100 satis constat; 
alia ratione sanari possunt X 501 Z 588 etc., non tamen omnes 
certam habent medelam ?). Aristarcho contractionem non fuisse su- 
sSpectam apparet Γ 198 O 878; apertam tamen formam ὀΐ Ionicis 
sui temporis hominibus tribuit comicus Pac. vs. 980. 

Pro ὄεσσε (i. e. οἴεσσι, ὄμεσσι) Z 26 4 106 , 418 videtur ὄισσι esse 
Scribendum auctore Fickio; cf. 8 64. Vitiosa sunt ówg ε 49D et 
οἴεσιν o 886 (cf. 8 64). 


Notatu digna est vox ὁ iig leo ΛΑ 289 O 275 P 109 Z 818, acc. 
Av .4 480, dat. plur. λέεσσε E 782 H 256 O 592, ubi lectio vul. 
gata λείουσε perperam in thesi productam habet syllabam initialem. 
Veram lectionem, quam restituit Nauck, Callimachus notam ha- 
buisse videtur, hunc enim λέες καὶ Aítow (leg. λῖες ἢ et λέεσσιν ὃ) 
dixisse testatur Etym. M. s. v. λές. Accusativum λέν etiam Eur. 
Bacch. 1174 (Brunck) et 'Theocrit. XIII 6 adhibuerunt. 

Aliis locis Homericis dicitur λέων λέοντα elc., λέουσι X 202 
h. Merc. 568. 


ἢ Apud postoros frequentes aunt hao formae: 

zólgo; Alcae. fr. 28 Bimonid. 106 Theognid. 757 Apoll. Rh. I 317, 821, 781, 833 
III 1237 IV 1028. Contracta forma πύλους extat Theognid. 776, 1048 Hipponact. fr. 43. 

πόληι Tyrt. 12!5, 'Theognid. 1005, Callim. ἢ. Ap. 77. 

πόληες; Apoll. Rh. II 373 Callim. ἢ. Del. 279. 

πύληα: Hes. Rcut. 105, 1. a. zólyme, quam singularis formam ibi suadet contextus, 
spernit tamen lingua. 

3) Gonitivum 9i» olim extitisse collato verbo ὀίω (Att. οἴομαι) suspicantur W. Leaf 
el A. Platt. 

3) Femininum non usurpatur in dictione epica, cf. schol. P 133 «» 483. 

15 
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Adiectiva, quorum stirps clauditur vocali -4, in lingua Homerica 
haec reperiuntur: Jídgig ἄξιδρις πολύξιδρις (8 212), νῆστις (8 807). 
Etiam adiectiva eb»; X 44 , 624, ϑέσπϊς o 885, voógl 4 807 !) 
huc referenda videntur, quamquam ex Homero horum littera 
radicalis cognosci nequit. 

Vocis wc Z 94, 275, 800 K 292 y 882 stirpem non ἦνε esse 
ged ἠνιδ vidimus $ 16 et 60. 


IV. Süirpes in -v. 


& 75. Substantivorum in -υς desinentium accusativus plur. non- 
nullis locis est -$ig '), sed plerisque -og, ut in lingua recentiore, 
e. g. νέκῦς ὦ 417, γένυς 4 820. 

Etiam nomina πέλεκυς et πολύς in lingua epica habere accusati- 
vum plur. in -ὕς, πελέκῦς οὐ πολῦς, licet textus traditus praebeat 
πελέκεας Ὦ 114, 861, 856, 882 τ 578 φ 120, 260 et πολέας 44 669 
etc., praeeunte Zenodoto intellexerunt Duentzer et Christ ; cf. 8 8 
et 88,9. 

Dativus singularis his locis contractus est: 

ϑρήνυι o 504. 

ἰξυῖ ε 281 x 544. 

νέκυι II 526, 565 £, 108. 
ὀιζυῖ ἡ 270, 

ὀρχηστυΐ 9 268 o GOD. 
(“πελέκυι y 4497?) 

πληϑυῖ X 458 X 514 x 105b. 

Item dógxv. Hes. Theog. 888 (et 270?), y£vw Pind. ΟἹ. XIII 
191, ivi Theognid. 961. Nominis proprii Zéguvg dativum 4Δέρμυι 
in hexametri exitu praebet inscriptio Tanagraea Coll. 875 (IGA. 265, 
Kaibel Epigr. 484, Cauer Del' 861); 4MOAAKEZ . XETAEXEIII- 
KITTAOIE | JEILAEPMTI. — A4EPMTZ. — KITTAOZ, id est: 
Ἡμφάλκεις (-κης) ἔστασ᾽ ἐπὶ Κιτύλοι ἠδ᾽ ἐπὶ Δέρμυι. Δέρμυς. Κιτύλος ὃ). 

Sed separatim pronunciandae sunt vocales v et ; in dativis δρῦξ 
Σ B58, eUf 4 258 4 298 P 281, νηδύι T 486 (l. ἃ. πνεύμονι). 


!) Pluralis τρόφιος legitar Herodot. IV 9. 

3) Vid. pag. 224, 8. 

3) Genitivu" pluralem in -0» pro -ów» tragicis vindicare conatus est Dindorf Aesch. 
Bept. 122 Eur Iph. Taur. 931, 970, 1450, invitis tamon codicibus, qui γενύων οἱ 
ἐρινύων illis locis praebent. 
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Multa in dictione epica occurrunt substantiva verbalia feminini 
generis in -rvg desinentia. Leguntur apud Homerum: ἀγορητῦς 9 108, 
ἀκοντιστὺς 'U 622, ἀλαωτῦς & 608, βοητῦς α 869, βρωτῦς T 205 c 407, 
γραπτῦς ὦ 229, δαιτῦς X 496, ἐδητῦς Α 469 etc. (locis 81, semper 
genitivus, in pede quarto), ἐλεητῦς & 82 o 401, éxqróg q 806, ἰϑὺς 
Z "09 Φ 808 ὃ 484 9 877 x 804 ἢ. Ap. 589, κιϑαρισετῦς B 600, 
κλιτῦς II 890 ε 470, μνηστῦς f 190 x 294 v 18, ὀαριστύς IN 201 E216 
P 227, ὀτρυντῦς T 284 sq., ὀρχηστῦς Ν 781 a 152, 491 9 258 o 605 
σ 804, nig80c B 143 etc. (locis 17), óvaraxvüg σ 224, τανυστὺς y 119. 
Quae omnia igitur aut rara sunt aut certis tantum in formulis cer- 
tisque hexametri sedibus reperiuntur !). 


Substantivorum in -υς exeuntium longa esL vocalis v in nom. 
voc. acc. sing., id quod complures loci Homerici docent; vid. Z 79 
A4 05 T 421 Φ 127, 303 c 407 Hos. Theog. 214 Scut. 264, ubi 
in thesi longae sunt syllabae -vc et -v», et cf. Spitzner de versu 
heroico p. G7. Producitur praeterea vocalis v in adverbio florgvdov 
hl S81). 
Ergo ubi in arsi collocatae sunt syllabae -υς et -vv (B 148 4 492 
H84 N'781 O 805 P 81, 602, 724 Z2 180 T 205 197 X886 '!,622 
ε 410), non producuntur vi ictus sed sua natura longae sunt. 

Ante vocalem vero vocalis v perpetuo corripitur, -ὕος -Üsg, -ὕας, 
-ὕων; item in dativo pluralis numeri, -ὕσι, e. g. ἰχϑύσι $4 82, ὀφρύσι 
4 5298 ?) Discrepat D 818 ià)og, qui locus corruptus videtur; ex 
versus autem sede explicanda est genilivi δρυὸς prima syllaba 
producta Hes. Oper. 486, vid. 8 22. 

Barytona nonnulla ?) in omnibus casibus brevem habent voca- 


!) Addantur χρεμβαλιαστύ; h. Ap. 162, καταπλασεύ; Herodot. IV 75, Amari; V 6, κειστῦς 
IX 97, ϑελκεύς Apoll. Rh. I 615, γελαστύ; Callim. h. Del. 324, ἀλητύς et naar; fr. 2717 
Bontley in schol. Apoll. Rh. I 1358. — In numeralibus τριτεύς πεντηκοστύ; ἑκατοστύ; 
χιλιαυστύς (Aool. χελληστύ:, 276-278 Collitz.) hoo suffixum aetatom tulit. Quemadmo- 
dum antom suffixim -τῖς ín. -o« abiit, sic auffixum -τύ; accedente altero snffizo in 
-0óry mtülatum esse suspicatur Vogrinz hom. Gramm. p. 169, incerta admodum 
conioctura. 

5 Hinc offüicimus non νέχῦσι γένῦσι πίεῦσι scribendum  es880 pro »éxucoi γένυσσι 
πίτυσσι, licet Drugmann Gr. Gramm. ὃ 90 Schulze Qnaest. Epio. p. 132 alii, qui 
suffixi primariam formam -co« fuisse negant, alterum sigma delendum esse censenant. 

8 Non omnia: sunt enim barytona quae eam longam habent: véxUc (vid. 
v. Hartel stud. Hom. I p. 449), fortasse etiam πέλεχυ; (cf. P 520), πίτυ;, yivv; (cf. 
Schulze Quaest. Epic. p. 132). Item apad poetas Atticos, e. g. στάχι; Eur. Hercul. 5, 
γένῃ: Eur. Electr. 1213 et fr. 530. 
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lem v: γῆρυς, μελίγηρυς, Firüc, ϑρῆνυς, xixvg, ἄκικυς. Videatur etiam 
infra γρῆυς. 


Vocis βοῦς flexio nihil habet insoliti, nisi quod dativus et accu- 
sativus numeri pluralis gemellas habent formas βοῦς et βόας, βουσί 
et βόεσσι, utrasque multis locis obvias. Apud Hesiodum Theog. 988 
per synizesin proferendum est βοῶν, loco spurio. 


Vocabuli γρῆυς (-.) praeter nominativum occurrunt vocativus 
γρῆυ et dativus yen. Accusativus non invenitur, genitivus uno loco 
α 488 extat, ubi sitne γραίης scribendum an γρηός incertum. Mono- 
syllabae formae reperiuntur γρηῦς v 840 c 889 et γρηῦ τ 888 4 411, 
quas ut recitemus γρῆυς et γρῆν (cf. 8 17) suadet metrum τ 988, 
sinit id fleri τ 846 χ 411, vetat ὦ 889. 


Vox νηῦς ita flectitur: 


N. νηῦς νῆες et νέες. 
Α. νῆα νῆας et νέᾶἄς. 
G. νηός et νεός νηῶν et νεῶν. 
D. νηί νήεσσι, νέεσσι, νηυσί. 


Addito suffixo -φι: ναῦφι(ν) B 794 οἷο. — De inconstantia, qua 
modo νηυ- modo vev- dicitur in hac voce eL eius derivatis (ναυσι- 
κλυτός, Ναυσικάα etc.) cf. ὃ D. 

De prima syllaba formarum νεός νέες etc. correpta vid. 8 17. 

Vitiosum accusativum νέα ει 288 emendavit van Gendt, quem secuti 
sunt Ahrens et Nauck (cf. 8 8). 


Vocabulorum J&erÜ et πῶν hae sunt figurae: «άστῦ «άστεος Forti 
Fdcrta, πῶν πώεα πώεσι. 

In -$ exeunt praeterea neutra μέθὕ, yóvi, dógU. Primi nominati- 
vus et acc. tantum reperiuntur, de secundo et tertio cf. 8 68. 


Adiectivorum in -óg -ὕ -&« desinentium ita flectuntur masculi- 
num et neutrum: | 
ταχὺς ταχὺ ταχὺν ταχέος ταχέϊ. 
ταχέες ταχέἄ ταχέὰς ταχέων ταχέεσσι. 
Dativi singularis iota eliditur H 86 ὠ 82, πλατέ᾽ (ἡ), codd. πλατεῖ. 
Cf. 8 18. 
Adiectivi εὐρὸς accusativus sing. masc. plerisque locis de more 
formatus est, s$ógóv, sed εὐρέα πόντον vel κόλπον est Z 291 I 72 
Σ 140 Φ 195 ὃ 48b o 118. 
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Femininum horum adiectivorum in -εἴα exit et solita ratione 
flectitur. Discrepant tamen sequentia : 

1) Bá0óc, fem. gen. βαϑέης E 142 O 606 Φ 218, acc. βαϑέην (leg. 
*ga94tv, cf. p. 28) II 766. Vid. 8 17. — Alibi formae vulgares 
βαϑεῖαν βαϑείης etc. leguntur. 

2) dxóg, fem. ὠκέὰ, in formula ποδήνεμος ὠκέα Εἴρις B '786 etc. 
vel πόδας ὠκέα Ρΐρις B 790 etc. qua clauditur hexameter; prae- 
terea 'U 198 ὠκέα δ᾽ Ἶρις legitur in versus fine, sed non integrum 
esse illum locum docet digamma neglectum, Bentley correxit ὦκα 
δὲ Figig. Dubia est etiam lectio μ 874 ὠκέα δ᾽ ᾿Ηελίῳ Ὑπερίονι &yyt- 
Aog ἦλθε | “αμπετίη etc., ubi ὦκα et oxóg sunt 1. a. (ὦκα δ᾽ ἄρ᾽ Ὁ). 

8) aeizóg, fem. eim N 026 y 180 ὃ 516 ν 810, alibi αἰπεῖα. —- 
À feminino αἰπή ducta est nova et suspecta forma αἰπήεσσα ὦ 87, 
de qua cf. $ 69. 

4) πρεσβὸς, fem. πρέσβά E 721 6 888 A^ 104, 248 T 91 y 452. 

Neutrum plur. adiectivi αἰπύς est ein& 6 869 d 9. Eadem 
ralione formata sunt haec pluralia, quae adverbiorum loco usur- 
pantur: ὦκα, τάχἄ, iyd, ϑαμᾶ !, ab adiectivis ὠκύς ταχύς λιγύς 
ϑαμύς ?). Of. 8 820. 


Inter adiectiva in -óg prae ceteris notatu dignum est ἠύς - ἐύς 
(cf. 8 17), acc. 9v - i$», neutr. 4$. Ad eandem radicem videntur 
referendi esse genitivus sing. ἐῆος .4 898 etc. ?), et genitivus 
plur. ἐάων $9 598 9 895, 885 Hes. Theog. 46, 111, 038, 0064, 
quom ἐήων rescribi mavult Nauck (cf. 8 5). 

Neutri sing. correpta forma 24, quae raro contrahitur in εὖ, mul- 
tis locis adverbii loco usurpatur, ut apud posteros. 

In compositis ἦν- constanter in év- abiit; excipiuntur haec, quae 
metro defensam habent syllabam initialom: ἠύκομος (mulierum 
epitheton) et ἡυγένειος (λίς vel λέων); item ἠνυγενής ἢ. Ven. 94. Ad- 


ἢ) Adde vocem κάρτα, quo tamen adverbio Homerus non utitur, ab adiectivo (χαρτύς) 
xoatüc Π 181 etc. 

3) Singularis ϑαμύς non reperitur, sed plurale ϑαμέες satis est vulgatum; femini- 
num autem ϑαμεῖαι -ἄς 1 δῶ eto. quin ad hoo perlineat adiectivum et perperam 
igitur ϑαμειαί ϑαμειάς fuerit scriptum ab Aristarcho aliisque grammaticis, quasi ἃ 
nominativo ϑαμειός ductum (cf. Lehrs Arist? p. 259), dubium non videtur. Idem est 
statuendum de feminino ταρφεῖαι -23; M 158 οἷο., & masculino (ταρφύς) ταρφέες. 

3) Zenodotus ἑοῖο, quam lectionem fuere qui defenderent, hoc possessivum proprium 
interpretati et secundae quoque primaeque personis applicari potuisse contendentes; 
vid. $ οὔ. 
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τινα τ ael quod pro tradito εὐπατέρεια 6 / coniectura restituit 
(uo ἀνπάτειρα Z 292 etc. "). 

$CW «uae in -&vg desinunt substantiva, vocalem ἡ stirpi primi- 

.àm servant ante vocalem, et sic igitur flectuntur: 


N. βασιλεύς βασιλῆε βασιλῆες. 
(* 312 «a 64?) 


τὸς ἈΝ 


V. βασιλεῦ 

Α. βασιλῇα βασιλῆας. 
Q. βασιλῆος βασιλήων. 
Ὦ. βασιλῆι βασιλεῦσι. 


'uw ueminibus propriis nonnunquam ') corripitur ἡ et tunc ε scribi 
web vid. 4 304 — sg. B 782 X 1165 Π 208, 417 ἢ" 080 & 61 
e S ete, et cf. 8 17; item in roxéov O 660 4 587 ὃ). 

quaedam nomina propria nullo non loco brevem habent voca- 
leti; uempe: 

Νερεύν 9), Μτιρέος B 28 etc. Ἡτρέϊ B 105, cum patronymicis 
Μερεΐδης οὐ ᾿τρεΐων. 

Twice, Τυδέα Z 222, Τυδέος B 406 etc., Tv0Á 4 8792 etc. 

(Hog8 s) Πορϑέι A 115. 

Dativum pluralem in -ec6; excurrentem habet una vox ἀριστήεσσι 
4 39? ete, 8 nominativo ἀριστεύς, qui apud Homerum non reperitur. 


Reetene textus traditus nominativo et vocativo numeri singularis 
οἱ dativo numeri pluralis tribuat syllabam εὖ, an potius -ηύς -ηῦ 
qoos. Nit scribendum, quemadmodum γρηῦς scribitur et νηῦς, haec 
quaeatio neque ad exitum perduci potest neque magni est momenti, 
nam exiguum fuisse discrimen inter sonos qv et ev quivis intellegit. 


V) Adiootivum οὐπάνοιρα Menander adhibuisso videtur fr. 616 Kock; cf. Schulze 
Quacal,. Kplo. p. 33. 

ἢ) Quam raro hao licentia metrica utantur vetusti cantores intellogimus ai reputa- 
ws nusquam reperiri formas Ἀχιλλέα χιλλέο; Ἡχιλλέξ (-εἴ V^ 792 loco corrupto, vid. 
ira) ϑνυσέϊ, duobus locis dubiis ἢ 212 o 301 acousatirum Ὀδυσσέα, uno loco 4 491 
uenitivum Ὀδνοσέο:. 

^) Addo. γονέων h. Cer. 241, βασιλέων Hes. Op. 261. Corruptum osso roxiw», priore 

enltu loco. seri» legondum esse, posteriore fortasse οἱ xal πρόσϑ' ἀλόχων καὶ παίδων 
QU. tuntur vel eiusmodi aliquid dedisse poetam, opinio est Bchulgzii Quaest. Ep. 
w 401, ὃ. 
l 4j l'robabiliter statuit Pott, nomen Z4roeó; deourtatum esse ex “ήτρεσεο;, et virum 
ἐμέν doolgnaro qui e pugna cedere nesciat; optime sio oum nomino patris conci- 
wunt flllorum. nomina Δήενέλαος οἱ Lyauéuyov ἃ μένειν derivata. Si vorum divinavit, a 
nominativo "egy; repeti possunt formae "egeo; ot "cosi. Quammaxime autem favet 
elus opinioni nomen Arcadioum Zfrosozídu; Ooli. 1181 A". Cf. “ρης ὃ 78. 
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Est tamen satis probabilis haec suspicio, ei. paene certa fit si cum 
Curtio nomen βασιλεύς, quod omnium nominum huc pertinentium 
est frequentissimum, ducem populi (Herzog) interpretamur, ἃ βᾶσι 
(βαίνειν, βῆσαι) et λᾶός derivantes, ita ut olim βασιλᾶξξς sive βἄσιλαύς 
fuerit. Cf. “ευτυχίδης, λῃτουργία, revera autem vocalem alpha, non 
sonum δ, huic voci primitus infuisse, apparet e dialecti Ellacae 
forma βασιλᾶες Coll 1152* (IGA. 112). Idem dictum esto de voce 
Ζεύς — Djaus, Dor. Zév. Non tamen de omnibus vocibus in -εύς 
idem valere docent formae ἑερής γραφής in inscriptionibus Cypricis 
et Arcadicis (Coll. 88, 1980, 1281, 1285 sq.) obviae, quibuscum 
concinit dei nomen "“ρης !). 

In Homericis autem consona J e terminis -ἤ()α elc. evanuit; 
testes sunt loci quibus corripitur syllaba paenultima, id quod nisi ante 
vocalem fleri non poterat, vid. 8 17. Itaque βασιλῆξα etc. non recie 
scripserit quispiam in carminibus epicis; absurdum vero esset scri- 
bere τοκέξων Πηλείδης et similia, nam sic correpta esset syllaba 
ἢ ante consonam 4, vitio igitur manifesto. Haud inepte compara- 
veris leges Gortynias, in quibus frequens est vox «ξοικεύς Joimx£og 
etc., ita perpetuo scripta, nusquam Joixé£Foc etc. 

Opinio autem eorum, qui contenderunt horum substantivorum 
vocalem « natura sua brevem esse sed in carminibus epicis metri 
causa esse productam, ita ut terminationes -éFog -ἔξε etc. in -EF Fog 
-&FJ, sive -ῆος -ἣι abirent, cum ex ipso Homero facile potest refutari, 
qui has syllabas non in arsi tantum sed etiam in (hesi passim pro 
longis usurpet nec nisi rarissime corripiat, tum e lapidibus, qui 
᾿Ιδαμενῆος (Rhod., IGA. 478), βασιλεῖος (Thessal, Coll. 845), βασιλᾶες 
(El.; Coll. 1152?) βασιλήεσσι βασιλῆας Lesb. Cauer! 429) et cum 
littera. digamma Πτωιεῖξι (Boeot, Kühner-Blass I p. 450) exhi. 
beant in dictione pedestri. Opinionem intermortuam defendere frustra 
conatus est E. I. Haupt de nominum in -εύς exeuntium flexione 
Homerica, 1888; vid. van Leeuwen Mnemosyn. 1889 p. 202 ?) 


!) Etiam ᾿ἠντιφάτης acc. Hrriparja x 114 οἱ 1 ηρνόνης aco. 1 ηρνονῆε Hes. "Theog. 287 
huc portinent; cf. ὦ. Meyer? p. 318 sq. — Neque in nominibus, quorum duplex forma 
-og Sive -εὐς apud Homerum reperitur, Melás$io; ot. Δελανθεύς, Mivic3io; οὲ Meveo- 
9: latitare sonum alpha oredibilo est; cf. otiam biforme substantivum ἡνίοχος, 
ἡνιοχῆα -χῆες. Olim nomina proprias ab appellativis ita discrepasse ut illa -eF- habe- 
rent haec solum -3F-, deinde sibi invicom esso assimulata, suspicatur Bchulze Quaest. 
Ep. p. 457. 

3) In lingua epica digamms non sufficere ad brevem quae praecedit vocalem eius- 
dem verbi producendam fuse demonstravit Bchulze Quaest Homeric. 1887 cap. I οἱ 
Quaest. Epic. 1891 p. 62 sqq. 
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Paucis aliquot locis, qui aut corrupti sunt aut recentissimi, repe- 
riuntur formae contractae vel per synizesin proferendae : 
Accusativi : 

Τυδῆ 4 884, ini Τυδῆ στεῖλαν, Menrad ἐπὶ Τυδέι τεῖλαν. 

Mac: O 889, Μηκιστὴ δ᾽ ἕλε, Nauck. ΜΜηκιστῆα δὲ. 

Ὀδυσῆ τ 186, ἀλλ' 'Oóvoi] ποθέουσα φίλον Aristarchus, ἀλλ᾽ 
Ὀδυσῆα ποϑέουσα vel ποϑεῦσα φίλον (πόσιν 1) codd.; leg. 
ἀλλὰ φίλον ποϑέουσα πόσιν. 

Genitivi : 

Ὀδυσεῦς c 898, ἀμφοτέρας Ὀδυσεῦς, Nauck ἄμφω Ὀδυσσῆος. 

Πηλέος vel Πηλέως Α 489 II 21 T 216 4 478, Πηλέος (-ὡς) 
υἱός vel υἱέ, leg. Πηλῆος víóg vel υἱέ, cf. 8 17. 

ἹΜηκιστέος vel -ἕως B 566 Ψ 678, Μηκιστέος (-oc) υἷός, leg. 
Μηκιστῆος υἵός, cf. 8 17. 

"Ióousveüg N 494, v. l. ᾿Ιδομενεύς. 

Dativi : 

Ἀχιλλεῖ Ἱ 7902, qui manifeste corruptus est vorsus; correctio 
incerta. 

Ὀδυσεῖ ε 898 v 8b, leg. Ὀδυσῆ (ἡ) cum codicibus melioribus. 
Cf. "Aot ("4oq) Φ 112, 481 (8 78), et vid. $ 18. — In 
o 157 pro Ὀδυσῆ(α) perperam legebant alii Ὀδυσεῖ. 

Nominativi pluralis: 

ἱππεῖς 44 151, ἱππεῖς δ᾽ ἱππῆας ὑπὸ δέ σφισιν, Lehrs ἱππῆες 
δ᾽ ἱππῆας " ὑπὸ σφίσι δ᾽. 

Ex Hesiodo accedunt Προμηϑέα et ᾿Επιμηϑέα 'heog. 510 sq. 
βασιλεῖς Oper. 248, 2068, βασιλέων Oper. 261. 


Α substantivis in -evg exeuntibus derivantur: 
1) adiectiva possessiva in -ήιος. E. g. βασιλήιος, Πηλήιος, Νηλήιος. 
2) patronymica masculina in -ηϊάδης, -εἴδης» -εἴων (genit. -ὥνος). 
E. g. ἃ nominibus Πηλεύς, Νηλεύς, Ἡτρεύς: 
Πηληϊάδης, Πηλεΐδης, Πηλεΐων. 
Νηληϊάδης, Νηλεΐδης. 
Msoclóng, Ἀτρεΐων. 1) 
8) adiectiva et patronymica feminina in -ηἰς gen. -ηἶδος. E. g. 
βασιληίς (Z 198), Πρισηίς, Χρυσηίς, Κισσηίς ?). 


!) In -ἰων etiam alia patronymica complura oxeunt: Οὐρανίωνε;, “δαρίων, Φἠκεορίωνε, 
Κρονίων (-ovo; 5' 247 ἃ 620), Moliom. His respondent fominina in -ἰώνη : Hxunóvg 
Ξ' 819. Of. suffxum femininum -/»; in nominibus ἰδρηστίνη ek. Νὐηνίνη. 

3) Idem sufüxum cernitur in voce Z«oóuri; οὐ in. yes; Sivo. -yauutós;, quao hio 
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Varietatis, quam in conformatione patronymicorum masculinorum 
obtinere modo vidimus, causa est metrum. Nam formas legitimas 
Πηληΐδης et Πηληΐων non ferebant numeri dactylici, sed aut syllaba 
antepaenultima corripienda erat poetis, 1Πηλἤΐϊδης et Πηλἤΐϊων, quae 
Π]ηλείΐδης et Πηλεΐων scribi solent (cf. 8 17), aut nova syllaba eraut 
inserenda, Πηληϊάδης !) Simili vel maiore etiam licentia a nomine 
proprio Πείραιος (o 589 sq. etc. derivatur patronymicum Πειρἄϊδης 
4 228, Teuthraniis fllius vocatur Τευϑρᾶνΐδης Z 18, Deucalionis 
fllius Δευκάλίδης Μ 117 etc., Anthemionis MvO:ulógc 4 473, 488, 
et ab HElewsinis nomine ducitur ᾿Ελευσίνίδης ἢ. Cer. 105. 

Vocalem, quae metri causa corripitur, non simul contrahi cum 
vocali sequente, ratio clamat. Id tum demum fleri potest postquam 
in ipso populi ore aliquamdiu correptus est sonus et in brevem 
igitur vocalem abiit. Hinc conficitur quaestio, qua de inde ab 
Alexandrinorum temporibus saepius in utramque partem disputa- 
runt grammatici, sitne Πηλείδης scribendum an Πηλεΐδης ; vid. van 
Leeuwen Mnemosyn. 1889 p. 201 sqq. ἡ. Errarunt igitur veteres, 
In his Aristarchus, contendentes ὅτε οὐδὲν πατρωνυμικὸν παρὰ τῷ 
ποιητῇ ἔχεε πρὸ τέλους διεσταλμένον τὸ ἰῶτα ἀπὸ ἑτέρου φωνήεντος (sic 
Tyrannio ad 4 228) e meris autem spondeis constare versum 
A4 180 Mgs(ómc "τὼ δ᾽ αὖτ᾽ ἐκ δίφρου γουναξέσϑην (cf. 8 2), singulari 
vero arlificio compositum esse versum Γ 182 ὦ μάκαρ Ἀτρείδη 
μοιρηγενὲς ὀλβιόδαιμον, ità ut eius verba κατὰ πρόσϑεσιν συλλαβῆς gra- 
datim crescant. Immo nullo non loco distingui posse syllabas -«i-, 
quippe quae in thesi semper et ubique sínt collocatae, viderunt 
Brunck Bekker Nauck alii; distingui autem debere in lingua Homerica, 
docent horum vocabulorum origo et conformatio ?). 


illic legitur pro Ἡχαιαί. Usu tantum, non origine, discernuntur adiectiva possessiva 
& paitronymicis; ut Βρισηίς dicitur quae Briseo propria est vel ad eum pertinet, hinc 
eius fllia, sic Τελαμώνιος Αἴας vocatur Telamonis fllius, Νηλήιος est Nestor, “Πηοιάντιος 
vió; dicitur Poeantis filius Philoctetes. 

!) Torminum -ridyc revera tribuendum esse nocessitati metricae, cum ipsa lingua 
suppeditassot suffixum -ἴδης, cui cognata sunt -ἰδέο; ot -ἐδεύξ:, inde apparet quod tali- 
bus tantum nominibus adhaeret quibus necessarius ost ad formandum patronymicum 
quod versui hexametiro inseri possit: “αομεδοντιάδης, μφιτρυωνιάδης, Τελαμωνιάδης, 
]γχισιάδη:, Αἀερτιάδης, Ἡρητιάδης elc. — Errori debetur Ὀιλιάδη; pro Ὀιλοΐδης M 365 eto. 

3) Non recte Homero formas, qualis foret Πηλείδης, multi tribuerunt, e. g. 
Christ proleg. Iliad. p. 170 et 178, vel Leaf Iliad. I Introduction p. xvi: ,the patro- 
nymics.... undoubledly come from 1]ηλειίϑης Τυδειξίδης". Immo intercidit digamma 
priusquam vocalis ἡ potnit corripi; cf. 8 17 et ὃ 40 pag. 156. 

*) Metricas rationes ad hane rem demonsitrandam non sufficere, fuse ostendit 
Ludwich Arist. II p. 244 sqq. 
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V. Teriiae declinationis vocabula anomala. 


ὃ 77. Vocabula ὁ ἱδρώς, ὃ χρώς, ἡ αἰδώς, ἡ ἠώς et feminina in -ὦ 
(nomina propria sunt tantum non omnia) ita flectuntur: 


ἱδρώς ἰδρόα -- ἴδρόι. 
χρώς χρόα χροός χροΐ. 
αἰδώς αἰδόα αἰδόος αἰδόι. 
ἠώς ἠόα ἠόος ἠόι. 
“ητώ ") “ητόα “ητόος “ητόι. 


Vocabuli χρώς insuper reperiuntur accusativus χρῶτα c 172, 179 
Hes. Oper. 556 et genitivus χρωτός Καὶ δ7δ, quae formae postea 
solae invaluerunt, comparandae autem sunt cum vocibus simili 
ratione formatis ἱδρῶτα (Hes. Oper. 289) etc. et φῶς φωτός etc. 


Epicis accusativi genitivi dativi formis in -óe -óog -όι desinen- 
tibus substitutae sunt in mscriptis formae contractae quibus recen- 
tior aetas utebatur; scribi igitur solet ἱδρῶ, ἐδρῷ, ἠῶ, ἠοῦς, “1ητοῖ 
etc. Qualia haud paucis locis metro arguuntur, e. g. τά v αἰδῶ 
ἀμφικαλύπτει B 262, immo αἰδόα, vid. $ 14; ἠῶ δ᾽ αὖτε in hexa- 
metri flne s 248, item ἠῶ δῖαν I 940 etc., leg. ἠόα, vid. S 2; 
in eadem versuum sede ἱδρῶ πολλόν K 074, ^mro)g υἱός h. Merc. 
921 Hes. Scut. 202, i» ἠῶ κοῖτον Hes. Oper. 574. Haec omnia 
nullo negotio possunt corrigi, nec nisi paucissimi qui sequuntur 
loci repugnant: 

Accus.: Καλυψώ « 888, Πηρώ λ 287, Τυρώ λ 285. Adde accusa- 
tivum κυκηῶ 4 624, 641, κυκεῶ x 290, 816, ἃ nominativo xvxqóv 
(ms. κυκειῶ, κυκειών). | 

Genit.: αἰδοῦς v 171, ἠοῦς 6 470, 526 ὃ 188 Hes. Oper. 724, 
821, “ητοῦς 4 9 A 8927. 

Dat.: [óoà P 745, ^oi $$ 607, Πυϑοῖ I 406 9 80; vid. etiam 
l. a. ξ 22. 

Ex Hesiodo accedunt αἰδῶ Oper. 824, Κητοῦς Theog. 886. 


Inter nomina, quae in -ó desinunt, notatu dignum est χρηώ 


(ms. χρειώ), vid. ὃ 190; pro quo χρεώ non recte legitur A4 409 
alibi, cf. 8 8. 


ἢ) Vocativus 4“ητοῖ extat ᾧ 498. 


8 78, 79] 28b 


ᾷ 78. Substantivum υἱός hanc habet flexionem: 


Sing. N. υἱός Dual. vie Plur. vífeg et υἷες 
V. υἱέ 
Α. υἱόν et υἷα υἱέὰς οἱ υἷας 
G. vífog et υἷος υἱῶν 
D. vf& et vL vici. 


Insolitae sunt formae vííe (υἱὸν Ὁ N 860, υἱοῖσι v 418, υἱοῦ 
(quidni vlog?) χ 288; cf. Nauck Mél. IV p. 102. 

Pro forma contracta υἱεῖς P. Knight et Nauck rescripserunt υἷες 
E 464 o 248 o 887, υἱέες o 497. Of. quae de pronominum formis 
parum Homericis ἡμεῖς et ὑμεῖς observavimus in ὃ 92. 

Non υἱεῖ sed vl legendum est II 177 4 84 X 802 cum parte 
codicum; cf. G. Hermann ad h. Apoll. 48. 


ᾷ 79. Nomina in -9go, quae syncopen patiuntur in dialecto Attica, 
Homericis locis plerisque exhibent formas easdem quibus recentior 
aetas usa est; sed hic illic occurrunt formae & vulgaribus discre- 
pantes. Quarum vocum haec est flexio: 


πᾶἅτήρ μήτηρ 
πᾶτερ μῆτερ 
πᾶτέρα μητέρα 


πᾶτρός, πάἄτέρος À δ0]. 

πᾶτρί, πάτέρι E 156 2) 87 γ 89 
πᾶτέρας 

πᾶἅτέρων, παᾶτρῶν ὃ 687 9 248. 


ϑύγάἄτηρ 

ϑύγἄτερ 

ϑυγὰτέρα, ὃ ὑγᾶτρα 
ϑύγατρός, OUy ívfQog 


OUyàsvol, 90y &véQ (i) x 106 o 804. 


ϑυγᾶτέρες, 9 ὑγᾶτρες 
ϑυγάτέρας, 8 γᾶτρας 
ϑύγατρῶν 
ϑυγάᾶτέρεσσι O 197. 


γαστήρ 

γαστέρα 

γαστρός, γαστέρος 
γαστρί, γαστέρι 
γαστέρες. 


μητρός, μητέρος 
μητρί, μητέρι 
μητέρας. 


ἀνήρ (É, cf. $ 88). 
ἄνερ 

ἄνδρα, ἀνέρα 
ἀνδρός, ἀνέρος 
ἀνδρί, ἂν ἐρι 

ἄνδρε, ἀν ἐρε 
ἄνδρες, ἀνέρες 
ἄνδρας, ἀνέρας. 
ἀνδρῶν 

ἀνδράσι, ἄν δρεσσι. 


Δημήτηρ 
Δήμητρος, Δημήτερος. 
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Praeterea huc pertinent vocis ἀστήρ dativus plur. ἀστράσι, et 
nomen «ἄρήν «άρνα «αρνός etc. cum compositis πολύρρην ὑπόρρην 
8 88'^ cuius vocabuli nominativus in veterum operibus non occur- 
rit, sed legitur in inscriptione Cretensi quae anno 1888 est detecta; 
vid. supra pag. 181,2. Etiam genitivum δαέρων £. 702 et 769, 
qui metro repugnat, ad horum nominum analogiam esse refingen- 
dum coniecit Ebel, vid. supra 8. 8, pag. 49,1. Of. etiam de voce 
&yxág quae ὃ 84* observavimus. 

De asyncope quae dicitur cf. 8 12 et 8 89. 


& 80. Iovis nomen praeter formas vulgares Ζεύς Ζεῦ Δία Διύς 
Διί, quae multis locis reperiuntur, has habet: Ζῆνα Ζηνός Ζηνί. 

In versuum fine legitur accusativi forma monosyllaba Ζῆν Θ 206 
5A 265 2) 881 Hes. Theog. 884, ubi sitne Ζῆν sive Ζῆ | ν᾿ scriben- 
dum, quae erat Aristarchi opinio (cf. Nicanor ad 6 206), an integer 
hic &it accusativus lingua non invita formatus (djàís — djàm, cf. 
lat. diem), non satis constat. Certum est, bisyllabam formam Ζῆνα 
integram extare AX 157 o 472 ') et elisam reperiri E 766 6 29 
P 889 Ψ 48 v 889 Hes. Theog. 568, decurtatas autem aliorum 
quoque nominum formas in exitu versuum reperiri δῶ et xoi, cf. 
8 8 pag. 11 et 8 84. 


& 81. Vocis χείρ flexio ab usu Attico non discrepat, sed dativus 
insuper habet formas χερί Θ 289 T 182 2, 10] et χείρεσσε I' 271 
etc. — De vitiosa forma χείρεσε TT 468 vid. ὃ 64. 


ᾷ 82. A lingua recentiore aliena sunt haec duo substantiva: 
1) τὸ κἄρη ?) gen. κρᾶτός ?) dat. xoarí. Plur. κρᾶτα ὃ 92 *), xoà- 
τῶν χ 909 «o 185, xoací K 152. 


ἢ) Inscriptiones Cretenses accusativum “Ζῆνα Τῆνα Tüva compluribus locis exhibent, 
vid. G. Meyer? p. 314. 

7) Apud Pindarum 'Tragicosque xà. 

3) Zenod. χρητό;, vid. schol. .f 530 et cf. supra 8 5. 

*) Bitne pluralis neutri an singularis κρᾶτα 2 92 dubitari sinit sententia. Hino χρᾶτα 
pro simgulari usurparunt Pindarus Pyth. XII 28 et Tragici: Boph. Ant. 764, Phil. 
1001, 1457, O. R. 263; Eur. Rhes. 260, Hipp. 1203, Troad. 278, 358, Hec. 651, Or. 
1457, Phoen. 661, 1159, Suppl. 289, Hercul. 362, 567, Dacch. 185, 205, 1139, Cycl. 518. 

Aocusativum maso. τὸν κρᾶτα habemus Boph. Phil. 1207(?) Eur. fr. 348, Apoll. 
Rh. I1 98, Theocrit. XXV 282, et pluralem ei respondentem χρᾶτας Eur. Phoen. 1149 
Hercul. 536. 

Dativo metaplasto xífog sive xíog utuntur Theognis 1024 et Tragici (Aesch. Eum. 
176, Boph. Ant. 1272, Eur. Androm. 110 eto.). 
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Sed frequentiores in plurali numero sunt formae κἄρηνα κἄρήνων. 

Ab integra stirpe xégmr praeter nominativum numeri singularis 
ducti sunt genitivus κἄρητος f£ 280 « 157 et dativus κἄρητε O 76 
h. Cer. 467. 

Longior stirpis forma x&ggir vel xo«dr in hisce formis extat: 
x&girog !'U 44 ') κἀρήᾶτε T 405 X 206 ἢ. Cer. 169 ἢ. 26,16 Hes. 
'l'heog. 577 ?), κἄρήάτα Δ 809 P 487 3), κράάὔτος A 177 5), xoádn 
1 218, xoad:e T 98 5). 

Ab eadem stirpe ducta sunt κράτεσφει Κα 156 (ὑπὸ κρἄάτεσφι sub 
cape, in qua forma syllaba -sc- defendi nequit sed ad analogiam 
vocis στήϑεσφι est inserta, cf. ὃ 46), ἐπὶ κάρ II 892, κρήδεμνον 
(δέω). Cognata autem sunt xogUgc(0) οὗ κορφή. 

Pro κατὰ κρῆϑεν Π 648 41 088 rescribendum esse κατ᾽ ἄκρηϑεν (1. a.) 
intellexit Bekker collata locutione xev ἄκρης N 772 O 557 X 411 
4) 728 ε 818 (Herod. IV 18, 82, Thuc. IV 112, Soph. Antig. 201). 
Recte traditum est κατ ἄκρηϑεν h. Cer. 182, sed κατὰ κρῆϑεν feren- 
dum est Hes. Theog. 574 et certius etiam est ἀπὸ κρῆϑεν Scut. 7. 


2) ὁ λᾶας, 800. λᾶαν, gen. À&og, dat. λᾶι. Dual. λᾶε. Plur. gen. 
λάων, dat. λάεσσι. 

Derivantur substantivum λάιγγες lapili «€ 488 ξ 95 et adiectivum 
λᾶϊνος I' B7 etc. sive Aalveog X 154, cognatum autem est Attico- 
rum verbum λεύω. Cum voce λᾶός populus cohaerere putabant vete- 
res, cf. (ὁ 611? ct) Pind. Olymp. IX 70. 

In carminibus epicis ad designandum /apidem etiam vocabulum 
λίϑος usurpatur (M 287 etc), quod praesertim de sectis lapidibus 
dicitur, cum λᾶας vocari 8oleat saxum quod ipsa praebuit natura. 


ᾷ 83. Nonnulla vocabula, quorum stirps exit in vocalem, casus 
quosdam a breviore stirpis forma ducunt. Nempe: 

1) MJiógc(X). Praeter formas Jíóqv(à) I 565 ἢ. Merc. 569, 4Jtóao(d) 
E 646 etc. (cf. 8 bb), MFiüg(4) x b34 λ 47, reperiuntur gonitivus 
et dativus "4Fídog;(G) “4. Ἰδι(), a stirpe a1. 

Producta nominativi forma Ἡςδωνεύς(ἀ) extat 761 Hes. Theog. 918 








!) Apoll. Rh. I 1084 III 1017 IV 1314, Theocrit. XXV 257. 

3) Apoll. Rh. III 834, Callim. h. Dian. 40, fr. 106 Bentl. 

3) Bimonid. fr. 174, Callim. h. Ap. 60, Del. 134, 236. Ex Apollonio Rhodio accedit 
dativi forma xoxo III 1898. 

*) Apoll. Rh. I 222 IV 1611. 

*) Apoll. Rh. I 1010 II 1013 IV 1158. 
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ἢ. Cer. 2 (Aesch. Pers. 650, Orac. 48 Hendess), dativus MFidewig() 
E 190. Vocativus 2ióov:ü legitur Soph. Oed. Col. 1560. 


2) ἀλκή, ἀλκήν, ἀλκῆς, ἀλκῇ ὦ 509 formae multis leguntur locis 
variisque hexametri sedibus, sed ἀλκζ πεποιϑώς dicitur in hexa- 
metri exitu E 209 N 471 P 61, 728 Σ 158 ξ 180. 

A stirpe dÀx- ducta sunt praeterea ἄλαλκον ὃ 288, ἄλκαρ S 70, 
᾿ἄλκιμος, ἄναλκις (δ), ἀναλκίη (8 64), MAxlvoogc. 


8) εὐρύξοπα (8 D4) cum accusativo εὐρύοπα, ἃ stirpe igitur 
sügv Fox (de voce fom cf. 8 415) ducto, in formula s$oUJoma Κρο- 
νίδην Α 498 O 152 9) 98 etc. vol εὐρύξοπα Ζῆν (cf. 8 80) 6 206 
Ξ 265 9, 381 IIes. 'l'heog. 884. 

Simili metaplasmo Antimachus Colophonius dixit πατρί ve xvavo- 
χαῖτι Ποσειδάωνι πεποιϑώς, vid. Anecd. Bekk. p. 1187 ; cod. κυανοχαῖτα, 
quod correxit Lobeck ad Phrynich. p. 658 (vid. supra p. 198). 

A radice Jos (vox), non ab ὁπ (i. e. cernere), ductum esse epitheton 
εὐρύξοπα, late tonantem igitur signiflcare, probe intellexit Pindarus, 
qui ad eius analogiam formavit novam vocem βαρνόπαν (an -πα ὃ) 
στεροπᾶν πρύτανιν Pyth. VI 24. Item poeta ignotus Lyr. adespot. 
91 Bergk εὐρύοπα κέλαδον. 


4) FJiox1$ E 521, 740 cum accusativo ἑἰῶκα ΛΑ 601. 


δ) ὑσμίνη, ὑσμένηνί(δε), ὑσμένης, ὑσμένῃ, ὑσμῖναι, ὑσμίνας multis locis 
leguntur, sed versuum B 868 6 56 clausula est ὑσμῖνε μάχεσθαι. 


6) δάκρύον, δάκρύα, δακρύόφι (8 46), cum adiectivo δακρύόεις. Sed 
insuper usurpantur ódxoU et δάκρύσι sive δάκρυσσι (c 178, ubi codd. 
perperam δἄκρύοισε exhibent). 


7) δένδρεον ἃ 68, plur. δένδρεα, sed dat. sing. δένδρεϊ I' 162 recte 
Zenodotus, δενδρέῳ Aristarchus ot codd., cf. ὃ 8; etium 1105. Oper. 
588 pro δενδρέῳ "ἐφεζόμενος restituendum eat «δένδρε () ἐφεζόμενος 
aut "δένδρεϊ ξξόμενος. 

Tangit hunc metaplasmum Gregorius Corinthius p. 61 sq. Schaef., 
ilta tamen ut se rem parum perspicere ostendat. 


8) ἐρίηρος 4 200, acc. ἐρΐηρον « 846 9 02, 471, sed in plurali 
ἐρίηρες ἑταῖροι I' 878 etc. vel ἐρίηρας ἑταίρους II 868 etc. (ἑτάρους 
ἐρίηρας I'4'7) Semper quintum pedem hoc adiectivum obtinet. 

Cum pluralis nuineri formis Gregorius Cor. p. 444 Schaef. apte 
comparat formulam  JegvGdguareg ἵπποι vel -ματας ἵππους O 804 
II 8170. 
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9) πολύς adiectivum partim ἃ radice πολ (molv) partim & »oAFo 
(rollo) casus suos ducit. Masculini et neutri generis formae nonnullae 


discrepant ἃ posterioris aetatis usu. Extant autem apud Homerum 
formae sequentes: 


MASCULINUM. NEUTRUM. FEMININUM. 
Sing. N. πολλός πολὺς πολλόν xol) πολλή 
Α. πολλόν πολὸν πολλήν 
G. πολέος ' πολλῆς 
D. πολλῷ πολλῇ 
Plur. N. πολλοί πολέες πολλὰ πολλαί 
Α. πολλούς πολῦς, πολέξςς πολλᾶς 
Ql. πολλῶν πολέων πολλάων 
D. πολλοῖσι: πολέεσσι, πολέσι πολλῇσι. 


Pro lectione vulgata πολέας vel πολεῖς 4 b50 B 4 N 784 Ο 66 
T 818 Φ 59, 181 y 262 ὃ 170 Hes. Oper. 680 scribendum esse 
πολῦς intellexit Christ proleg. Iliad. p. 148 sq., praeeunte Zenodoto; 
vid. Aristonicus ad B 4, Duentzer Zenod. p. 56, et cf. 8 8 et 78. 
Assentitur Cauer praef. Iliad. p. xxvii. 

Corruptae sunt formae πολέσσε N 452 P 286,808 (leg. “πολύσσι Ὁ), 
vid. $ 64, πολεῖς .4 708 (τε πολεῖς, Christ πολέες del. τε), πολέων II 655 
(πολῦς Menrad), πολλέων B 181 I 544 ὃ 818, vid. 8 87: 

Pro πολλός et πολλόν haud raro in uno pluribusve mscriptis repe- 
ritur vulgaris forma πολύς vel πολύν, nonnullis autem locis vitiosa 
illa lectio metri causa mutata est in voces πουλύς et πουλύν, qua- 
rum diphthongus ov ratione caret. Statim deprehenditur fraus K 27 
ὃ 709, ubi lectio tradita πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν peccat contra leges artis 
grammaticae, πολλὴν enim dicendum erat (cf. 8 58), πολλὸν vero, 
id est neutrum adverbii loco adhibitum — πολλάκις (cf. 8 319), op- 
lime habet. In X 81 omnes fere codices habent πολλὸν, sed anti- 
quissimus testis papyrus Parisinus vitiose scribit πουλύν. In τ 887 
codices plerique servant sinceram lectionem ὕδωρ δ᾽ ἐνεχεύατο πολ- 
Àov, sed πολὺ quantumvis repugnante metro habet codex X, πουλὺ 
est in F. Dubium igitur non est quid sit existimandum de paucis 
illis locis ubi πουλύς et πουλύν est in cunctis mascriptis; rescri- 
batur πολλός 9 109 Theognid. [211,] 509, πολλόν E 776 6 δ0, 472 
K 2", b17 ὃ 709 o 67 Hes. Theog. 190 !). 








ἢ Vid. van Leeuwen Mnemos. 1888 p. 28, cui de masculino ei neutro assensus 
Schulze Quaest. Ep. p. 446 sqq. suspicatur femininum obsoletum ποῦλαν (πολ. αν) revo- 


candum esse K 27 ὁ "709 ποῦλαν kp ὑγρήν, ἠέρα ποῦλαν K "16 Θ 50 (P 269) coll. 
πρέσβα el γραῖα. 
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In compositione non usurpatur amplior stirpis forma πολλο- sed 
πολυ- !). Metri autem causa in tribus compositis πολύβότειρα 11ολὺὔ- 
δάμας πολύποδος ε 482 ") syllaba prima pro longa adhibetur, cf. 
8 21, id quod in mscriptis plerumque indicatur diphthongo ov, mi- 
nus tamen recte. Veram rationem servat lapis antiquissimus Cor- 
cyrae repertus Coll. 8186 (IGA. 840, Kaibel Epigr. 181«), in quo 
hae litterae extant bustrophedon exaratae: IMOTMATPOMBLI'OBB- 
MTAKBIITTMOIIIOATNOF AM etc., id est: [σᾶμ᾽ ᾿Εχετ]ίμου ματρὸς 
ἐγὼ ἔστακ ἐπὶ τύμω | Πολυνόξας etc. Nec non ipsa mscripta Home- 
rica rnultis locjs servant veras lectiones Πολυδάμας etc. 


Cum nominibus, quae modo recensuimus, comparari possunt 
praeterea verbalia nonnulla, quibus duplex est stirpis terminatio, 
-& et -ro: ἄδμητος οἱ ἀδμής, ἄβλητος ἀπόβλητος et ἀβλής προβλής 
ἐπιβλής, πολύκμητος et ἀκμής, τλητός ἄτλητος οἱ πολύτλας, ἄγνωτος 
et ἀγνώς. 


10) Motaplasta nonnulla erroribus recentioris aetatis dobontur. 
Quaedam notarunt grammatici veteres: πολυπιδάκον leg. πολυπίδακος 
Ξ 157 etc. TíovvOov leg. Τίρυνϑα Hes. Scut. 81, ἀτέρπου ὀιξύος 
Z 285, quod quomodo sit corrigendum (Ar. ἄτερ που ?) non constat. 
Alia recentiores correxerunt: 

ἐυτείχεον leg. ἐυτειχξα 4 199 B 118, 288 ε 716 8 241. Correxit 
Nauck coll. Π 57. 

πολυδακρύου P 192, Bentley πολυδάκρυος. Perantiquam tamen esse 
lectionem  vitiosam πολυδαχρύου ex Eurip. Hercul. 490  efflcit 
v. Wilamowiltz. 

πολυπτύχου Θ 411 etc. Naber πολύπτυχος. — Mutari nequit vox 
δίπτυχον v 224, δίπτυχα Α 461 B 424 y 458 μ 861 sitne accusati- 
vus sing. an neutr. plur. dubitatur. 

ἄκμητοι leg. ἄκμητες ἢ. Ap. 520. Emendavit Cobet. 

ἴχνια leg. "vea Ν 71 etc. 

χρυσάορον Ο 2b6, χρυσαόρου E 509 ἢ. Ap. 128, ubi χρυσάορα et 


!) Item apud Herodotum, qui adiectivi forinam unicain. novit πολλός. 

*) Ex Hesiodo addatur /leoróg "l'heog. 268. Apud Athonionsos vOooS πουλύπους; 
(Pherecrat. fr. 13 Aristoph. fr. 235) ot ")ουλυείων (Pherocrat. 58) servant productio- 
nem quam peperit metrum daotylicum, item ἀϑάνατο; οἱ δ νούέα apud poetas Atticos, 
Ki&qwo; Epigr. Kaibel 515; cf. supra pag. 95 et 215,1. Etiam festivus Vergilii error 
huc facit, qui ex Homeri verbis εἰν Joi; B 783 effinaxit durum Typhoei cubile 
Inarime Aon. IX. 718. 
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χρυσάορος restituit Naber. Eandem correctionem poscit metrum Hes. 
Op. 771 χρυσάορον γείνατο “ητώ, immo γρυσάορα. 

περιμήκετον A 287 ξ 108 in περεμήκεα mutari iussit, Nauck coll. 
(V 63) ; 487 etc. — Quodammodo tamen vulgatam tuotur adiecti- 
vum subsimile πάχετος — παχύς ὃ 187 ψ 191. 

ὑπόρρηνον Καὶ 216, πολύρρηνος (nominat) à 907, log. ᾿"ὑπύρρηνα et 
"solvopyvt, ἃ Simplici nomino Jgyv, cf. 8 79. 

ἑκατύμπεδον vel -xoóov Ἵ 164, leg. "éxoropmXoÓa. 

Κρόνος ἀγκυλομήτης et Κρόνου πάις ἀγκυλομήτεω leg. Κρόνος &yxv- 
λόμητις et Κρόνου πάις ἀγκυλόμητις 4 59 B 205 etc.; vid. 8 DD. 
Item δολόμητε legendum est pro δολομῆτα Α 540, ποικιλόμητιν pro 
ποικιλομήτην ΛΔ 482 etc. — Correctiones has, quarum auctor est 
Nauck, cum linguae indoles atque analogia commendat, e. g. δολό- 
ugtíg a 800 etc. tum traditae formae ἀγκυλομήτεω synizesis ab 
epica dictione aliena, cf. 8 8 et 55. Attamen genitivi in nomina- 
tivum mutatio non plane certa videtur collatis locis 4 59 ἢ. Ven. 
22,42 Hes. Theog. 19, 187 etc., ubi Saturni, non Iovis epitheton est 
ἀγκυλόμητις (-της), frequentius autem cum genitivo casu quam cum 
nominativo coniungi epitheta observavit aber; praeterea vid. 
Menrad de Contract. p. 82 8q., qui duos deos uno adiectivo insignes 
minime Graecorum decere religionem non sine causa observavit. 
Admodum antiquum autem esso hoc genus errorum apparet e 
l'indaro, ubi nominativus βαϑυμῆτα legitur Nom. 11 92; cf. $ 4. 
l'ro αἰπυμῆτα (vocat. Aesch. Prom. 18 -μητι legi potest. 

μελανόχροος leg. “μελανόχρως vel potius μελάγχρως v 246, coll. N 589 
μελανόχροες, Δ 511 Ψ 808 Ν 840 ταμεσίχροα ταμεσίχροας. 

ἄμφωτον leg. ἄμφονας χ 10, vid. 8 72; emendavit Fick. 

ἑκατόγχειρον Α 402 leg. “ἐκατόγχειρα. 

ἔνορχγα 147 Nauckio merito suspectum, expectatur enim 
ἱνόρχεα ἃ nominativo extra Homerum bene noto ἐνόρχης (e. g. inscr. 
syll. Dittenberg. 8785). 

Dubiae denique sunt formae μάρτυροε -ρες et φυλακοί -κες etc., 
"d. 8. 68. Notatu digna est l. a. ἀνδραπόδεσσι (Aristarchus ἀνδρα- 
códo:0:!) H 470, quam stirpem, in Homero alias non obviam, ad 
'Ocabula secundi ordinis traxit posterior aetas (ἀνδραποδον). 


& 84. Separatim commemorandae sunt voces sequentes: 
1) (τῇ) 94f N 286 A4 887 0 140, 801 & 739 Hes. Theog. 650, 674 !). 








') Simonid. 145, Apoll. Rh. IV 402, Thoocrit. XXII 79, Aesch. Sept. 926. Accusa- 


vum σδάεν finxit Callimachus fr. 243. 
16 
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1*3) λιπέ in. formula Mz ἐλαίῳ Κα 577 etc. et in λίπὶ ἄλειψε ζ 227; 
cf. S 18. 


2) (τὸ) δῶ, brevior forma vocabuli δῶμα, in fine tantum versuum 
obvia; nata est ex δομ (δόμος), cf. ἔνδον, i. e. ἐν δομ. Vid. Fick in 
Bezz. Beitr. I 817, G. Meyer in Curt. Stud. V 79, Kühner-Blass 
I p. 522, Vogrinz p. 90. Nominativus est « 892, accusativus 4 426 
etc. — Vitiosum est χρύσεα δῶ pro δώματα Hes. Theog. 988. 


8) xoi λευκόν E 196 8 564 T 496 ὃ 41, 604 μ 858 ἢ. Cer. 809, 
458 ! De metro versuum à 604 et h. Cer. 458 cf. pag. 8. — In 
plurali dicitur κριθαί -ϑάς -ϑῶν (cf. 8 56) ε 110 τ 112 .A4 69. 


8a) ἄλφι ἢ. Cer. 208 et in composito ἀλφεστής (mscr. ἀλφηστής) 
« 849 £ 8 » 261 ἢ. Ap. 458. Sed ἄλφιτον β 8565. 

Simili ratione ἃ nomine fed (ὃ 41, 604) derivatur adiectivum 
ξείδωρος (ἄρουρα) B 548 etc. — Alia eiusdem generis confert Strabo 
VIII 8064 ὃ). 

Ad imitationem vocum epicarum δῶ et κρῖ Palladas grammati- 
cus iocose finxit militem quendam /horacem suum et ocreas et 
galeam his verbis in templo diis dedicantem epigr. 92: 

τὸν ϑῶ xol τὰς κνῆ τάν v ἀσπίδα xal δόρυ καὶ κρᾶ 
Γορδιοπριλάριος ἄνϑετο Τιμοϑέου. 


4) ὅσσε, dualis masc., cognatus vocabulis ὁ ὀφθαλμός et τὰ ὄμματα 
(8 809), e. g. v 401 ὄσσε πάρος περικαλλέ᾽ ἐόντε. 

Apud Hesiodum et recentiores usurpantur pluralis numeri geni- 
tivus ὄσσων (Theogon. 826, apud 'Tragicos passim etc.) et dativus 
metaplastus 0000.6: (Hes. Scut. 420, 480, apud "l'ragicos etc.), vid. 
van Leeuwen Mnemos. 188b p. 406. 

In carminibus epicis etiam dualis pluralisque ὀφθαλμώ -μοί etc. 
reperiuntur. 

De verbi numero singulari cum subiecto ὅσσε iuncto cf. 8 52. 


b) δέσμάᾶτα X 468 α 204 ὃ 278, alibi δεσμοί. 


!) Etiam in nomine χρίρανο; cernitur brevior vocis forma. 

7) Nomen δΔἼέσσην B 582 e Afessemia detruncatum videri nonnullis, quemadmodum 
Homerus alibi κρῖ et δῶ dicat et μάψ (pro μαψιδίω;) et Ὥχλκιμο; (pro “χλκιμέδων), 
Hesiodus autem je! (pro p«póv), Sophocles Ionque (x (— ῥᾳδίω;), Epicharmus 4i 
(— Ma») et Συρακὼ (— Συρακούσας), Empedocles atque Antimachus óy (— y»), Eu- 
phorion ἦλ (— ἧλον), Philetas ἔρι (— ἔριον), Aratus πηδά (pro πηδάλια), Bimmias 4vdó 
(— “ωδώνην), Strabo l.l. refert. Ex absurdis hisce voculis aliae vitiis librariorum 
videntur tribuendae, aliae poetarum iocis fortasse debentur, aliae Aloxandrinorum 
imitandi studium manifeste testantur. 
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6) προσώπἄτα c 192, προσώπᾶσι H 212; alibi πρόσωπα (Sing. πρόσ- 
exov Σ 34, cf. μέτωπον 4 460 Ν 615 etc.). 


7) vlpd (acc. sing. fem.) Hes. Oper. 53b. 


8) Etiam ἀγκάς vocabulum hic commemorandum est, si vera est 
opinio eorum !) qui dativum pluralem vocis ἀγκών hunc esse autu- 
mant a debilissima stirpis forma ductum (&yxov — ἀγκον — ἀγκχν — 
ἀγχῆσι — ἀγχάσι); cf. 8 79. Quae explicatio E 871 A 846, 858 2) 297 
ῃ 259 metro aut verborum conexu non refutatur, ibi igitur quo- 
minus &yxác scribatur nihil obstat; sed eum qui fecit versum Ψ 711 
ἀγκὰς δ᾽ ἀλλήλω(ν) λαβέτην χερσὶ στιβαρῇσι adverbii loco usurpasse vocem 
ἀγκάς nemo non videt, itaque aut falsa est illa opinio, aut vitiose 
adhibita est vox ?I/ 711 ab homine quem et vocabuli vera forma 
fugeret et potestas; id quod veri non admodum simile videtur. 


CAPUT V. 


Comparatio. 


& 85. Comparativi in -(ov -ov brevem habent vocalem iota. Na- 
tura tamen longam esse, in dictione igitur epica perpetuo corripi 
secundum legem quam in S 17 tractavimus, docet Atticae dialecti 
comparatio. Superest autem longa vocalis in substantivo βραχίων 
brachiwm, quod proprie est adiectivum βραχύς in gradu comparativo 
adhibitum (opp. πῆχυς cubitus) ?). 

Alienae a lingua Homerica sunt formae in -ὠ et -ους, quibus 
in flexione horum comparativorum constanter utitur dialectus At- 
tica; pro his dicitur -ová -oveg -ovág. Discrepant tamen loci aliquot, 
qui partim nullo negotio possunt corrigi, partim corrupti aut recen- 
tis aetatis sunt putandi; nempe: 

ἀμείνω I' 11 (l. a. ἀμείνων) 4 400 (item) I 423 ἡ 810 — o 71 
(leg. ἀμείνονα) Hes. Op. 19, 294 (τὰ... ἀμείνω leg. "τὸ... ἄμεινον), 820. 

ἀρείω Κα 2817 y 260. 

πλέω Hes. Op. 690 (leg. “πλέον). 


!) Vid. Harder de « vocali p. 19 sqq., I. Schmidt Kuhns Zeitschr. XXV p. 39, 
G. Meyer? p. 354. 

3) Huffixum -ἴων, quo patronymica aliaque nomina propria formari solent, idem esse 
atque comparalivi suffizum, opinio est Schulzii Quaest. Ep. p. 302 haud improbabilis. 


244 [S 86 


χερείω ὃ 176 (Aristarchus χέρεια sive χέρηα, cf. 4 400). 

ἀρείους II 557 [B 277] « 48. 

κακίους (B 277]. 

πλείους ὦ 464 (leg. πλέονες). — Vid. etiam x 246 et ce 247. 

Zenodotus in nominativo -o pro -ὧν scribere solobat, miro errore; 
vid. ad 4 80. 


& 86. In -ων et -ἰστος cadunt comparativi et superlativi com- 
plures, quibus non utebatur lingua aevi recentioris. Nempe: 


xvópóg ...... κύδιστος. 

μακρός μάσσων 9 208 !') μήκιστος. 

οἶἰκτρός er nn n οἴκτιστος. 

φίλος gülev τ |. | | ...... 

βάϑύς ...... βἄϑιστος Θ 14 ?). 


βρᾶδύς βρᾶδϊον Hes. Op. 528 βάρδιστος Ἱ 310 et 530 (8 89). 
βρᾶἄχύς βοάσσων K990 | | ...... 


γλῦκύς JMxlov τ 0 0 ...... 
πᾶχύς πᾶσσων πᾶχιστος II 814. 
OXUG ἔἧ-.... , ὥκιστος. 


Reperiuntur etiam vulgares comparativi et superlativi in -τερος 
ei -τατος: 


μακρότερος μακρότατος. 

οἰκτρότερος οἰκτρότατος. 

φέλτερος | φίλτατος. 

ὠκύτατος. 

τὸ ἄλγος ἄλγϊον ἄλγιστος !U 65D. 
τὸ ἔλεγχος... . .. ἐλέγχιστος ?). 
τὸ κέρδος κέρδιον κέρδιστος Ζ 168. 
τὸ κῆδος ...... κήδιστος I 042 8 588 x 22b. 
τὸ Qiyoc — ólyiov φίγιστα E 8178. 


Cognatum est ῥιγέειν. Cum radice óiy (frig) cohaeret goix (φρίξ, 
φρίσσειν). Cum comparativis et superlativis in -/(ov -ἰστος etiam 
sequentia neutra in -ogc cohaerent: aloyog, ἔχϑος, (F)ijdog, κάλλος, 


!) Choeril. fr. 12 Duentzer, Pind. Ol. XIII 161 Nem. IÍ 86 Pyth. XI 78 Isthm. 
HI 7, Aesch. Prom. 629 Pers. 410, 708 Agam. 598. 

*) Comparativus βάσσων reperitur apud Epicharmum Lorentz fr. D 121. 

3) Btirpis ἐλέγχ, unde ἔλεγχο; et ἐλέγχιστο; ducta sunt, forma debilior yy sivo dy 
peperit comparativum ἐλάσσων (ἐλαχ ων) K 357 et superlativum ἐλάχισεο; h. Morc. 573. 
Positivi femininum ἐλάχεῖα (sic recte Zonodotus) extat « 110 x 509 h. Ap. 197. 

Adieoctivi ὀδέγος comparativus ost ὑλείζων X 519, suporlativus ὀλίγισευ; T 223. 
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κράτος, κῦδος, μῆκος, πάχος, τάχος, item βάθος, pro quo Homerus 
habet formam pleniorem βένθος 3). Cum superlativo οἴκτεστος com- 
ponendum est substantivum ὁ οἶκτος. 


ἃ 87. Adiectiva ἀγαϑός, ἡύς (8 75), ἐσθλός comparationis gradus 
non a sua stirpe ducunt sed aliunde sibi petunt: 


ἀρείων ἄριστος. 
κρείσσων κάρτιστος (8 89) ). 
φέρτερος et προφερέστερος φέριστος οἱ φέρτατος. 
ἀμίνν — 0 0 0 5 ...... 
püseog |—  —  ...... 
λωἵΐτερος et lolov — ...... 
Adiectivi κἄκός comparatio haec est: 
κακίων et κακώτερος κάκιστος. 


χερείων et χερειότερος 
χείρων | et χειρότερος 

Posterioris stirpis positivus, qui 4 400 ς 176 genitivum sibi habet 
adiunctum et comparativi igitur vice ibi fungitur, reperitur hisce 
locis: acc. χέρηα 4 400 E 176 (ἢ), dat. yíoy 4 80, plur. χέρηες ᾿ 
o 324, χέρηα 5X 882 c 229 v 810 ὃ. 

Etiam comparativus ἥσσων Π 722 1 322, 858 o 8365 el super- 
lativus 4pucrog (Bic Arist.) vel ἥκιστος Ψ' 581 huc pertinent, cum 
adverbio ἦκα (8 415) cohaerentes. 

Adiectivi πολύς comparativus et superlativus sunt 

πλείων πλεῖον 
πλέων πλέον 

Breviores comparativi formae reperiuntur ^4 896 πλέες, B 129 
πλέας "). Corruptum est πλέονες σ 247 (cf. 8 8), ubi Nauck poetae 
manum restituisse videtur aliter verba ordinando. 


πλεῖστος. 


& 8S. Praeterea sequentes comparativi et superlativi commemo- 
randi sunt: 


— —— —— 


}) Cum duplici huius stirpis forma (4»9 et (m3 (ga9) comparanda sunt πένθος 
πάϑο;, πέπονθα ἔπαϑον, quae a duplici stirpe πενϑ οἱ wn (*a9) consimili ratione 
sunt formata; conferantur praelerea ἐλογχ-ϊλᾶχ, μεν-μα (μέμονα μόμᾶτον) eto. 

2) Cf. adiectivum xgatÜ; (ἀργεϊρόντης) JI 181 eto. — χραταιός Yel χρατερόςξ. 

3) 'lTraditionem si sequimur, χέρεια régi χέρηες scribendum est, — Veros compara- 
livos multi in his formis agnoscunt, vid. Mahlow in Kuhns Zeitschr. XXVI p. 381, 
Collitz in Bezz. Beitr. IX p. 66, Monro! p. 115, qui χέρεια ex jaqr-a0-2.— por 


byphaeresin prodiisse statuunt. 
*) Etiam in inscriptione Aeolica (Mitylenaea) Collitz 21391511 (— Cauer Del.? 427) 


legitur s4éa;, item rie, πλίανς, πλία in lege Gortynia. 
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1) ῥηΐδιος, ῥηΐτερος, ῥηΐτατος τ 577 ῳ "76 et ῥήιστος ὃ δθδ. 

Positivi adverbium multis locis est ῥηιδίως, multis ῥεῖα, quae forma, 
ἃ breviore stirpe ducta, ῥῇα (id est ῥᾷἄα) potius scribenda videtur, 
vid. Ahrens in commentatione anni 1878 de vocula ,ó6'", et nos 
supra pag. 41,2. Dubia est forma ῥέα E 804 etc., loci autem ubi 
per synizesin in unam syllabam confluxit (M 381 etc. manifeste 
vitiosi sunt, cf. 8 8. 

2) μέσ(σ)ος, —, μέσσατος Θ 298. 

8) νέος, —, νείατος (novissimus) E 867. — Comparantur νειόϑι 
Φ 817, νειόϑεν Καὶ 10, νείαιρα E 589 (— 610 P 519) II 46b. In po- 
sitivo correpta est syllaba initialis, cf. 8 17. 

4) —, ὁπλότερος, ὁπλότατος. ---- Cognatum videtur ἁπαλός, ad ὅπλα 
perperam referebant veteres. 

5) —, —, πόματος. 

6) —, —, ὕπατος(ὕ). 

7) (ἄφαρ 8 824), ἀφάρτερος Ἷ 811, —. 

8) ἕνεροι, ἐνέρτερος E 808 O 22b, —. 

9) ἰϑύς ,—,  ἰθύντατος Σ 508. 

10) κύων, κύντερος ἢ), κύντατος K 508. 

11) (μυχός), —, μυχοίτατος 9 146 

12) (πάρονϑε), παροέτερος *U 469, 480,— 

18) (ὄπισϑεν), —, ὀπίστατος Θ 842 ^ 178. 

14) (φἄεν- 8 280), —, φἄέντατος (codd. φαάντατος) v 98. 


cf. ὃ 48. 


Terminus -regog non solum ad comparationem instituendam ad- 
hibetur, sed etiam ad indicandam rei vel animantis proprietatem 
qua ab aliis sui generis distinguatur vel iis opponatur; cf. suffizum 
latinum -ier (dexler, paluster etc.) Ita formata sunt adiectiva: 
δεξίτερός (ἃ δέχομαι, δέξις, cf. δεξιός), ἀριστερός, ϑηλυτέρη (— ϑήλεια), 
ἀγφότερος, ὀρέστερος. Etiam ϑεώτερος v 111 et κουρότερος 4 8106 
φ 810 ita sunt explicanda, itemque fortasse μελάντερος 4 277. 
Aliis locis, e. g. y 862 sq. γεραίτερος --- νεώτεροι, dubitare licet 
quomodo suffixum -zegoc accipi voluerit poeta. Idem suffixum in- 
servit pronominum multorum  conformationi: ἡμέτερος (— ἡμός), 
ἕτερος (cf. elg) etc. 

De comparativo ἀνιηρότερος etc. vid. 8 20. 

Adiectivi παλαιός comparativus est παλαιότερος P 788, pro quo 
παλαίτερος recentiores dicebant. 


!)) Novum comparativum χυντερώτερος Pherecrates, ludens opinor, finxit fr. 106 Kock. 


$ 89, 90] 247 


ᾷ 89. Notatu digna est comparatio adverbiorum sequentium: 

1) Fexitg (8 818), Fexacríoo ἡ 821, ἐεκαστάτω Καὶ 118. 

2) τῆλε vel τηλόϑι (8 822), —, τηλοτἄἅτω ἡ 822. 

3) ἄγχί (8 818), ἄσσον et ἀσσοτέρω Q 572 τ δ0θ6, ἄγχιστα. --- Οο- 
haeret adiectivum ἐπασσύτερος 4 888 4 428 etc., in quo vocalis 
-U- pro -o- adhibita dialecto Aeolicae tribui solet. 


ἢ 90. Superlativi vice funguntur praefixa intensiva ἄἀργ- (unde 
ἄριστος, ἀρείων, ἀρετή ducta sunt) sive ἐρὶ-, [4- (id est dia-, δια-) 
sive δᾶ-, &y4- (cognatum est adverbium ἄγαν, quo Homerus non 
utitur). 

De ratione, quae inter f&- et ó&- intercedit, cf. 8 28; scripto 
enim magis quam sono discrepant hae formae. Natum esse ζἄ- ex 
praepositione δια-, luculenter demonstrant poetarum Aeolicorum car- 
mina, in quibus occurrunt verba ζανεκῶς (7) Corinn. 9, ζὰ δ᾽ ἐλεξά- 
μαν Sapph. 86, ξὰ versus initio Theocrit, XXIX 60, ξάδηλος Alc. 18, 
ξάβατος Sapph. 158, id est διανεκῶς, διελεξάμαν, διά, διάδηλος, διάβα- 
τος; adde inscript. Aeolicam Coll. 9556? fà τῶν παίδων, Hesychii 
glossas (de — διάεε et κάρζα κόρξα — καρδία Lesb. ot Cypr. (vid. 
etiam Aesch. Suppl. 799 etc.), nomen proprium Ζάλευκος -- διάλευκος 
(διαφανής) etc.; cf. R. Meister Dialect. I p. 128, G. Meyer* p. 256, 
et vid. supra pag. 96,1. Pro de- autem in adiectivo δάσκιος et in 
substantivo δάπεδον pleniorem praeflixi formam ζα- (fdoxioc, ζάπεδον) 
substitui metrum sinit ', tertium autem compositum δάφοειν(ε)ός 
si scribimus f&goiv(s)og, statuere licet syllabas, quae hoc adiectivum 
antecedunt, metro cogente corripi propter eandem causam quae 
valet in vocibus Ζέλεια et Züxvv9og, cf. S 98. 

Reperiuntur autem praefixa, quae indicavimus, in vocibus sequen- 
tibus: 

1) ἀρίγνωτος Ν 72 etc., ἀριδείκετος 4 248 etc., ἀρίζηλος Ν 244 
eic., ἀριπρεπής Θ ὕδ6 etc. ἀρίσημος h. Merc. 12, ἀρισφαλής o 1906, 
ἀριφραδής Ψ 826 etc. 


!) Immo ζάπεδον flagitatur metro in l|. &. 4 598, quae tamen lectio non est reci- 
pienda nec multum igitur probat; id tamen apparet ex illa varietate lectionis, fuisse 
olim qui litteras EI(E)IT-4HEJ40NAE interpretarentur. EJTIZAAIIEAONAE, non igitur 
Alienam a dictione epica ducentes formam ζάπεδον. Litterae T et Z permutari pote- 
rant facillime, Τ' et 4“ non item. Usus est Xenophanes voce ζάπεδον 1,1, et legitur 
vocabulum ita scriptum in epigrammate Pario, quod ante paucos annos repertum 
est, IGA. 401 (Kaibel 750^) σεμνῷ ἐνὶ ξαπέδῳ. 

A radice δα — óm (debiliore radicis dou domus forma) vocem δάπεδον ductam esse, 


id quod statuit Ebel v. d., libenter crederem nisi obstarent quae praecedunt. 
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2) ἐριαύχγην Καὶ 806 etc. ἐριβρεμέτης Ν 0624 (cf. 8 Db), ἐρέβρομος 
ἢ. 7,56 et 26,1, ἐρέβρῦχος ἢ. Merc. 1106, ἐριβῶλαξ sive -βωλος 4 155 
I 868 etc., ἐρέί(γγδουπος H 411 T DO etc. (cf. $ 88), ἐρέηρος et plur. 
ἐρίηρες 4 260 Γ 878 etc. (cf. 8 88*), ἐριϑηλής E 90 etc., ἐρικῦδής 
I'65 etc., ἐρίμῦκος T 497 etc., ἐριούνης sive ἐριούνιος T 84, 72 
etc., ἐρισϑενής Ν B4 etc. ἐριστάφύλος & 111, 858, ἐρισφάραγος ἢ. 
Merc. 187, doísiuog B 447 etc.; adde nomina propria ᾿Βριφύλη, ᾿Ἔρι- 
q9óvioc, ᾿Εριῶπις. 

8) £f&íje (i. e. ξάδής) M 157 etc., ζάϑεος 4 88 etc., ξάκοτος I^ 220, 
ξἄμενής ἢ. Merc. 807, ξατρεφής ὃ 401 etc., ξαφλεγής Φ 40b, ζαχραής 
E 52D etc. (cf. pag. 219). 

4) δάσκϊος O 278 s 470 ἢ. Cer. 880, ó&gowóc B 808 etc. sive 
δάφοινεός Σ 588; adde substantivum δάπεδον (Ὁ). 


Suffixis deminutivis lingua epica non utitur. Reperiuntur quidem 
neutra multa in -:ov desinentia, e. g. πεδίον, νήιον, ὅρκιον, ἱερήιον, 
ξεινήιον, ἑρκίον, sed nullum horum deminutivum significat. 


Praefixi negativi in dictione Homerica duplex est forma; quarum 
altera d&(v) est pervulgata, altera vero m«e- linguae poeticae est 
propria nec nisi in hisce adiectivis reperitur: νήγρετος, vijÁfig, νηκερ- 
δής, νηλ(ε)ής, νηλείτιδες, νημερτής, νήνεμος et νηνεμίη, νηπενϑής, νή- 
ποινος, νῆστις, νώνυμ(ν)ος. Fortasse addenda sunt νήπιος (cum deri- 
vatis νηπίαχος, νηπιαχεύω, νηπιίη) et νηπύτιος (cf. 8 415, ex Hesiodo 
autem accedunt νήντμος, νήποτμος, νήκεστος, νήκερος. Aliena hinc 
videntur νηγάτεος, νωϑής, νωλεμές (νωλεμέως), νῶροψ, νωχελέη. De 
corrupta voce νήδύὕμος vid. $8 41. 

Pleraque composita, quae recensuimus, ita sunt comparata, ut 
praefixum non νη- esse sed v- suo iure contenderit quispiam col- 
latis iis quae in fine 8 21 exposuimus. In vi; tamen H 198 et 
νηκερδήῆς P 469 E DOO νηπενϑής ὃ 221 (νήποτμος νήκερος) radicibus 
ιδ κερδὲσ πενϑὲσ (morzuo xsQo) praemissam esse syllabam vy- nemo 
non videt; suntne haec adiectiva ad reliquorum analogiam ficta? 

Praefixi negativi formam primitivam esse &ve- (— praepositionem 
ἀνά)ὴ, hoc autem praefixum modo in ἀν- abiisse. modo in νη-, sunt 
qui statuant; vid. Vogrinz hom. Gramm. p. 31 et supr& ὃ 21 et 
8 415, Sed praeflxi &vo- certa vestigia extant nulla, nam quae aftfe- 
runtur quin vitiis textus traditi debeantur non videtur dubium, nempe 
&vátóvog leg. ἀνέξεδνος 8 41?, ἀνάπνευστος leg. ἅμ᾽ ἄπνευστος (G. Her- 
mann) Hes. Theog. 797, ἀνάελπτα leg. ἀνέξελπτα ibid. 660. 
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CAPUT VI. 


Numeralia. 


ἃ 91, Numeralia sequentia memoratu dignum aliquid habent in 
lingua epica : 


Cardinalia. 


1, εἷς, fem. μίὰ uláv μιῆς sive ἴὰ iiv i; ἰῇ (8 88). — E radice 
σεμ (semel etc.) prodierunt εἷς (σεμς) et μέα (σμια), deinde femininum 
ἴα iav etc. litteram & ad analogiam masculini abiecisse verisi- 
mile est ἢ). 

Metaplasta forma ἰῷ (dat. neutr. Z 422 ipsine poetae debeatur 
an posteriorum culpa in textum irrepserit incertum. Redit ἰῷ in 
lege Gortynia. 

Errori debetur masculini forma disyllaba ἕξεις pro εἷς Hes. Theog. 
145, qui versus iure damnatur ab editoribus; in Homeri textu ἕεις 
non reperitur neque E 608 (— T 98) aut 4 85 est invehendum. 

2. δύω Rive δύο (cf. 8 18). — Addito suffixo -ἰος hinc fit dualis 
δοιώ et pluralis δοιοί δοιά δοιαί etc. ?). 

ienitivus est δύω x 10 δύο Καὶ 258, dativus δύω legitur N 407. 

Uno loco legitur ἐν δοιῇ, im dubio, 1 280. Verbum ἐνδοιάξειν 
dubitare in lingua epica non reperitur. 

Formam breviorem δύο praeferendam esse sicubi sinat metrum 
putabat Cobet Mnemos. 1874 p. 856 (— Misc. Crit. p. 204), vix recte 
tamen; nam ex antiquiore forma δύω (cf. δυώδεκα) natam esse for- 
mam pyrrhichicam δύο, non vero hanc excrevisse in formam poeti- 
cam δύω, fert ratio; deminutio autem soni in thesi tantum expec- 
tatur, e. g. ε 74 δύω νύχτας δύο v ἤματα. In arsi vero praestat δύω 
etiamsi positione producatur syllaba finalis, e. g. υἷε δύω Πριάμοιο 
4 102, δύω Κρόνου vie N 845, ἐν δὲ δύω κρῆναι ἡ 129. 

4. τέσσἄρες et πίσύρες πίσύρας O 680 Ψ 171 2. 288 ε 70 m 249 


!) Feminino ἴα constanter utitur dialectus Lesbia. Ab alia radice ducta esse ἴα 
ot i$, nempe cum adiectivo οἷος et latino oemas (wmus) cohaerere, alii putant; vid. 


Vogrinz hom. Gramm. p. 80. 
3) E δύω igitur J-o-to; διξοιός factum est; fortasse etiam cantores epici διβοιώ oto. 


dicebant, nnsqnam tamen manifesta vostigia digammi apparent, ot. A7 464 certe inter- 
cidi«*o0 moirum docot. 
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1 111. — In dialecto Aeolic& πέσύὕρες πέσύρφα permansit, vid. R. Meis- 
ter Dial. I p. 115. Apud Hesiodum Oper. 698 est neutrum Dori- 
cum τέτορα. 

D. Pro πέντε usurpatum est Aeolicum πέμπε in composito πεμπώ- 
βολα .4 468 y 460 et in verbo πεμπάσσεταει ὃ 412. 

9. Ab ἐννέα (ivvéFa, novem) ducuntur ἐννῆμαρ, ἐννήκοντα, εἰνάξε- 
τες, εἰνάνυχες, εἰνάκις, εἴνατος sive ἕνατος !), id est ἐν ἥμαρ, ivFd- 
ψυχὲς 6tc.; de inconstantia, qua modo ἐνν- modo εἰν- scribitur in 
his compositis, vid. $8 88 !). 

12. δυώδεκα sive δώδεκα *) et δύο καὶ δέκα. 

4Ο. ἐξείκοσι(ν) Sive «ξείκοσι(ν). Cf. 8 48. 

0. τρϊήκοντα. — Genitivus τρϊηκόντων (?) legitur Hes. Oper. 698, 
ubi consulatur nota Rzachii. 

80. ὀγδώκοντα. 

ΘΟ. ἐνενήχοντα B 602 sive ἐννήκοντα (Ὁ) τ 174. Vid. 8 88. 

200. δγηκόσιοι. 

300. τριηκόσ᾽ (α)ὺ 4 697 vitiose; ceteris locis (v 800 E 20 g 19) 
est rol-. 

BOO. πεντηκόσιοε (Ὁ) y 7. Cf. pag. 28. 

9000. ἐννεάχιλοε E 860 — SN 148. 

10000. δεκἄχιλος E 860— X 148 *) 

Natae sunt formae ἐννεάχιλοε et δεκάχιλοι ex ἐννεάχιλιοι οἱ δεκά- 
qiÀJoi, cf. Aeolicum χέλληστυς — χιλιαστύς in inscript. Coll. 276—278. 
In 7 221 plena forma τρισχίλιαι legitur. Ceterum τρεσχείλιαι ἐννεά- 
χειλοε δεκάχειλοε fortasse praestant propter analogiam dialecti Aeoli- 
cae, cf. R. Meister Dial. I p. 140; neque invito Aristarcho ita 
scripseris, hic enim -χειλοε in suo textu dedisse videtur, teste schol. 
5A 148 *. 


}) εἔἴνατος B 395 Θ 260, ivaro; B 313 — 827, ubi pro ἐνάτῃ ἦν (Ker) G. Bchulzo fe 
slvázg soribendum esse oonlecit. 

3) Origine inter se differre ἐννῆμαρ et εἰνάνυχες, nempo utramque vocom oxplica- 
turis 4 primitiva forma env proficisoeendum esse, sonantom autom nasalem imoro solito 
anto vocalem in v» abiiaso, ante consonam vero in 4, deinde 4»fFr»-5uap oxirusa 
littera digamma ἐννῆμαρ osso factum, d» d-rvys; vero por productionom coimpousalo- 
riam in eivávuys; abiisse, putat Schulze Ὁ. Ep. p. 106 sq. 

3) Id est διξώδεκα, sod intercidisso dignmma o motro apparet I 123, 200 T 244. 

4) Adiectivum μυρίοε non ceríéum numorum iudicat apud Homorum sed ingewfem. 

5) Dubitat Ludwich Arist. I p. 371: ,ob er, wie Bekker Il. p. 600 aus dem Bcho- 
lion V Ἡρίσταρχος ἐννέα χείλη ἔχοντες, ἐκ μέρου; σώματος; folgert, ἐννεάχειλοι und. aná- 
χειλοι geschrieben habe, ist fraglich". Utut est, nugas illas de novem decemre /aóris 
immerito Aristarcho imputari ἃ scholiasta certum duco. 
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Ordinalia. 
1. πρῶτος sive πρώτιστος. 
2. δεύτερος cum superlativo δεύτατος ullimus. 
J. τρίτος Sive τρίτἄτος. 
&. τέταρτος Sive τέτρἄτος, cf. 8 89. 
7. ἕβδομος sive ἑβδόμᾶτος. 
B. ὄγδοος sive ὀγδότος. 
D. εἴνἄτος (id est ἔνατος) Sive ἕνατος. Cf. 8 88 οἱ pag. 250,1. 
2. δυωδέκατος Sive δωδέκατος (id est dJodíxearog, vid. pag. 250,8). 
Q. ἐξεικοστός sive «ξεικοστός. Cf. 8 48. 


idverbia díy& (ἄνδἴχα, διάνδιχα), τρίχἄ, πέντἄχἄ, bifariam etc., comi- 
habent formas quae productae sunt ope litterae 9 (cf. 8 84): 
Mé (διχϑάδιος diversus), τριχϑά, τετραχϑἅ. E. g.: 

τριχϑά τε καὶ τετραχϑὰ διέσχισε «Εἷς ἀνέμοιο. & 71. 


CAPUT VII. 


Pronominas. 


I. Personalia et reflexiva. 


ἢ 92. Pars grammaticae Homericae, quae ad pronominum, per- 
ialium praesertim, flexionem pertinet, admodum est obscura atque 
ricata, et vix ulla in re minus fideles testes priscae dictionis 
»emus mscripta. Fuse de pronominum formis epicis egerunt 
Sitt! in Philologi vol. 48 p. 24 sqq., P. Cauer in Curt. Stud. 
i. 7 p. 101—160, van Leeuwen in Mnemos. 1885 p. 188—221 
p. 400—428, J. Menrad de contractionis et synizeseos usu Ho- 
ico 1886 p. 91 sqq.; vid. praeterea Kühner-Blass I p. 586 sqq. 
Christ proleg. Iliad. p. 129 sq. et add. 784. 

Satis iam constat pronominum formas, quae contractae sunt vel 
r synizesin proferendae, e.g. ἡμεῖς et ἡμέων, a lingua epica esse 
enas, cf. 8 8. Praeterea credibile non est formas, quae scribendi 
ium ratione sive dialecto discrepant, e. g. ἄμμιν &ulv ἡμῖν Tuv, 
ipsis poetis esse permixtas, licet in mscriptis promiscue adhi- 
86 reperiantur prouti ferat metrum vel etiam metro refragante. 
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Denique certum est personalia primae et secundae personae in 
nominativo accusativo dativo numeri pluralis trochaeum efficere, 
non spondeum; sed utrum praestet ἀ(μ)μιν an ἁίμ)μεν an ἥμιν, et 
utrum acuenda sit posterior harum formarum syllaba an circum- 
flexo notanda prior, haec pro certis efflei nequeunt; cf. quae de 
vocalis & in lingua epica usu disputavimus in $ 5 et 6. 

Hisce praemissis observationibus, recensebimus formas quas Ho- 
Tero tribuimus, deinde de singulis quae opus videbuntur succincte 
annotabimus. 


8" PERSONA. 


Stirps oe. 
Masc. 


1* PERSONA. 





σὺ, τύνη (1) 

σέ 

ἐμεῖο, ἐμέο, uso, ἐμέθεν σεῖο, σέο, σέθεν «εῖο, Flo, βέϑεν 
ἐμοί, μοι σοί, τοι, τεῖν (8)) fol 





νῶι, ἦμε (4) σφῶι, ὅμε (b) | A. σφε (0) 
νῶιν σφῶιν (1) σφωίν (8) 





Tusc (9) Tusc (10) 1) 

ἧμας, ἡμέᾶς 12) ὅμας, ὑμέας (18)} σφᾶς, σφέᾶς (14) 
ἥμων (15) ἡμείων. ὕμων (10) ὑμείων] σφῶν (17) σφείων 
Tis») (18) d) (19) | egi), σφίέσι(ν) 











(1) Forma spondiaca τύνη, cuius posterior syllaba cognata videtur 
litterae mobili pronominis primae personae 2yó(»), reperitur E 485 
Z 262 M 287 II 64 T 10 4) 465. Aperto errore interiectionis loco 
adhibita est Hes. Theog. 86, cf. equidem pro quidem apud scriptores 
Latinos; quem errorem fortasse pepererunt loci Homerici modo allati 
II 64 T 10 9 465, ubi post τύνη sequitur infinitivus. 


(2) Nominativus $, quo Sophoclem (fr. 418) usum esse ferunt 
graminatici, vid. Apollon. de Pron. 272b et 829c Bekker, Ellendt 
(m Lexico Sophocleo, Kühner-Blass I p. 595 sq., & quibusdam scri- 

W:abor ohm X 410. 
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(S) Formae σοί et ro: ita distingui solent, ut illa semper, haec 
nunquam accentum habeat; vid. schol. 4 294. Quo iure? quis 
dixerit; particula certe vo: sive haec est pronominis σύ dativus, sive 
aliunde originem cepit, sui iuris est ubi aperit sententiam (rol γάρ 
Sive τοιγάρ). Cf. quae supra pag. 69,1 de versu A4 170 observavimus. 

Bisyllaba dativi forma τεῖν in textu tradito nonnisi 44 201 ὃ 619, 
829 ἃ 560 o 119 extat !), sed aliis locis nonnullis, fortasse multis, 
8. poeta adhibitam esse verisimile est; vid. X 518 οὐδὲν σοί y (leg. 
"οὔ τι τεῖν y, cf. 8 100), ἃ 262 ἐγώ τοί epa (Nauck ἐγὼ τεῖν εἶμι, 
cf. 8 14), ὁ 871 τοι ἅμ᾽ αὐτῷ... ἅμ᾽ ἕποντο (leg. "'reiv αὐτῷ ... Gp 
ἕποντο). In tertia persona similem formam fv (Jív) adhibuisse fer- 
tur Hesiodus fr. 81: ἕν δ᾽ αὐτῷ; legitur autem «δὲν αὐτῷ in inscr. 
Gortynia ?). 


(4—6) In textu tradito non ἦμε et με legitur sed ἄμμε et ὕμμε. 
Ad numerum dualem formas ἄμμε (jus) et ὕμμε (bus) et σφε perti- 
nere inter veteres grammaticos fuere qui intellegerent, vid. Etym. 
Gud. 45,10: ἄμμε οὐ πληϑυντικοῦ ἀλλὰ δυϊκοῦ ἀριϑμοῦ, καί τινες uiv 
ἀπὸ τοῦ ἄμμες αἰολικοῦ πληϑυντικοῦ φασιν ἀποβολῇ του 6 τὸ δυϊκὸν 
γενέσθαι, ὡς “ἴαντες “ἔἕαντε, elc.; Eustath. 1686,56 ad ε 404: τὸ δ᾽ 
ἀύπνους ἄμμε τίϑησϑα, φανερῶς τὸ ἄμμε δυϊκὸν ἀντὶ πολλοῦ πλήϑους 
λαμβάνει κατὰ διαφορίαν ᾿Ιωνικήν. Quam doctrinam Aristarcho deberi 
fortasse efficitur ex Aristonici nota ad 44104: ὥ] ἡ διπλῆ ὅτε Ζηνό- 
Óorog γράφει Ov μήποτε δὲ πεπλάνηται, γεγραμμένου τοῦ O mx ἀρχαϊ- 
κῆς σημασίας ἀντὶ τοῦ $2, προσϑεὶς τὸ Ν' ἐστὶ γὰρ περὶ δυεῖν Ó λόγος, 
διὸ καὶ ἐπιφέρει ,xal γάρ σφε πάρος παρὰ νηυσίν ;" quamquam fleri potest 
ut Aristarchus solummodo observaverit nunquam de. uno homine ab 
Homero (ut a tragicis usurpari pronomen σφε; vid. ad 4 111: ἡ 
διπλῆ ὅτε σφε ἀντὶ τοῦ αὐτούς. Recte etiam Barnes ad 4 72 sta- 
tuit dualem esse ἄμμε, sed contra eum disputavit Clarke ad illum 
locum et ad 4 566; deinde ad pluralem numerum referri solebant 
ἅμμε ὕμμε σφε, Sed vera esse Óvix& — id quod ipsa forma osten- 
dit — demonstravit van Leeuwen l. l, cui assensi sunt Vogrinz 
Gramm. p. 88 ,&uue, eigentlich ein Dual" et Dyroff Geschichte des 
pron. reflexivum p. 86,2. 

Reperitur σφε — illos ambos Α 111 9 271 g 206 Scut. 62 Theognid. 
552; vid. etiam 9 815. Non huc pertinet T 26b. 


!) Add. oracula apud Herodot. V 60 et 61. 
3) In epigrammate Coll. 1643 non Ji» sed «δ᾿ i» legendum esse videbimus p. 258. 
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ἄμμε (qus) - nos ambos (me οἱ te) H 292, 878, 897 Καὶ 846 X 62 
X 219 ὦ 855 ὃ 179 (v. 1... 

ὕμμε ($us) — vos ambos (le et te) 'P 412. 

Nominativus ἄμμε (jus) videtur locis nonnullis restituendus esse, 
cf. Hes. Scut. 87 ἄμμες ἐπιπλομένων ἐνιαυτῶν | γεινόμεϑ᾽, ubi requiri- 
tur "ἄμμε (jus) περιπλ.; Φ 482 ἄμμες... ἐκπέρσαντες, leg. "ἄμμε 
(ἦμε)... ἐκπέρσαντε, requiritur enim femininum ; praeterea 4 274, 88b 
o 281, fortasse alibi, videtur olim ἄμμε (jus) lectum fuisse !). Cf. 
pag. 190. 

In dialectis Dorica Aeolica Elaea Thessalica, quae dualem nume- 
rum mature amiserunt, ἁμέ ἄμμε ot ὑμέ ὕμμε accusativo numeri 
pluralis inserviunt; qui mos quam facile irrepere potuerit, intel. 
legimus si reputamus pronomen «o8 idem valere atque τὸ 4- alios 
(sive piures sive unwm), vos saepe reddi posse /e-- alios (wuwm 
pluresve), pluralem igitur horum pronominum ad naturam numeri 
dualis proxime accedere; comparari autem possunt loci epici, ubi 
dualis de duobus agminibus usurpatur vel χεῖρε ὀφθαλμώ ὄσσε dici- 
tur de complurium manibus atque oculis, vid. ὃ 52. — Huius 
labis in textu Homerico deprehenduntur vestigia locis nonnullis 
corruptis aut recentibus; legitur enim ἄμμε pro ἦμας 4 59(?) Σ 268 
& 404 x 209 μ 291 4 78 (Pind. Ol. IX 100), ὕμμε pro ὗμας v 857 
c 407 o 109; quorum locorum plerique facile corrigi possunt. 

Tragici mire perturbant pronomina, nam accusativos σφε et ».v, quae 
est Dorica forma accusativi epici μὲν ?), cum in singulari numero 
tum in plurali tum in duali ad libitum suum saine ullo discrimine 
usurpant. Latius etiam gliscit haec licentia apud poetas Alexan- 
drinos, quos veram pronominum complurium potestatem ]latuisse 
multi loci testantur; cf. supra S 52. 


(7) Novicium est σφῷν pro σφῶιν ὃ 62, loco spurio. 
(8) Forma σφωίν nonnisi 4 888 74 628 ὃ 28 (spur.) 1 819 v 827 extat. 


!) Numquid etiám locus a Prisciano I p. 22 allatus huc pertinet: ,digamma 
»Àeoles est quando in metris pro nihilo accipiebant, ut fuus; δ᾽ Fugjra»" (fragm. 
adespot. 88 Bergk, cf. supra pag. 146,3)? Suspicetur enim fortasse quispiam ἄμμο di 
«ειρήναν dedisse poetam. — De seounda persona disertum testimonium extat apud 
Hesychium: ὄμμε' ὑμᾶς, psi; αἰολικῶς. 

3 Ex duplicato accusativo ἐμ prodiisse (/)ut& sive μὲν vidit Doederlein Reden u. 
Aufs. II p. 144; hino intellegitur cur in Dorica dialecto prima quoque littera με 
abierit in », quam mutationem lingua Graeca nonnisi in fine vocum (aut comitante 
J; 9. g. βαίνω — βάμω) admittit, vid. G. Meyer? p. 185. Boilicet utrumque 4 revera 
erat sonus finalis; cf. I. M. Hoogvliet Grammatikale raadselen p. 15 aq. 
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(9 et 10) Nominpativi formas jue; et ὗμες textus receptus nus- 
quam praebet, nos metro ceterorumque casuum analogia permoti 
inveximus primi; alii praeferunt ἄμμες ὕμμες (Fick Christ, G. Meyer 
ἄμμες ὕμμες), vel ἁμμές ὑμμές (Sittl) vel ἡμές ὑμές (Menrad). Tradita 
sunt ἄμμες vel ἄμμες et ὕμμες vel ὕμμες 1) paucis locis, nempe ante 
vocalem ἄμμες (&.) ὦ 482 ε 808, 821 χ δῦ et ὕμμες (0) A 274, 
886 ἢ 400 g 281, et praeterea in versus fine ὕμμες (5) A 481 
42) 242; multo frequentiores in textu tradito sunt formae ἡμεῖς et 
ὑμεῖς, Sed harum syllaba posterior locis tantum non cunctis (ἡμεῖς 
79, ὑμεῖς 80) positione producta est, ibi igitur trochaica forma 
salvo metro potest restitui; quatuor versus qui soli repugnant, 
1 104 5 369 « 76 γ 81, probabiliter corrigi possunt. Patet igitur 
formas Atticas vel Ionicas irrepsisse in omnes fere locos quo sine- 
bat metrum, nempe litteras 4MEZ sive HMEZ οἱ TMEZ a pos- 
teris male intellectas esse; eodem errore υἱεῖς pro υἷες hic illic 
scriptum est in textu tradito; vid. 8 78. 


(11) Tertiae personae nominativus plur. in Homero nusquam 
reperitur; apud Herodotum leguntur formae σφεῖς et σφέα, quarum 
prior etiam ab "l'hucydide usurpatur in constructione quae vocatur 
nominativus cum inflnitivo IV 8 8 8, 114 ὃ b, V 38 S 8, 55 S 1, 
61 8 2, 65 8 5, VI 84 8 2, 72 8 4, 96 8 1, VIII 82 8 8, 76 8 4 
(adde *VII 4 8 4), item hic illic a Xenophonte, e. g. Cyrop. IV ὃ 
8 4; vulgo tamen in eiusmodi enunciatis dicitur αὐτοί, quem- 
admodum αὐτός dicitur in numero singulari. 


(12—14) In textu tradito legitur ἦμας (—)) x 872, σφας (.) 
E 567, ἡμέας (—. 4.) Θ 529 etc. (121es), ὑμέας (C...) B 75, σφεας (..,.) 
N 152 etc. (12165); adde ἧμας Theognid. 1104 Soph. Philoct. 229 
Orph. Argon. 819. Improbare formas ἦμας et óuag; non debebat 
Dindorf in praef. Hom. ed. 'l'eubner' p. vii sq. 


!) Inter ἄμμες ot ἄμμες, ὕμμες οἱ ὄμμες msoripta perpetuo variant, item inter duy 
et ἄμμε, ὕμμε οἱ Üuue, nec non inter ἅμός et àuoc, ὑμός et ὑμός, vid. 8 95. Tyrannio 
in secundae certe personae pronomine asperum, Herodianus vero Aeolismi recentioris 
ratione ductus lenem spiritum praeferebat, vid. anonymus περὶ πνευμάτων in Ammonii 
editione Valckenaeriana p. 236, Herodianus ad .4 835 “ 249. — Adspirationem cur 
spernamus nulla est iusia causa, quamdiu in aliis vocibus permultis linguae epicao 
servatur; neque veri simile ost Homericam dictionem spiritu aspero caruisse. Neque 
etymologia ad hano quaestionem dirimendam quidquam prodest, haeo enim docet 
pronomini «secumdae personae primitus proprium fuisse spiritum asperum (ὑμμές 
—Jannás) sed primae personae pronomen eo caruisse (ἀμμές — asmés) alteram 
igitar allori aasimulatam oaso formam (cf. G. Moycer? p. 243). 
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Praeterea mscripta praebent formas ἡμέας ὑμέας σφέας locis plus 
quam triginta, ubi per synizesin proferendae sunt, invita lingua 
epica (cf. 88); his igitur locis rescribamus oportet ἧἦμας, μας, σφας, 
aut si de duobus sermo est, ἦωμε ( 178 v 269?), ὗμε (p 198), σφε 
(E 151 K 140 8 316 9 212). Errores ita sunt nati ut formae epicae 
abierint in Atticas, ἃ quibus accentu tantum discrepant, ἡμᾶς ὑμᾶς 
σφᾶς, deinde, aevo fortasse recenti, in Ionicas ἡμέας ὑμέας σφέας 
distractae sint, quoniam Homerus dialecto Ionica "usus esse fere- 
batur. Idem valet de genitivi formis, quas iam indicabimus. 


(15—17) Textus traditus non ἥμων ὕμων σφων habere solet 
sed ἡμέων ὑμέων σφέων (cf. $ 8, quae formae quomodo e posterio- 
rum erroribus sint natae in praecedenti nota vidimus. Aeolicam 
genitivi formam &uuov affert Apollon. de Pronom. p. 121 Bekker. 

Rarae sunt formae productae ἡμείων (E 258 T" 190 ὠ 169, 170), 
ὑμείων (4 848 ἡ 190 : 158 φ 818), σφείων (4 535 E 020, 688), neque 
ad antiquissimam aetatem dictionis epicae pertinere videntur. 


(18 et 19) In manuscriptis trochaica dativi pluralis forma ἧμιν 
tradita est P 415, 417 9 569 x 568 4 844 » 177 o 876 υ 212 
(adde ἥμιν O 719), item μιν $2 88 (vid. etiam I 121), quibus locis 
formam spondiacam non admiltit hexameter; apud Sophoclem 
autem ἦμεν et μιν satis frequenter adhibentur, item ὦμεν in 
Alemanis fragm. papyr. vs. 89, &juv vel ἁμῖν Theocrit. VII 2, 185. 
Aristarchum in textu Homerico probasse formas Juv et μιν, ap- 
paret e schol. 4 147, 214, 579; cui temere alii sunt oblocuti; 
vid. etiam £, 88 et Etym. M. 489, 29. Ubi vero positione producta 
est syllaba posterior, codices exhibere solent Atticas formas ἡμῖν 
et ὑμῖν, multis tamen locis inter ἡμῖν fuv ἦμιν et ὑμῖν ὕμιν μιν 
fluctuantes; vid. La Roche Odyss. praef. p. xxxiv, Dindorf praef. 
Hom. ed. Teubner* p. ΧΙ. 

Praeterea mscripta praebent dativos Aeolicos &uuív u 275, &yup (1) 
H 176, ἄμμι ΑἹ 884 etc. (19 locis), uul(v) et ὕμμ' locis 25, ubi nos, 
propter rationes quas supra exposuimus, rescripsimus ἡμι(ν), Oui»), 
ju () Su (ἡ. 

Corrupti sunt versus aliquot, ubi formae spondiacae ἡμῖν et ὑμῖν 
versui ita inhaerent ut ἦμεν atque μεν scribere non liceat; nempe 
Α 617 βούλεται ἀντιάσας ἡμῖν ἀπὸ (leg. "ἀντιάσας ἦμιν βούλητῤ ἀπὸ 
(requitur enim subiunctivus, cf. 8 122), y 56 ἡμῖν εὐχομένοισι leg. 
cum Dq ἦμεν ἐπευχομένοισι, ἡ 202 ἡμῖν εὖτ ἕρδωμεν leg. “ἦμεν ὅτε 


έρδωμεν, sx 812 ἡμῖν leg. "ἡμίν y, φ 866 ἡμῖν, l. a. ἡμῖν 9, leg. 
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“ἡμίν 9, «y 184 ἡμῖν ἡγείσϑω leg. "ἡγείσθω ἧμιν, H 82 ὑμῖν leg. 
ἡμίν y, οἱ Θ 149 Καὶ 446 X 481 ὃ 560 (—v 174) ε 58 o 455 
π 427 ὦ 169, quibus locis olim fuisse dactylicas formas ἥμεσεν 
eL fiuc» analogia tertiae personae ogív sive σφὶσϊ(ν) reddit veri 
simile, licet in textu tradito nusquam hae formae appareant; 
Alcaeum dixisse ἄμμεσιν πεδάορον (fr. 100) testatur Apollon. de 
Pronom. 128c, unde patet olim certe non inauditas fuisse trisylla- 
bas has pronominum formas (cf. 8 93). 


De correptione, qua e diphthongo e genitivorum numeri singu- 
laris ἐμεῖο σεῖο Feio (4 400 χ 19) prodiit brevis syllaba « formarum 
ἐμέο uso σέο Jío, videatur 8$ 17. 

Traditum est ἐμέο K 124, σέο locis 28, J£o locis 129. Alibi textus 
vulgatus praebet contractas formas ἐμεῦ uev σεῦ F0, invita tamen 
dictione epica. Quas formas longe plurimis locis excipit vocalis, ibi 
igitur corrigendum est ἐμεῦ Α 541 etc. (id quod ipsi codices prae- 
bent 1 789 et 9 462), aut ἐμέ᾽ I 494 etc., uro vel μὲ I 845 etc., 
σε lI' 206 sq. (quod in ipsis mscriptis extat Z 464 hymn. 26,19, 
cf. schol. 4 841), σέο vel σέ᾽ B 2" etc., Fso O 10b etc., F& A 497 
etc. — Veri vestigia servant lectiones δ᾽ fo vel δὲ ol αὐτοῦ Τ' 884 
et cc pro σευ X 05 P 178. Pro κέκλυτέ μευ I^ 86 etc. legendum est 
κέκλυτέ μοε ex aliorum locorum (E 116 Καὶ 278 B 202 ὃ 762 t 989, 
324) auctoritate, quae quam necessaria sit correctio I' 86 ostendit 
ipsa sententia, non recte autem contendit Aristarchus dativum 
pot ex recentiorum poetarum usu in textum Homericum irrepsisse, 
vid. schol. 4 37 £ 289. Veri simillimum est alibi quoque geniti- 
vum non poetae deberi, sed hunc dixisse κλῦϑί μοι doyvoórob et 
similia. 

Contractae formae (ἢμεῦ σεῦ Fev paucis praeterea locis nequeunt 
solvi, nempe ἐμεῦ 4 88, 458 E 896 I 885 X 454 £499 ὃ 746 
τ 825, μευ 4 278 T 187 Ψ '7O ε 811 ε 20 x 485 o 4067 x 92, 
σεῦ T 185 4) 700, 754 v 281 τ 108, 215, Fev 1 877 T 464 4) 298, 
811. Hos igitur aut corruptos esse patet aut recentissimos; pleri- 
que autem facilem habent correctionem, adiuvantibus partim mscrip- 
tis. Vid. quae de simili genitivo τεῦ (rev) 8 99 observata sunt. 

De genitivi formis ἐμέϑεν σέϑεν έϑεν vid. S 47. | 


Complures pronominum personalium formae elisionem admittunt, 
cf. ὃ 18. Eliditur 


17 
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1) -o in genitivo numeri singularis, ita ut nascantur formae 
decurtatae ἐμεῖ᾽ duf' με σεῖ᾽ σέ᾽ f£. — Videatur pagina quae 
praecedit. 

2) -οὐ in dativo numeri singularis, ergo μ᾽, σ᾽ vel τ᾽, £'. Locos 
attulimus in 8 18, pag. 68-71. 

8) 4 in dativo numeri pluralis, y (ἄμμ) H 76, ów (ὕμμ᾽) K 661 
A 181 (Ψ 787) o 241 χ 62, σφ᾽ passim 1). 

Postquam evanuit digamma, tertiae personae pronomen Je Foi 
ilis locis, ubi cum syllaba sequenti confluebat, omnibus fere inter- 
cidit. Loci, quibus dativus restituendus est, in ὃ 18 sunt indicati ; 
accusativi J'(s) elisi exemplum longe luculentissimum £4 154 indi- 
cavit Cobet Mnemosyn. 1874 p. 208; vid. supra pag. 141. Etiam 
9 85 (— 9 224 4 499) et o 576 multum valent ad persuadendum; 
alios locos huc pertinentes habes 44 25, 116, 879, 406 E 90, 871 
I 120 A4 484 N 511 O 290 II 545 ὃ 419, 4659 ὃ 840, 414 9g 1928 
etc. — Etiam primae secundaeque personarum accusativi g'(s) et 
σ᾽ (ε) hic illic interciderunt, vid. X 481 4 102 x 24 etc. 

Elisum J'(c) extat in stelae perantiquae inscriptione bustrophedon 
exarata, quae anno 1880 Metaponti est detecta, vid. Comparetti 
Riv. di Filol. 1888 1 sqq., Roehl Imag. XV 65, Collitz 1648, Cauer 
Del] 277, Roberts Epigraphy p. 802: XA4IPEFANASHPAKAEZ | 
NIKOMAXOZMEIIOE | OTOIKEPAMETZMANEOEKE | 40z- 
AEFINANOPOIIOIZ | 408ANEXENADAON ἢ), id. est: χαῖρε «ἄναξ 
Ἡράκλεις. Νικόμαχός μὴ ἐπόησε 3), ὅ τοι κεραμεύς μ' ἀνέϑηκε, δός δέ 
F' iv ἀνθρώποις δόξαν ἔχειν ἀγαϑάν. Recte enim J' iv scripsit Hiller 
in Fleckeisens Jahrb. 1888 p. 144; praepositionis forma ἐν pro ἐν 
e dialectis Cyprica et Arcadica nota est, cf. G. Meyer? p. 67; alii 
Jw» pro dativo — Fo: (αὐτῷ) habent, non lingua invita (vid. supra 
pag. 258) sed sententia, — De eliso pronominis accusativo F' con- 
sulantur etiam inscriptiones Cypricae Collitz 95 et 122. 


Ex iis, quae supra disputavimus, apparet praeter formas prono- 
minum personalium quas in huius ὃ initio posuimus, vel earum 
loco, in textu tradito reperiri sequentes: 


!) NB. Nonnisi 5. 271 (et ἮΙ 199) σφ᾽ significat accusativum σφε. 

3) Aperto errore littersm paenultimam (L4) omisit quadratarius. Formas litterarum 
quae sunt in lapide (^ — xy, ἐ — ἔ, M — o eto.) repraesentare non potui. 

3) Ita. scripsi pro àsów, ne rueret metrum. Post litteras KIIOE in lapide est spa- 
tium plurium litterarum capax. 
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1. PERSONA. 2* PERSONA. 8* PERSONA. 
Sing. gen. ἐμεῦ, μευ σευ Fev 
Dual. acc. ἄμμε ὕμμε 
Plur. nom. ἡμεῖς, ἄμμες ὑμεῖς, ὕμμες 

acc. ἡμέας ὑμέας σφέας 
gen. ἡμέων | ὑμέων σφέων 


dat. ἡμῖν, ἄμ piv) ὑμῖν, ὕμμὶϊ(ν) 


ᾷ 93. Recensendae sunt praeterea rariores aliquot formae: 

1) &F£ E 162 T 171 & 184, &Fo(. N 495 ὃ 88, se sibi, reflexiva. 
Cf. 8 44. — Pro ? αὐτήν ot ὃ αὐτόν P 551 et o 887 non £F'(c) αὐτήν 
-τόν Scribendum est, sed μὲν αὐτήν -róv, utroque enim loco antece- 
dit vocalis; cf. 8 94. 

Corrupta aut novicia est forma ὁ in accusativo pluruli usurpata 
h. Ven. 268 !). 

Genitivum ξεῖο ad accusativi dativique analogiam formavit Apol- 
lonius Rhodius IV 782. 

2) τεοῖο Θ 87 —468 (ui. Heyne collatis genitivis ἐμεῖο σεῖο Jio 
correxit τεεῖο, quod verum videtur; quamquam totus versus est 
suspectus. 

8) egoé acc. dual. 855 personae 4 8 K 546 4 751 9 817. 

4) ἤμῖσιν Θ 149 3 481 9 566 (—v 174) 1 58 o 45b x 427 «v 109 
(uio; B 82b?) ὕμισῖν Κα 44b. De hisce dativi pluralis numeri for- 
mis, quas non textus traditus praebet sed metrum et analogia 
commendare videntur, vid. S 92 pag. 257. 


ᾷ 94. Pronomina personalia etiam reflexive (— Att. ἐμαυτόν etc.) 
usurpantur, et tunc nonnunquam additum sibi habent pronomen 
αὐτός, 6. g. ἐμοὶ αὐτῷ ε 421, ἐμέθεν αὐτῆς qw 78 7) Tertiae autem 
personae accusativo μὲν ibi demum reflexiva vis tribuitur, ubi 
additum est αὐτόν, vid. ὃ 244 (P 551 o 887) ὃ. 

Etiam possessivis (S 95) adiungitur pronomen αὐτός, e. g. σῆς 
αὐτοῦ κεφαλῆς o 262. Item K 204 « 7, 409 8 45 ὃ 648 π 197. 

In P 551 o 887 pro ἑαυτήν et ἑαυτόν non. £X αὐτήν -rov rescri- 


!) Non huc pertinere Aristotelis Zenodotique lectionem 1} 196 sq. collato J 691 sq. 
vere observavit Monro? p. 221. 

*) Pronomis αὐτός cum personalibus iuncti usum reflexsivum in dictione epica accnu- 
rate exploravit A. Dyroff Geschichte des pron. reflexivum p. 41 sqq. 

3) Verba τῷ μιν «εισάμενο; (-ry) προσεφώνεε (προσέφη) B 22, 796 etc. ita sunt ἰπη- 
genda: τῷ Jap. rpoaeq. μιν. Cf. 1 241. 
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bendum esse sed μὲν αὐτήν -τόν (cf. 8 98) utrobique evincit hia- 
tus !). In 1842 non τὴν αὐτοῦ sed ὴν αὐτοῦ verum est (cf. pag. 264). 
In Hes. Theog. 470 pro τοὺς αὑτῆς leg. Jovg αὐτῆς, et pro αὑτῷ 
Hes. Oper. 298 et 296 scribendum est αὐτός (v. l); sed Theogon. 
196 ἐγείνατο ἶσον ἑαυτῇ (ESJTTHI pap.) leniter corrigi nequit, nec 
non ἃ dictione epica aberrat ὃ 247 (spur. ἄλλῳ δ᾽ αὑτὸν (vol αὐτὸν) 
φωτὶ κατακρύπτων ἐξέξισκε (vid. etiam 1. a. ὃ 244). 


II. Pronomina possessiva. 


ᾷ 95. 1) ἐμός meus. 

2) rcóg Sive σός (uus. Primaria forma fuit τίε)ός, pleniorem 
autem atque integriorem formam τεύς hic illic in vulgarem σός 
abiisse culpa cantorum vel librariorum, facile intellegitur; sic pro 
Τηλεμάχῳ σῷ ví& mx 488 legendum esse τεῷ evincit metrum, vid. 
8 14, et pro τὸ σόν, τὰ σά poetae reddendae sunt voces sincerae 
τεόν, τεά Δ 18b, 207 II 40 etc. (cf. pag. 264). 

8) &£Fog sive Joc 8uus. Primaria forma fuit o(s)og. Aperto errore 
Bekker aliique olim Homero tribuebant formam 4J«os;, decepti locis 
ubi litterae sigma vestigia apparent in hiatu; vid. 8 445. 

Integrior forma £&Fóg periit 6 480 etc., ubi τὰ à mutandum est 
in &a. 

Feminini nominativum 4j (4) in carminibus epicis non reperiri 
observat Herodianus in scholiis ad 4 219; plenior tamen forma £j 
extat II 758, rarum autem omnino esse huius pronominis nomina- 
tivum fert ratio; masculini generis nominativus nonnisi Κα 9256 
ὃ 618 (— o 118) ὃ 648 occurrit. 

Novicio usu éóg adhibitum est pro σφέτερος Hes. Op. 58, item ὅς 
Theog. 71; apud Alexandrinos éog etiam /wuus valet Theocrit. X 9 
XVII 560 XXII 178, item ὅς meus atque moster signiflcat Apoll. 
Rh. IV 1086 etc. — Praeivisse credebatur Homerus I 455 ε 28 
(vid. de hoc loco pag. 261); quam opinionem iure reiecisse videtur 
Aristarchus, cf. 4 898 I' 244 4 142 etc. — Errasse Aristarchum, 
nempe reflexivum (ἔξ) δός olim cuilibet personae potuisse adiungi, 
nihil enim nisi proprium (ἴδιον) significasse primitus, demonstrare 
conati sunt Miklosich in Actis Acad. Vindob. 1848 et Brugmann ein 
Problem der homerischen Textkritik, 1876; qui viri dd. aliis per- 


!) Recte vero habet ὅδ᾽ αὐτήν ,S' 162. 
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suaserunt, in his Nauckio et Christio '. Non adstipulamur, certe 
quod ad usum epicorum adtinet. Vid. Monro* p. 221—224. 

4) νωΐτερος Ο 89 u 185 nosler amborum (-arum). 

5) σφωίτερος .4 216 vesler amborum (arum). —  Obsoleto hoc 
pronomine ridicule abusi sunt poetae Alexandrini, prae ceteris Apol. 
lonius Rhodius, vid. II 466 III 395 IV 454 etc. 

6) "óc Sive ἡμέτερος nosler. — In mscriptis non ἡμός sed ἁμός 
aut ἀ(μὴμός scribitur; videantur quae in ὃ 92 observavimus de for- 
mis ἦμε etc. 

7) Suóg Sive ὑμέτερος vester. 

8) egóg sive σφέτερος suus ipsorum (ipsarwm). —. Male σφέτερος 
pro ὑμέτερος dictum est Hes. Oper. 2 Apoll. Rh. IV 1827, pro «δός 
Hes. Scut. 90 Pind. Olymp. XIII 86 etc. et passim apud poetas 
Alexandrinos (Apoll. Rhod. II 1041 Theocrit. XII 4 etc.), apud 
quos valet etiam (uus Theocrit. XXII 67, meus Theocrit. XXV 168, 
noster Apoll. Rhod. IV 1854 ?) 


Possessiva tertiae personae in carminibus epicis semper reflexive 
usurpantur, — suus. Sed locis satis multis possessivum £Fog vel óc, 
perinde atque suus apud Romanos, non ad subiectum enunciati per- 
tinet sed ad aliud vocabulum vicinum; e. δ: 

Z BOO e? μὲν Fr ξῳὸν 'yóov "Exropa «ᾧ ἑνὶ Folxa. 

11 800 τότε δὲ Ζεὺς "ExroQ ἔδωκε | Fü κεφαλῇ φορέειν. 

& 168 εἴ πως ἱμείραιτο (Zeus) παραδραϑέμεν φιλότητι | Γῇ χροϊῇ 
(nempe Iunonis, quae est subiectum sententiae primariae. Corruptus 
tamen videtur hic versus). 

ὃ 642 τίνες αὐτῷ | κοῦροι ἕἔποντ᾽, ᾿Ιϑάκης ἐξαίρετοι ἢ &Fol αὐτοῦ 

ϑῆτές τε ὃμῶές τε; 

ὃ 740 ἐξελθὼν λαοῖσιν ὀδύρεται, οἱ μεμάασι | ἐὸν καὶ Ὀδυσσῆος 

φϑῖσαι γόνον ἀντιθέοιο. 

Hes. Theog. 488 ὥς (ἔοι ὀπίσσω | ἀντὶ λίϑοι: EFóg υἱὸς ἀνίκητος 

καὶ ἀκηδὴς | λείπεϑ᾽. 

Alios locos huc facientes habes K 266 II 445, 708 T 2835 X 404 
$, 86 « 218 ὃ 175, 102 , 869 λ 282 ν 52 o 20] e 8 « 158 
o 197, 865. 

Liberius adhibitum est &óc ε 28 et 84 (cf. pag. 260): 

οὔ τοι ἐγώ yt | ἧς γαίης δύναμαι γλυκερώτερον ἄλλο FidfoOo:. 


!) Cf. $8 76 de genitivo ijo; 4 808 etc. — Vid. etiam Dyroff Gesch. d. pron. refl. p. ὅ8. 
*) Bimili errore formam σφίσι idem quod ὕμιν valere posse putabat Zenodotus K 398. 
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dc οὔ τι γλύκιον ῆς πατρίδος οὐδὲ τοκήων | γίγνεται, εἴ περ xal 
τις etc. 

Quibus locis possessivum spectat vocem {(τενε vel similem) quae 
non diserte est expressa sed (perinde atque « 892) e contextu 
supplenda est !). 

Discrepant loci paucissimi: 

ὃ 617 (—o 117) 'mógev δέ Fc Φαίδιμος ἥρως | Σιδονίων βασιλεὺς, 
098 ἑξὸς δόμος ἀμφεκάλυψε | κεῖσέ με νοστήσαντα. — Ar. 09 
ξὸς, ὅτε ὃς alii. 

v 265 οὔνεκ᾽ &g οὐ fà πατρὶ χαριζόμενος ᾿ϑεράπευον. 

Idem valet de pronomine numeri pluralis σφέτερος I 827 ἀνδράσι 
μαρνάμενος ὀάρων ἕνεκα σφετεράων, Sod ibi μαρναμένοισ᾽ legendum esse 
viderunt Aldus Heyne Cobet. Eandem ob causam reicienda est 
lectio Zenodoti Σ᾽ 210. 


Multis locis possessivi vicem obit adiectivum φίλος carus, e. g. 
κατεπλήγη φίλον ἦτορ D' 81, εἰ μὴ ἐγώ σε λαβὼν ἀπὸ μὲν φίλα είματα 
δύσω B 261. Qualibus locis primariam vocis vim apparere, proprium 
enim significasse, sunt qui putent, a stirpe pronominis reflexivi 
repetentes. Veri multo similius videtur, adiectivum φέλος in epithe- 
ton perpetuum quod dici solet abiisse, ita ut sine singulari vi adhi- 
beretur a poetis in formulis quales sunt φέλος υἱός, πατήρ, fraigoc, 
ϑυμός, φίλον ἦτορ, κῆρ et similibus, quoniam cari esse solent liberi 
atque parentes, cara est vita et vis vitalis; deinde ad harum ana- 
logiam nonnullis locis non satis apte esse usurpatum. 


III. Pronomina demonasirativa et. determinativa. 


& 96. Articulus qui dici solet, in lingua epica primariam suam 
vim nondum amisit, pronominis enim anaphorici vice fungitur. 
Quomodo flectatur indicat tabella quae sequitur: 


ὃς et 0 τό ἢ τώ τοί OL οἵ τά ταί et αἴ 
τόν τήν » τούς τάς 

τοῖο Οὐ τοῦ τῆς τοῖν τῶν τἄων 
τῷ τῇ » τοίσι τῇσι. 





E duabus radicibus hoc pronomen excrevit. Formae ὅ(ς) ἢ οἵ 





!) Vitiosa est l. a. (.)oiow pro σοῖσιν a 402, vitiosum φρεσὶν jaw » 320 pro *goéo' 
ἐμῆσιν, neque recte pro τῆς (eiws) propositum est 5; I 138 (— 275 T 1706) et 5200: 
ἐπὶ δὲ μέγαν ógxov ὀμοῦμαι | μή ποτε τῆς εὐνῆ; ἐπιμήμεναι ἠδὲ μιγῆναι. 

ἧμες δ' αὖ ποτιδέγμενοι ἤματα πάντα | εἵνοκα τῆς ἀρετῆς ἐριδαίνομεν. 
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αἵ ducuntur a radice co-, Sanscrit. sa-, cf. Latin. sic, nostr. 200; 
ceteras vero praebuit radix :o-, Sanscrit. (a-, quae etiam in (alis, 
iantus etc. cernitur. 

In Homeri textu nominativi pluralis formae τοί ταί et οἵ at 
promiscue usurpatae sunt, nulla adhibita ratione eti passim inter 
se discrepantibus mscriptis; nonnumquam autem in locum forma- 
rum τοί et ταί, quibus neque Ionica neque Attica dialectus uteba- 
tur, irrepsisse vulgares illas οἵ et αὖ nemo non suspicetur; vid. 
e. g. B 444: 

o? uiv ἐκήρυσσον, rol δ᾽ ἠγείροντο μάλ᾽ xa. 

Fortasse vel talibus locis in codicum lectione est acquiescendum, 
cerle quominus aut τοί ταί aut or af constanter scribamus, multi 
versus repugnant. Attamen veri est simillimum olim fuisse τοί et 
ταί permultis locis, ubi textus qui ad nos pervenit habet of et af. 
Nam ,wenn, wie alle Wahrscheinlichkeit dafür spricht, der im 
,Altindischen vorliegende Zustand der ursprüngliche ist, so war 
,üder Stamm ὁ- nur im Nominativ «des Singulars- des Masculi- 
,num und Femininum gebráuchlich, wührend alle übrigen Casus 
,aus dem Stamme ro- gebildet wurden. Die Dialekte also, die im 
,Plural of af sagten, haben diese Formen nach der Analogie des 
,Singulars ὁ ἃ (ἡ) eintreten lassen." (G. Meyer! p. 894). 

Non minus incerta est ratio quae inter nominativi masculini 
singularis formam utramque ὅς et 8 (Sanscr. sas et sa) intercedit ; 
quarum prior praesertim cum particulis iuncta invenitur, ὃς γάρ, 
ὃς $e, ὃς δή, attamen sola quoque adhiberi potest, vid. e.g. 198 
X 201. Utrum ὅ σφιν an ὅς σφιν scribendum esset 4 78 etc. olim 
dubitarunt grammatici; Aristarchus breviorem formam ὅ probabat, 
sed fortasse plenior potius poetae tribuenda fuerat, alibi certe sigma 
finale in textu tradito perperam omissum esse videtur, nempe fre- 
quentibus illis locis ((4 388 etc.) ubi post αὐτὰρ ὃ est hiatus, quem 
particula y explere multi conati sunt; cf. pag. 78. 

Nonnullis locis generís feminini genitivus pluralis non τάων est 
Sed τῶν, ut in masculino genere, usu novicio, nempe E 424 Καὶ 258 
O 656 Z bO μ 64, 821 h. Ven. 278. Cf. 8 50. 

Adverbium ab hac stirpe ducitur züg sive ὧς sic. Prior forma 
in textu tradito nonnisi B 880 (— N 48 σ 271) I' 415 τ 284 
Hes. Theog. 892 Scut. 219, 478 reperitur, sed poetas aliis quoque 
locis eam usurpasse veri simile est; sic v 889 pro αἵ κέ μοι ὡς 
μεμαυῖα παρασταίης, ubi male abundat particula xe, simplicissima 
est correctio "al uos τῶς ... παρασταίης. 
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In codicibus et editionibus hodiernis non τῶς et dg scribi solet 
Sed rog et ὥς, praestat tamen sequi Tryphonis (in Etym. M. 824,48) 
praeceptum : dg περισπᾶται ὅτε σημαίνει τὸ οὕτως. 

Commemorandae sunt locutiones καὶ dg vel δὶς (lamen), et οὐδ᾽ 
(μηδ᾽) ὡς ne aic quidem, quarum prior etiam apud recentiores Grae- 
cos permansit. 


Rari in poesi epica sunt loci, quibus pronomen ὅ(ς) ἥ τό eadem 
ratione qua apud posteros usurpatur, nec dubium quin multi ex 
his emendationem requirant; e. g. pro τὸ σόν et rà Fa critici iure 
rescripserunt τεόν et ἐξά, cf. pag. 260; pro ὥριστος (i. e. ὁ ἄριστος) 
Scribendum esse óy ἄριστος! in 8 9 vidimus. Sed omnes locos, 
quibus Homericum 6 $ τό ab Attico articulo vix quidquam discre- 
pat, aut corrigere velle aut resecare, e. g. K 286 sq., 2506, 809, 
821 sq., 411, imperitiae foret et audaciae non ferendae. Cf. Monro! 
p. 226—284. 


Dativus sing. neutr. rà, sententiae initio collocatus, saepe par. 
ticulae causativae munere fungitur, — propterea, eandem fere vim 
igitur habens atque οὖν. E. g.: 

τῷ μή μοι πατέρας ποϑ' ὁμοίῃ ἔνϑεο τιμῇ. Δ 410. 

Frequenter etiam voce τῷ indicatur quid expectari possit aut 
potuisset si loquentis hypothesis aliqua .ventum habeat aut habuis- 
Set; e. g. 

τῷ κε τάχ ἡμύσειε πόλις Πριάμοιο Jávaxroc. B 818. 
τῷ κέ (οι οὐδὲ ϑανόντι χυτὴν ἐπὶ γαῖαν ἔχευαν. γ 288. 

Veteres grammaticos nonnullos talibus locis τῶ aut τώ scripsisse, 
dativum esse negantes, docent schol. B 378 et Etym. M. 778, 20; 
cf. La Roche Gesch. d. h. Textkritik p. 868. Ipse La Roche in 
edendo Homero eos secutus est, assentiuntur autem alii viri docti, 
cum adverbiis ὧδε et ofro(c) vocem ró(:)) componentes. 


Paucis locis aliquot etiam vocula τό videtur valere propterea, qui 
tamen loci aut corrigendi sunt aut aliter explicandi. Nempe T' 218 
pro τό μοι οὔ τι praestat l. a. τῷ μ᾽ (οὐ) οὔ τι, cf. 8 18; 9 882 pro 
*Éjvq0r τὸ καὶ rescribendum est τέχνῃ τῷ xol, quo ducunt codices, 
quorum multi τέχνῃσι᾽ τῶ καὶ praebent metro invito; item τῷ x 
corrigatur !P 547 pro τό xev vel τῷ xev. Liberiori sententiarum 
structurae E 827 AX 842 o 401 debetur τό γε, λ 868 τὸ uiv. In 
H 289 M 9 subiectum est τό, et I' 176 P 404 obiectum. 
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ᾷ 917. Etiam demonstrativa ὅδε et οὗτος cum adverbiis suis ὧδε !) 
et οὔτω(ς) in lingua epica usurpantur. Paulo tamen rarior prono- 
minis οὗτος est usus; e. g. observatum est, nusquam praepositioni 
subiunctum reperiri *); una forma ταῦτα multis locis occurrit. 


Pronominis ὅδε dativum insolitum pluralis numeri τοῖσδε(σ)σε prae- 
bet textus receptus Καὶ 462 D 47, l6b x 268 ν 2b8 φ 98. Quae 
forma metaplasta aliquando in ore hominum extitisse videtur, 
certe librariorum erroribus eam deberi quominus putemus et ratio 
obstat et genitivus τῶὥνδεων, quem Alcaeo tribuit Herodianus in 
Crameri Anecd. Oxon. I 258 (fr. Alcaei 197 Bergk): ξητοῦμεν ovv 
καὶ τὸ τοΐσδεσσι πῶς εἴρηται" καὶ ἄμεινον λέγειν ἐπέκτασιν᾽ τοῦτο 
μιμούμενος Ἡλκαῖός φησι τῶνδεων, ὅπερ τινὲς ἀγνοία τἀχριβοῦς ἀν- 
ἐγνώσαν τῶν δεῶν, ἵν T τῶν δεῖνα. Videmus tamen hodie ignorari 
quo sensu genitivum τῶὥνδεων Alcaeus adhibuerit, olim autem fuisse 
qui aliter locum interpretarentur; quapropter tutius videtur non ita 
multum tribuisse huic de Alcaeo Homeri imitatore testimonio. Plus 
valet Larisaeae dialecti comparatio, in qua saeculo ante Christum 
10 vixisse genitivos non minus miriflcos τοένεος et roüvvtovv (ἃ 
nominativo 6ve ductos), docet inscriptio Coll. 845!5 11 (Cauer Del.! 
409): τοέίνεος γὰρ συντελεσϑέντος xal συνμεννάντουν πάντουν διὰ τὰ 
φιλάνϑρουπα πεπείστειν ἄλλα τὲ πολλὰ τοῦν χρεισίμουν ἔσσεσϑειν καὶ 
ἑαυτοῦ καὶ τᾶ πόλι, καὶ τὰν χούραν μᾶλλον ἐξεργασϑείσεσϑειν, ἐψάφιστει 
r& πολιτεία πρασσέμεν πὲρ τοὔννεουν καττὰ ὁ βασιλεὺς ἔγραψε οἷο. Atta- 
mon claudicat haec «quoque comparatio, nam insolitas has formas 
non idem quod τοῦδε et τῶνδε valere sed respondere Atticis geniti- 
Υἱβ rovrov et τούτων verborum contextus docet. 

In Homeri textu K 462 mature lectum esse τοΐσδεσσε apparet ex 
imitatione huius loci in lapide Pario saeculi I! fere post Christum, 
CIG. 2388 (Kaibel Epigr. 818): χαῖρε ϑεὰ τοΐσδεσσι xal ἰλήκοις Ila- 
ρίοισιν. Quin etiam V" ante Christum saeculo in Iliade ita scriptum 
esse constaret ex Critiae versiculo quem Plutarchus Alcib. 38 
affert: σφραγὶς δ᾽ ἡμετέρης γλώσσης ἐπὶ τοΐσδεσι κεῖται, Si tali in 
re mscriptorum satis certa esset fldes (l. ἃ. est τοῖς δέ σοι); apud 
tragicos pervulgata est forma quam poscimus τοισίδε, quidni Critias 
quoque ita scripserit ? 

Quicquid id est, Homericum non esse dativum τοῖσδε(σ)σε constat, 


) Advorbium dde apud Homorum nusquam A«c nigniflcaro png. 186,2 vidimus. 
3) Non multum iuvat Th. Braun, oíro; in der Ilias, Marburg 1888. 
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nam decurtatam terminationem τοῖσ- pro τοῖσι- alienam esse a 
dialecto epica in $ 60 vidimus. Rectissime autem τοισί(ν)δὲ est repo- 
situm, ne mscriptis quidem invitis, nam x 268 optimi testes G M 
id ipsum praebent; in ε 286 aulem nascentem errorem deprehen- 
dere licet, ubi σὺν τοῖσδε ὑπέκφυγον praebent codices plerique, in 
G vero aliisque legitur σὺν τοισδέσ᾽, Nauck et Cobet poetae suam 
pronominis formam τοισίδ ᾽(ε) reddiderunt !). 
In à 98 4 28 ἃ 448 pro τοῖσδε rescribatur τοῖσι. 


Discrimen, quod inter pronomina ὅδε hic et οὗτος iste intercedit, 
in dictione Homerica nunquam negligitur, nec minore cura inter se 
distinguuntur correlativa et adverbia cognata. E. g.: 

4 284 val uà τόδε σκῆπτρον per hocce meum aceptrum. — Cf. 
K 484 «a 185 ξ 276 v 8681] etc. ?). 

zx 99 αἵ γὰρ ἐγὼν οὕτω νέος εἴην τῷ δ᾽ ini ϑυμῷ ulinam tuam 
iuventutem. meae fortitudini addere possem. --- Οἵ, Terent. Hecyr. I 
1, 17 cur non aw is(laec mihi aelas el forma est au tibi haec 


gententia. 

K 82 τίς δ᾽ οὗτος κατὰ νῆας ἀνὰ στρατὸν ἔρχεαι οἷος heus ἐπ, 
quis ea, qui solus per castra vagaris? — Οἵ. K 841 B 40 ἢ. Merc. 961. 

π 205 dij ὅδ᾽ ἐγὼ τοιόσδε αἱ ecce talis tantusque ego tibi ad. 
awm. — Cf. Z 468 T 824 X 420. 

II 847 τοιοῦτοι δ᾽ εἴ πέρ μοι ἐξείκοσιν ἀντεβόλησαν eliamsi viginti 
qualis ἐμ ea mihi occurrerent, — Cf. I 486 ἢ. Ven. 249. Hinc 
sequitur vitiosum esse locum Γ 46 τοεόσδε ἐὼν... γυναῖκ᾽ ἐυξειδέ᾽ 


!) Aliam viam ingressus I. M. Hoogrliet, Grammaticalo raadselen 1892 p. 9 sqq., 
demonstratum ivit rescribendum esse «voíoío, i. e. τοῖσι -- ἰσί, posteriorem autein 
vocem o8so dativum plur. pronominis 4, quod suporest in pronominum οὑτωσί eto. 
littora. iota. demonstraliva ot in Latino ir id; accusativum sing. oxtaro. in. μὲν (rir) i. o. 
(2)«-«, ipsum autem pluralom roperiri iu σφισι, quoniam aq«: σφίσι — τοῖσι : toin. 
Vitiosam igitur esse vulgatam, hio quoque vir doctus putat; quam vero praebet 
medicinam recipiendam non ducimus. Nam inauditam ceteroquin formam in Dolonea 
potissimum et Odyssea aetatem tulisse veri dissimile videtur, votustissimao enim 
pronominum formae Iliadi potius propriae esse solent. Quod vero multo est gravius, 
non persuadet Hoogrliet zo(oto: potuisse dici his verbis contendens: ,roíoíc: met 
elisie van de eerste ε (τοῖσ᾽ ici), τοίσῖσι met samensmelting van ε { « tot t", qualis 
contractio vel crasis sine exemplo foret. Denique erroris originem eius coniectura 
non aperit; our enim formae insolitae τοίσισε ali& substituta esset, quae nihilo minus 
esset insolita? 

*?) Item e. g. Herodot. I 111 νῦν v» 8d» ἐστί iamque eum ego tibi affero, e& passim 
ijje ἡ ϑάλασσα nostrum (Graccum) mare. 
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ἀνῆγες, quae lectio etiam propter hiatum (8 16) damnanda est; 
aut roióg πὲρ ἐὼν legatur aut τοιοῦτος ἐὼν. Item pro Og μοι τοιόνδ᾽ 
ἧκεν ὁδοιπόρον ἀντιβολῆσαι $2 8715 legatur τοῖον ξηκεν, lalem qualem 
ic video vialorem ; o 880 pro οὔ τοι τοιοέδ᾽ εἰσὶν ὑποδρηστῆρες ἐκείνων 
neque trisyllaba forma ἐκείνων recte habet (vid. infra) neque τοιοίδε, 
requiritur enim /ales qualis (w es, quapropter correximus κείνων οὔ 
τοιοῦτοε ὑποδρηστῆρες ἔασι. Alibi res est dubia: E 878 τίς vv σε 
τοιάδ᾽ ἔρεξε (quisnam iaa ut video (e mulcavit) an toi! ἔρρεξε ὃ 
ὃ 149 κεένου γὰρ τοιοίδε πόδες τοιαίδε τε χεῖρες an τοῖοί τε πόδες τοῖαι 
δέ τε χεῖρες ? | 
T 890 ἐνθάδε τοι θάνατος híc (a me) mors te occupavit. 
Φ 122 ἐνταυϑοῖ νῦν κεῖσο με ἰχϑύσι iBlic iam dace inter 
pisces. — Item o 105 v 262 ἢ. Ap. 868; cf. Aristoph. Plut. 724. 
Tragici quamquam multis locis observarunt hoc discrimen, quo 
pronomina demonstrativa, quae primam personam spectant, distin- 
guuntur ab iis quae ad secundam pertinent, e. g. Soph. Antig. 30 
εἰ τάδ᾽ ἐν τούτοις RE noslrae res Μὰ habenl ul ἐπ dicis, haud raro tamen 
negligunt, e. g. in notissimo Euripidis fragmento 985 Dind.: 
ὁρᾶς τὸν ὑψοῦ τόνδ᾽ ἄπειρον αἰϑέρα 
καὶ γῆν πέριξ ἔχονθ᾽ ὑγραῖς ἐν ἀγκάλαις; 
τοῦτον νόμιζε Ζῆνα, τόν δ᾽ ἡγοῦ ϑεόν, 
hunc summum habeto divum, hunc perhibeto Iovem, ut Cicero de 
Nat. Deor. 11 25 8 65 vertit. 


À pronomine ἐκεῖνος in lingua epica abest prothetica vocalis é-; 
idem valet de adverbiis κεῖσε κεῖθι κεῖθεν. Antiquiores autem esse 
formas disyllabas, quae in Ionica dialecto postea permanserunt '), 
cum ipse Homerus docet tum formae in dialectis Aeolica et Dorica 
usitatae κῆνος et τῆνος. 

Ex Attica dialecto forma producta ἐκεῖνος in nonnullos locos 
irrepsit ?). Quorum complures facillime corrigi possunt: 1 646 
ὁππότ ἐκείνων, Σ 188 τεύχε ἐκεῖνοι, o 868 εἴματ ἐκείνη, x 151 μετ᾽ 
ἐκεῖνον, y 108 ἐν ἐκείνῳ, O 94 Σ 202 o 212 οἷος ἐκείνου θυμύς, ubi 
Aristarchus κείνου scribebat, β 272 E 491 οἷος ἐκεῖνος ἔην, B. 17] 
καὶ γὰρ ἐκείνῳ φημί, E 70 καὶ γὰρ ἐκεῖνος ἔβη, ξ 122 οὔ τις ἐκεῖνον. 
Alias ob causas suspecti sunt versus o 880 οὔ τοι τοιοΐίδ᾽ εἰσὶν 


1) Vid. e. g. inscriptio Teia IGA. 497 245,5'6,13 p7.1$,9 yo» κείνου. 
?) Cf. van Leeuwen Mnemos. 1887 p. 90 sq. — Schol. a 177 τῇ ἐκεῖνος οὐ χρῆται (ὁ 
ποιητὴ) εἰ μὴ ἀναγκασθῇ ὑπὸ τοῦ μέτρου, οὕτοις ᾿ρίσταρχο:. 


208 (89 8 


ὑποδρηστῆρες ἐκείνων (vid. supra pag. 266), y 118 ἄλλα st πόλλ᾽ ἐπὶ 
τοῖς 'mádoutv κακά᾽ τίς xtv ἐκεῖνα | πάντα γε μυϑήσαιτο (cf. $ 60), 
vo 819 δεξιοὺ οἷς χαίρων μὲν ἐγὼν ἀπέπεμπον ἐκεῖνον (cf. 8 60). 
Reliqui loci sunt I 68 (spur. .4 658 8 188 ὃ 819 ἃ 108 (spur.), 
852 σ 147, 289 τ 822 co 288, 437 Hes. Scut. 72. — Pro ὄφρ᾽ ἂν 
ἐκεῖθε o 10 omnino legendum est *ógga xs κεῖθι, vid. β 124 et 
cf. 8 820. 


ᾷ 98. Pronomen αὐτός signifleat ipse, et hinc non raro valet 
uliro, sponte, suo arbitratu, sine aliia (idem fere quod solus igitur), 
cf. Attica locutio αὐτοί ydg ἐσμεν Ar. Ach. 504 'l'hesm. 472 simi- 
lesque. 

Adverbium αὐτῶς reperitur in locutione ὡς δ᾽ αὐτῶς Γ 889 etc. 
(cf. Att. ὡσαυτῶς), et mutato accentu (?) αὔτως signiflcat aic (emere, 
frustra; vid. Α 188, 620 H 100 P 688 Σ 888 £ 151 etlc., quali- 
bus locis afferri solet lectio altera οὕτως. 


In dictione epica idem est ὁμός 4 487 O0 291 N 8854 O 209 
QJ 91 £$ 57 x 41 o 503. — Discrepat Ν 338 ὁμὸν ἴστατο νεῖκος, 
quapropter ibi praeferenda est fortasse ]. a. óuóc. 

A stirpe óuo, quae cum ἅμα otc. cohaeret, ducuntur vorbuim 
ὁμωϑῆναι AX 209, adverbia ὁμῶς, ὁμοῦ, ὁμόσε, ὁμόϑεν (cf. 8 3239), 
adiectivum ὁμοῖος etc. 

Nonnullis locis idem non ὁμός est Sed αὐτός, nempe αὐτὸς ἀνήρ, 
αὐτὰ κέλευθα, αὐτὴν ὁδόν, αὐτῇ νυκτί etc., E 896 (cf. 8 9) M 226 
UJ 480 89 107 x 208 x 188 g 866 Hes. Scut. 86, 87. Imitatur 
Apoll. Rhod. I 199. 

Ad recentioris aetatis usum proxime accedunt Z 891 τὴν αὐτὴν 
ὁδόν, ἡ 5D τοκήων | τῶν αὐτῶν, ἡ 826 ἤματι τῷ αὐτῷ, b 161 v 806 
τοῦδ᾽ αὐτοῦ λυκάβαντος (ubi Herodianus αὖ τοῦ malebat), π 884 τῆς 
αὐτῆς ἀγγελίης. 


Pronomen αὐτός ubi & praepositione vel adverbio locali in Ηο- 
mericis pendet, minore cum vi proferri solet neque ipsum tum 
valet sed eum etc.; e. g. mag αὐτόν ἡ 408, ὑπ᾽ αὐτοῦ l' 430, ἐπὶ 
αὐτῷ B 270. 

Multo rariores sunt loci, ubi solum sine praepositione ita adhi- 
bitum reperitur hoc pronomen. [8168 loci suspicionem movent et 
sequiori aetati deberi videntur; e. g. *U 277 1Πυσειδάων δ᾽ ἔπορ᾽ 
αὐτοὺς | πατρὶ ἐμῷ ΠΙηλῆι, leg. αὐτὸς; xm 870 fva φϑίσαιμεν ἑλόντες | 
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αὐτόν, leg. αὐτόθι (coll. vs. 468) aut αὐτίχα; X D18 ἐπεὶ οὐκ ἐγκεί- 
ere. αὐτοῖς (cf. 8 60), leg. αὐτὸς; ὦ 270 αὐτὰρ ἔφασκε | “αέρτην 
Ἡρκεσσιάδην πατέρ᾽ ἔμμεναι αὐτῷ, l. ἃ. ἐσθλόν; 44 661 βίη δέ ve νηπίη 
αὐτῶν, leg. αὔτως; Η 204 εἰ δὲ καὶ "Exrogé περ φιλέεις καὶ κήδεαι 
αὐτοῦ, leg. αἰνῶς ὃ — "Vid. Doderlein Offentl. Reden p. 861 sq., I. M. 
Hoogvliet Studia homerica p. 45-69, A. Dyroff Geschichte des Pro- 
nomen reflexivum p. 41. 

Notabilis est constructio, qua dativus (comitativus, cf. Z 248, 
518 ὃ ὃ etc. signiflcat cwm ipso..., nostr. met... en al, qualibus 
locis omissam esse praepositionem cvv observare solebat Aristar- 
chus, vid. Aristonicus ad I 542 P 8. E.g. Θ 34 αὐτῇ κεν γαίῃ 
«“ερύσαιμ ipsa cum terra. traherem, 6 290 αὐτοῖσιν ὄχεσφι, I 542 
αὐτῇσι Qítyo ilem .4 600 T 482 Ψ 8 9 186 5 7 v 219 g 54 
ἢ. Merc. 69, 84. — Praepositio ovv addita est I 194 αὐτῇ σὺν 
φόρμιγγι, item. AX 498 ἢ. Ap. 148, qui tamen loci a praecedentibus 
nonnihil] discrepant; etiam v 118 additur σύν, sed hic versus su- 
spectus est. Denique M 112 huc pertinet, ubi σὺν αὐτοῖσιν (SC. ἵπποισι, 
vid. vs. 111) idem valet quod αὐτοῖσιν ἵπποισι. 


IV. Pronomen interrogativum et indefinitum. 


$4 99. Plerique huius pronominis casus ab Attica dialecto non 
discrepant, sed genitivus singularis est τέο et «so, dativus sing. 
pronominis indeflniti est τεῳ vel cw genitivus plur. pronominis 
interrogativi est τέων. 

In textu tradito τέο legitur B 226 £, 198 d 468, τεο π 83065, alibi 
in eius locum irrepsit τεῦ (τοῦ $2 100) vel τευ, quae Homero ab- 
iudicanda est forma (vid. 8 7 et quae de genitivis (ἢμεῦ σεῦ Fev 
pag. 257 sunt observata), et tantum non omnibus locis mutari 
potest in genuinam τέο (rco) vel τέ (τε). Repugnant soli versus 
B 888 τ 371 ὦ 257. — Of. ὅτευ 8 109. 

Dativi forma τινε tradita est P 68 E 96 (ob τινι), restituenda 
autem est ubi codices praebent ro vel τεῳ, .4 200 M 828 Ν 827 
x 82 v 808 v 297 ἢ. Ap. 170, leg. τιν (ἡ. Cf. 8 18. 

Suspecta est genitivi plur. forma monosyllaba τέων ξ 119 — v 200; 
cf. $ 8. Errori autem debetur ἄσσα τ 218, vid. 8 102. 


Interrogativum τέ coalescere potest cum particulis 7 et ποτε. 
Ita nascuntur voces τίη et τίπτε (τίπι, τίῳϑ᾽), cf. 8 19, quae munere 
particulae interrogativue (cur (andem) funguntur. Pro τέη fortasse 
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praestat τί ἦ duabus vocibus scribere; non officit certe hiatus, vid. 
E 465 9 186 (, 27?) « 889 κ 246 (et $$) 598?) !). 


ᾷ 100. Pronomen indeflnitum negationi subiungitur ad neminem, 
nullum indicandum: οὔ vig, οὔ τι, μή τις, μή τι. 

Recentioris aevi sunt negativa pronomina οὐδείς et μηδείς. Quae 
voces noviciae in nonnullos tamen locos irroepserunt: οὐδένε X 450 
(—4 B15) leg. oU τινι, οὐδέν leg. oU τε E 516 1l. &, X 882 et 5183 
οὐδὲν σοί y leg. “οὔ τι τεῖν y (cf. 8 02), 0 10D , 84, 287 τ 204 
χ 818 οὐδὲν logyóc leg. οὔ τε FtFogyóg, μηδὲν (vel μὴ uiv) ἑκών leg. 
μή τι εκών [f 585, item cum hiatu concesso (cf. 8 99) ov τι 
4A 244 (—4129 II 274) K 216 e 180 v 366 (?) 4 870 Hes. Op. 144, 
811, μή τι Z 500 ἢ. Ap. 888, Hes. Op. 895. — Repugnant Ὁ. 870 
(lect. dub.) ὃ 248 (spur), 850 — o 141. 

Adiectivum οὐδενόσωρος Θ 178 nisi recentem habet originem, in 
οὐτινόσωρος videtur mutandum. 


V. Pronomina relativa. 


ᾷ 101. Relativi ὅς 89 1j flexio nihil habet insoliti. Adverbium 
est ὡς. 

Describentium errore 60ov pro 0o legitur B 828 « 70 ἢ. Ap. 156, 
cf. 8 59, et. graviore etiam cum vitio I7 208 textus traditus prae- 
bet φυλόπιδος μέγα ἔργον ἕης τὸ πρίν y ἐράασϑε, cum legitimae 
sint voces ἧς οὐ ἔρασϑε (cf. 8 191); correximus “φυλόπιδος «έργον 
μεγάλης τοῦ πρίν περ ἔρασϑε, alii aliter. 

Cum pronomini tum adverbio saepe subiungitur enclitica vocula 
τε -que ($ 828), de qua egerunt G. Hermann ad Orph. Lith. p. 898, 
Nitzsch ad « 50, E. Lammert de pronominibus relativis Homericis, 
1874 p. 21 sqq. — Nitzschius 1.1. vim huius particulae ita defl- 
nit: ,relativum, cui particula τε addita est, affert novam deflnitio- 
nem rei antea designatae (synthetice); si vero abest se, artissime 
cum antecedente suo cohaeret relativum, ita ut novam integram- 
que notionem coniunctim constituant (analytice))' Haec Nitzschii 
explicatio multis locis apta est, sed aliis non paucis vix quicquam 


ι) Soribendum esse τίη una voce censet Monro? p. 310, Apollonio de Ooni. p. 533 
assensus; confert epicam pronominis personalis formam τύν-η (of. $ 92), verborum 
autem ordinem τίη dà σὺ eto. Z 56 etc. insolitum esse observat si εἰ j δὲ σὺ eto. 
scribatur, sic onim particulam δέ secundum locum non obtinere. 
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interest addaturne an omittatur particula τε, cuius propria vis 
& poetis sensim neglecta esse videtur, ita ut versui explendo 
inservire posset. 


Loco pronominis relativi saepe adhibetur anaphoricum prono- 
men 6 fj τό. Qua de re V. H. Koch in lexico Ebelingi II p. 195 
recte ita scribit: ,pronomen demonstrativum in sententia ponitur, 
,Quae quasi per parenthesin sermoni inserta paullatim abiit in sen- 
,ventiam secundariam, quam nos relativam vocamus. Haec mutatio 
,Coepta est, non absoluta apud Homerum, qui existimandus est 
longe saepissime demonstrativam  putasse quam nos vocamus 
relativam atque ita vertimus." Conferri possunt ambiguae potes- 
tatis pronomina die, dat in Belgica lingua, der, die, das in Germa- 
nica. In epica autem dictione ipsae formae demonstrativi atque 
relativi complures sunt consimiles: ὅς», 5, οὗ αὖ, ita ut ne distingui 
quidem possint; quae tamen fallax est similitudo, nam demon- 
strativi radix est co-, vid. pag. 268, relativi vero jo- (Sanscr. jas 
ja jad). 

Etiam demonstrativo pronomini 6 ἥ τό, ubi relativi loco adhi- 
bitum est, frequenter subiungitur particula τε. Proprie autem 6 τε 
significat isque, οἱ is, sed multis locis poetae hanc encliticam in- 
cogitanter addidisse videntur. 


Notabilis est particulae γάρ usus post relativum (neutr. generis): 
ὃ γάρ M 844 — 857 et '*L 9 — o 190. Comparari potest ἵνα γὰρ Καὶ 127 
et l. a. o 2809 894. γὰρ pro τόϑι (cf. 8 822), neque diversa est ratio 
qua particula γάρ interrogativis addi solet (πῶς γάρ, τίς γάρ etoc.). 
Fortasse etiam 1" 854 huc pertinet: ἧς ἄρ᾽ cum l. a. ἧς γὰρ, et 
T 77 ἸΙριαμίδεω τοῦ γάρ ᾧα, ubi coniecimus "Πριαμίδα * οὗ γάρ (a, 
οἵ. 8 Db. 

Non recte e locis supra allatis effeceris pronomen demonsirativum 
in lingua Homerica habuisse neutrius generis formam 8 — τό. Me- 
liore iure suspicetur quispiam describentium errore voculam γάρ 
illic legi pro περ, quas particulas facillime potuisse confundi et 
saepe confusas esse scimus; sed ne haec quidem correctio, 
quantumvis lenis, necessaria videtur. Cf. Monro! p. 818. 


Adverbium ὡς wu (quemadmodum) ubi additam habet particulam 
τε (Γ 22 etc), non confundendum est cum Attica particula ὥστε sia 
ui, qua Homerus non utitur. Duobus tantum locis « 227 B 187 res 
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dubia videri potest, corruptum autem versum 1 49 emendavit 
Lehrs Arist.! p. 158; spurius est qui solus repugnat versus o 21, 
recentioris aevi usus apparet h. Ap. 580. 


Saepe particula ὡς suo substantivo postponitur, et tunc accen- 
tum suum servat. Talibus locis brevem syllabam in arsi — sexti 
plerumque pedis — positam producit, e. g. κακὸν ὥς B 190, ὄρνι- 
ϑὲς ὥς I'2, ϑεὸς ὥς Γ 2830; saepe etiam longa vocalis vel diphthon- 
gus praemittitur, e. g. λύκοι ὥς 4 72, item Ν 178, 292 etc. (cf. 
ὃ 14 extr). Consonam igitur initialem huius particulae intercidisse 
evincit metrum, analogia autem fert ut suspicemur hanc consonam 
fuisse digamma, antiquitus igitur poetas dixisse «ὡς. Ita statuerunt 
Bentley Cobet alii, quorum opinio nunc egregie corroboratur inscrip- 
tione Locrica saeculi ante Christum V! exeuntis, 1479* Coll. (IGA. 322, 
Cauer Del. 280, Roberts Epigraphy p. 289), in qua «ότι pro ὅτι 
diserte legitur. Videtur igitur a radice cFo- ducta esse particula. 
Pristinam formam φώς fuisse multi contenderunt, sed videantur 
quae de spirante iota supra in ὃ 45 observavimus. 

Ceterum in carminibus epicis non desunt loci quibus littera ini- 
tialis particulae ὥς negligitur; nempe brevis quae praecedit syllaba 
non producitur si in (hesi est collocata, vid. Γ 196 Θ 94, 271 Ν 187 
χ 299 Hes. Scut. 60, et brevis vocalis ante ὥς constanter eliditur, 
vid. 4 888 M 298 II 756 ἢ. Ap. 448, item δ᾽ ὥς E 78 4 147 
M 166 B 284 etc.; uno loco c 828 δὲ dg legitur, in hexametro 
qui manifesto vitiosus est, quippe post quartum trochaeum incisus: 
παῖδα δὲ ὡς ἀτίταλλε, ᾿δίδου δ᾽ ἄρ ἀϑύρματα ϑυμῷ, cf. pag. 21. 

Quae cum ita sint, apparet ex aevo antiquiore, quo homines Jag ") 
dicerent, superesse formulas in quibus brevis syllaba in paenultima 
hexametri sede?) ante ὥς producitur, sed in ipsorum poetarum lingua 
initialem huius adverbii consonam non esse servatam neque igitur 
in editione carminum Homericorum esse scribendam. 


$4 102. Relativum indefinitum ὅστις in lingua epica hasce habet 
figuras : 


)) An δεώςῦ Vid. pag. 189. — Ttecte Leaf ad B 144, ubi duplox extat leotio φὴ 
κύματα (Zen.) et à; κύματα (Ar.), observavit cognatas videri vocos q et ὡς; quam- 
quam certi nihil ex hac observatione ad Homeri textum melius constituendum redun- 
dare videtur. 

3) In aliorum pedum arsi huiusmodi productio non admodum notabilis est, 
vid. $ 19. 
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MASCULINUM. NEUTRUM. FEMININUM. 

Sing. N. (Og τις el Org ὅττι et O τι ἥ τις 

Α. ὅν τενα [el ὅὄτινα) ἦν τινα 

G. οὗ rto TEM 

D. ..... [ ὕτεῳ ] TED 
Plur. N. oi τινες ἅσσα at τινες 

A. οὖς τινας [et ὕτινας] ὥς τινας 

G. ..... [ δτεεων] TED 


Masculini generis formae ab ó- incipientes multo sunt rariores 
quam ceterae, in quibus utraque pronominis pars flectitur. Inter 
utramque nominativi sing. formam haec intercedit ratio: ὅστις : ὅτις 
— 4:1. In Iliade ὅτις nonnisi Γ 270 T 260, 265 *I/ 404 reperitur, in 
Odyssea locis 14. Accusativus ὅτενα nonnisi 9 204 — o 89b reperitur 
(leg. àv τε ?); genitivus ὅτευ ab Homero alienus (cf. quae de genitivo 
τεῦ Sive rev in 8 99 observavimus) occurrit o 421 — τ 77 loco corrupto ; 
dativus ὅτεῳ extat 8 114 (spur.?) et cum synizesi, invita igitur lingua 
epica (cf. $ 8), proferendus est M 428 (corrupt.) O 664 (spur.). Plu- 
ralis numeri accusativus ὅτενας legitur O 492, genitivus ὅτεων x 89, 
dativus ὁτέοισιν O 491. — Itaque dubium non videtur quin e for- 
mis, quae ἃ syllaba ó- ordiuntur, sola nominativi singularis forma 
ὕτις Sive ὅ τις (cf. pag. 271 supr.) dictioni epicae sit tribuenda, reli- 
quae vero, quas analogia peperit, Homero sint recentiores. 


Neutrius generis forma 8::; nata est ex δὅ-τι, cf. 8 37. Litteram 6, 
e lingua latina in pronominum flexione notissimam, in Graecis 
servant adiectiva ἃ radicibus pronominalibus ducta d&Aloó-emóg moó- 
απός οὐτιδ-ανός; οἵ, Bezzenberger Beitr. IV 887 sqq., Wackernagel 
Kuhns Zschr. XXVII 89 sqq. G. Meyer gr. Gramm.! p. 192, 
Brugmann gr. Gramm. ὃ 98, Schulze Quaest. Epic. p. 875,8. — 
Itaque patet pravae analogiae deberi genitivum ὕττεο Orvtv α 124 
1 971 e 121, neque est cur credamus ipsos poetas ita peccasse, si 
reputamus litteras HOTEO olim cum οὗ «so potuisse significare 
tum ὅττεο. Rescribatur igitur "οὗ rto « 124 4 877, "οὗ τὲ 9 191. — 
In inscriptionibus Aeolicis ὄὅττε non rarum est, ceteri vero huius 
pronominis casus litteram τ nusquam habent iteratam ἢ). 


J)) Errat. Kühner-Blass I p. 018 accusativum ὅεεινα ut Aeolicum afforens fide 
inscriptionis 293 Collits; nam in Lesbio illo lapide quae extant haeo suni: Sio; εὐχα 
ἀγάϑα. ὅκι 349g ϑύην ἐπὶ τῷ βώμ[ω] tac Ἡφροδίτας τὰς Πιίϑως xal τῶ "ἕρμα, ϑυέτω 
ἰρήιον ὄττι κα ϑέλη καὶ ἴρσειν xal ϑῆλυ πλ[ὰν] [oc] καὶ ὄρνιϑα [δ)τει[νά xe. 9215]. Can- 
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Plurale ἅσσα ex ἅ-ττια G-zja prodiisse in schol. 44 554 optime 
exposuit Herodianus, collato Megarico pronomine σά (i. e. ὅσσα, τια), 
vid. σά μάν (Att. τί μήν) in. Aristoph. Acharn. 757, 184. Itaque non 
est iusta causa cur praeferamus ὕσσα, quae vox passim substitui 
potest salva sententia, in mscriptis autem cum &ece confundi 
solet ἢ), vid. e. g. K 52b. In 4 ὅδ4 utrum ὥσσ᾽ ἐθέλῃσθα an ὅττι 
ϑέλῃσθα sit legendum dubitant critici, item o 817 incertum est utrum 
ὅττε ϑέλοιεν an ὅσσ᾽ ἐθέλοιεν praestet. 

Ratione caret ἄσσα pro τινα uno loco Homerico τ 218 obvium, 
ὁπποῖ᾽ ἄσσα, quod ὁπποῖά σσα Scribendum foret potius, nisi corruptus 
videretur ille locus. Vitio natum esse ἄσσα sive ἄττα, nempe πόλλ᾽ 
ἄττα 6 πολλά tra prodiisse, et sero demum (in Attica puta) alpha 
finale praecedentis vocabuli cum pronominis initio concrevisse, ita 
ut ἦν yàg δὴ ἄττα τοιάδε (Plat. Phaedon. 00 6) et similia dici possent, 
optime perspexit et docuit Ahrens; cf. G. Meyer! p. 400, Kühner- 
Blass I p. 611. 

In plurali numero neutr. ὅτινα nonnisi X 450 extat, ióeuw ὅτιν᾽ 
ἔργα τέτυκται, ubi emendatum est Jído τίνα Jégya τέτυκται. 


4 103. Neutrum 6 (8 τε) saepe fungitur munere coniunctionis, ut 
latinum quod, idemque igitur tunc valet atque δίτ)τε. E. g.: 
᾽φεῦγον ἐπεὶ ᾽γίγνωσκον ὃ δὴ κακὰ ᾿μήδετο δαίμων. γ 160. 
χωόμενος 8 Y ἄριστον Myaiv οὔ τι ἕτισας. A 244. 
Vid. praeterea .4 120 E 488 4 489 T 144 X 445 p 45 μ 875 etc. 
Fuerunt qui 44 244 similibusque locis non 6 v sed ὅτ᾽ scriben- 
dum esse contenderent, pro eliso ὅτε habentes; vid. Spitzner Vers. 
Heroic. p. 172. Quoniam tamen simplex τὶ elisionem nusquam pati- 
tur, veri diesimillima est haec opinio; cf. Christ Metrik? p. 86. 
Nonnusquam incertum est utrum 6r (s) an 6 v(s) voluerit poeta; 
vid. Z 120 9 299 etc. 
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cellis quae circumsoripta sunt supplevit v. Wilamowitz, sed ultima minus rocto aut 
lecta esse aut suppletia propter ea quae modo perpendimus tantum non oonstat; 
certe nemo contendet acousativum aliunde ignotum ὕξεινα hoc testimonio satis con- 
firmari. 

!) Aeolicum 6880 cca pro ὅσσα non recte olim statuebant quidam, cf. Meister 
Dialekt. I p. 41, 2. 


IV. 
DE FLEXIONE VERBORUM. 


CAPUT I. 


Observationes generales. 
I. De verbi generibus. 


ᾷ 104. Homerico aevo ab aoristis in -(ϑγην desinentibus nondum 
ducebantur futura in -(ϑ)ήσομαι 1), sed futurum medii in dictione 
epica etiam passivi vice fungebatur, prouti ferret ratio enunciatorum 
et verborum potestas; qui mos postea quoque minime insolitus 
fuit, semper autem pervulgatus mansit in flexione verborum depo: 
nentium quae dicuntur et contractorum. 

Tenuia tamen quaedam in carminibus epicis deprehenduntur ves- 
tigia futuri in -ἥσομαι cadentis. K 866 legitur ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τάχ ἔμελλε 
μιγήσεσϑαι φυλάκεσσι, ubi expectaveris μέξεσϑαι, quod ξ 186 ὦ 814 locis 
simillimis legitur, cum praesertim passivi notio hinc sit aliena, ver- 
tendum enim est cwm in eo essel ut custodibus se inlermiscerel ; ita- 
que corruptum esse locum $satis certum videtur; fortasse sufficit 
lenissima correctio μιγάσσεσϑαι, ἃ praesenti μιγάξζομαι. quod 8 271 
extat. Maioris momenti est futurum δαήσεαι » 187 τ 826 disces; 
quod licet ad medium genus optimo iure referri possit et debeat, 
luculenter tamen ostendit unde originem ceperint frequentia illa 
quibus lingua Graeca magis magisque uti coepit futura in -(ϑ)ήσομαι. 


ἢ Futürüm, quod in -ϑήσομαι desinit, ut origine sic significatione artissime cum 
aoristo cohaorere post Schaeforum et Stallbaunmium nuper demonstrare studuit Dlass 
in Kühner-Blass II p. 111 sq. et 585 sq.: ποιήσομαι Aktion der Dauer, ποιηϑήσομαι 
Aktion der Vollendung, πεποιήσομαι Aktion der dauernden Vollendung." 

18 
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Nempe transitivae potestatis stirps de, quae in δι-δά-σχω cernitur, 
excrevit in formam £n/ranasitivam δαη, unde ducuntur aoristus ἐ- δάηςν, 
perfectum δε-δάη-κα, futurum δαή-σομαι, didici, disacam. A medio 
autem genere haec tempora nemo divellet, qui ἔγνων ἔγνωκα yvóco- 
μαι, ἔβην βέβηκα βήσομαι et similia comparaverit; at tamen agnos- 
cimus conformationem qua e radice uy factum est juym (ἐμίγην, 
μιγήσομαι) vel e radice gev φανη (ἐφάνην, φανήσομαι); itaque tran- 
situm ad recentioris aevi morem hic paratum et tantum non in- 
choatum videmus. 


$4 105.  Aoristo medii satis frequenter tribuitur vis reflexiva vel 

passiva. E. g. ἔβλητο 4 518 (8 268), ἀασάμην T 187 — ἀάσϑην T 186 
(8 287') Quod ubi fit, medium passivi locum explet totum. Hinc 
sequitur, verba nonnulla, quae in grammatica dialecti Atticae de- 
ponentia passivi vocari soleant, in lingua epica dicenda esse depo: 
nentíia medii. E. g.: 

αἰδέομαι (8 289), ἠδε(σγσάμην sive ἠδέσθην. 

£4joua: (δ 221*), ἐξησάμην, — Att. ἤσϑην. 

ἄγἅμαι (8 805') ἠγα(σ)σάμην, , ἠγάσϑην. 

loge; ($ 805*), ἠρα(σ)σάμην, ,, ἠράσϑην. 


& 106. Admodum notabilis est libertas, qua verborum quorun- 
dam genus activum cum medio permutatur sine ullo — quod qui- 
dem indicari possit — discrimine signiflcationis !). E. g. 

ἀίσσω E 667 etc., ἀίσσομαι Z 610 E 854 X 195 (ὁ 97 etc. 

ἥλιτον I 875, ἠλιτόμην T 266 £, 570 etc. ἀλιτημένος ὃ 807. 

νεμεσάω, ἐνεμέσησα 4 418, δ07 etc.; νεμεσάομαι, ἐνεμεσησάμην vel 
ἐνεμεσήϑην Κα 110 Ν 119 IJ] 544 etc. 

ὀΐω .4 δ9 etc., ὀΐομαι, ὀισσάμην vel ὀέσϑην Α 78 a 828 ὃ 458 
etc. (8 2925). 

ὁράω .4 850 etc., ὁράομαι .4 66 etc. (8 309). 

In futuro haec confusio etiam postea linguae Graecae propria 
mansit; e. g. verbi ὁρᾶν et apud Homerum et postea futurum 
fuit. ὄψομαι. 

Aliorum verborum activum et medium accurate distinguuntur, 
e. g. ἀμείβω act. permulare, med. excipere; &uovo act. defendere, 
med. 86 defendere; λύω act. vendere, med. redimere. 


!) Apte Monro Hom. Gramm.* 8 8 oum Homerioo ó/(e-oua« confert Gallicum 76 
doute οἱ je me doute. 
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Sunt etiam verba, quorum genus medium activi loco usurpatum 
debetur vitio textus traditi; sic ἄσατο T' 95, ἀᾶται T 91, 129 in 
ἄζσε (Nauck) et "ἄασσε corrigenda esse satis constat. Quod errorum 
genus quam late pateat haud facile dixerit quispiam. 


II. De verbi iemporibus el modis. 


4 107. Perfrequens in lingua epica est aoristi indicalivi usus 
quem gnomicum dicere consuevimus. E. g. 

Oc κε ϑεοῖσ᾽ ἐπιπείϑηται, μάλα v ἔκλυον αὐτοῦ. Α 9218. 

ἢ v ὀλίγη μὲν πρῶτα κορύσσεται, αὐτὰρ ἔπειτα | οὐρανῷ ἐστήριξε 
κάρη καὶ ἐπὶ γχϑονὶ βαίνει. 4 442 sq. 

Temporum autem consecutionem 8i spectamus, huiusmodi aoris. 
tus habetur instar praesentis, quocum iungi potest, ut posterius exem- 
plum docet. Vid. 4 486 s4.: 

τὴν μέν 9' ἁρματοπηγὸς ἀνὴρ αἴϑωνι σιδήρῳ 
ἐξέταμ'᾽, ὄφφα Fisvv κάμψῃ περικαλλέε δίφρῳ. 


Verbum auxiliare μέλλω in dictione epica frequentius et paulo 
aliter quam apud posteros ἢ, nusquam autem cunctiandi signiflca- 
tione adhibitum reperitur. Praesens tantum et imperfectum novit 
lingua Homerica. 

Et primo quidem praesens adhibetur ad indicanda ea quae quis 
veri similia esse contendat vel concedat, licet vera esse aut nolit 
probare aut nequeat; eodem igitur sensu quo ab Atticis adhibetur 
ἔοικεν, quod verbum conferri solebat ab Aristarcho; cf. Lehrs de 
Arist.! p. 121. Verti potest consentaneum est, non est dubium quin, 
salis apparel, opinor; consimilis autem est verbi zullen in lingua 
nostra potestas. Sequitur infinilivus praesentis de iis quae ad tem- 
pus loquentis pertinent, aorisíi infinilivus de rebus peractis. Quos 
locos non ita crebros integros excribere operae videtur pretium. 

a) Sequitur infinitivus praesentis de re praesenti: 

εἰ δ᾽ οὕτω τοῦτ᾽ ἐστὶν, ἐμοὶ μέλλει φίλον εἶναι A 564. 
8i ia res evenil, meo numine opinor evenil (dan zal hel soe msn 
wil σφ). 

οὕτω που 4i μέλλει ὑπερμενέι φίλον εἶναι Β 116. 


ἢ Vid. Lobeck ad Phrynich. p. 746 sqq., vLeeuwen Mnemos. 1889 p. 210 sqq., 
La Roche Hom. Unters. II 1893 p. 57 sqq. 
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8ic opinor lovi placet. omnipotenti (Zeus zal dai wel aldus beschik- 
ken) — Item E 69 et N 220. 

vij Ayauspvovégy, ὅθι που μέλλουσιν ἄριστοι Κ 826. 

βουλὰς βουλεύειν 
ubi duces iam consilia opinor ineunt (waar de hoofden wel aan het 
beraadslagen zullen zijn). 

ὦ μέλλεις εὔχεσθαι ἰὼν ἐς δοῦπον ἀκόντων A 864. 
quem cerlaminis inilio precaris opinor (wien οὐ b9 den aanvang van 
den &tr$jd wel smeeken δι). — Item ' 461. 

τὰ δὲ μέλλει &xovíucv A 120. 
fando haec awdiislia opinor (dat zull gy wel vernomen hebben). — 
Item ὃ 94 et 200. 


ὄλβον δε ϑεοὶ μέλλουσιν ὀπάζξειν σ 19. 
di nos beabunt μὲ confido (de goden zullen ons wel het noodige ver- 
achaffen). 

πολλάκι που μέλλεις ἀρήμεναι ἐν μεγάροισι. χ 822. 


Notabilis est forma ἀρήμεναι neque alibi obvia; cf. 8 195. Quae 
si ad aoristum est referenda, locus vertendus: saepe opinor precatus 
es (οὐ zult dikwyls genoeg gebeden hebben), et cum proxime sequen- 
tibus componendus. 


b) Sequitur inflnitivus aoristi de re peracta: 

ἄλλοτε δή ποτὲ μᾶλλον ἐρωῆσαι πολέμοιο | μέλλω Ν "175. 
βεγὶ potest. ut. alias segnius. pugnaverim (ik zal wel eens wal minder 
dapper gestredem hebben). 

μέλλω mxoU ἀπεχϑέσθαι Zi πατρί Φ 88. 
Iovis odium excilasse me intellego (ik 2al zeker den haa van Zeus 
hebben. opgewekt). 

ἀλλά vv μέλλω  ἀϑανάτους ἀλιτέσϑαι ὃ 8517. 
in cocliles peccasse me intellego (ik zal zeker tegen de οπϑίου δον 
hebben  misdreven). 

τοῦ δ᾽ ἤδη μέλλουσι κύνες ταχέες v οἰωνοὶ E 188. 

δινὸν ἀπὶ ὀοτεόφιν Jegca: 
iam canes el aves corpus eius laniarunt opinor (thans zullen de wilde 
dieren hem wel reeds hebben verscheurd). 


c) Sequitur inflnitivus aoristi qui dicitur gnomici: 
καὶ μὲν δή ποϑί τις μέλλει βροτὸς ἀνδρὶ τελέσσαι Σ 862. 
etiam mortali mortalis tale quid perfecerit opinor (ook een slerveling 
zal dal wel eena voor een ander gedaam hebben). 
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μέλλει μέν ποϑί τις καὶ φίλτερον ἄλλος ὀλέσσαι 42 46. 
sunt quos gravius eliam. fatum  spoliaveril. (iemand. zal wel eens een 
die hem. nog. dierbuarder 0a8. hebben. verloren) "). 


Duobus vero Odysseae locis, qui a praecedentibus vix quicquam 
differunt, notio temporis peracti non infiniüivo inhaeret sed verbi 
μέλλειν imperfecto exprimitur: 

᾽μέλλεν μέν ποτε Foixog 00. ἀφνειὸς xal ἀμύμων | ἔμμεναι α 282. 
fiit. cum. opibus affluerent nostrae aedes, 8ic οοΥίς accepimus (dil. huis 
zal wel eenmaal welvarend. Ζῶ gewvceat). 

καὶ γὰρ ἐγώ ποτ ἔμελλον ἐν ἀνδρώσιν ὄλβιος εἶναι c 188. 
me quoquc olim inler aequales floruisse credibile est (ook ik zal eert$jda 
irel voorapoed. hebben: gekend). 

Hic pro ἔμελλον (-Aev) εἶναι expectaveris μέλλω (-λει) γενέσθαι, nec 
tamen video «quomodo lectio tradita cum aliqua probabilitatis 
specie possit sollicitari *). Itaque satis habeo indicasse discrepan- 
tiam, quae sitne ex errore nata necne deflnire non ausim. 


Post viginti quos tetigimus locos multo plures supersunt com- 
memorandi, quibus imperfectum ἔμελλον (-λες, -14e, M. 822 μέλλοιμεν) 
extat. Qui loci 8 praecedentibus non nihil differunt; inservit enim 
imperfectum ad indicandas res, quae futurae erant vel expectari 
poterant tempore de quo sive poeta loquitur sive is qui narrans 
inducitur. Hoc sensu ubi ἔμελλον adhibetur, verbum auxiliare iure 
dici potest, constanter autem sequitur infinilivus futuri ?), et ποιήσειν 
ἔμελλον idem signiflcat quod facturus eram 4) vel ín falis erat ut 
facerem. E. g. 


* -9 


οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλ᾽ ἑτάροισι φανεὶς ἐρατεινὸς ἔσεσϑαι. ε 280. 


᾿βὴ δ᾽ ἴμεναι προτὶ νῆας ἀπὸ στρατοῦ οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλε K 886 sq. 
ἐλθὼν ἐκ νηῶν ἂψ “Ἕκτορι μῦϑον ἀποίσειν. 
Vitiose traditus est II 47: 
ὧς ᾽φάτο λισσόμενος, μέγα νήπιος" 3) y&g ἔμελλε 
Fol αὐτῷ ϑάνατόν τε κακὸν καὶ κῆρα λιτέσϑαι. 


ἢ) Etiam apud Herodotum verbum μέλλειν ita usurpatur, vid. II 48, 160, VII 28, 
VIII 6, 86, IX 116. 

2 Nam neque satis lenia sunt neque vulgatae elegantiam aequant quae sola in 
mentem veneruni: μᾶλλον... [ἔπλετο οἱ μᾶλλον... ἧα. 

3) Manifesto vitio -σασϑαι pro -σισϑαι habent codices nonnulli 'f^ 773 o 412 Hes. 
Scout. 127. 

*) Cum de rebus postea peractis tum de iis quae eventum non habuerunt haec 
locutio usurpatur; vid. Z 53, 393 etc. 
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Correximus λίσεσϑαι, ut futurum, quod rite formatum est 
(8 220!) et. sententiae unice aptum, restitueretur pro aoristo pessimae 
notae, qui nonnisi hoc loco et &£ 406 legitur, ibi autem non minus 
vitiose quam hic, nam verba Δία Koovíove λιτοίμην E 406 peccant 
contr& constantem morem veterum poetarum, quo homines λέίσσονται 
homines et di deos, dis vero homines εὔχονταε vel ἀράονται (cf. 
8 290". Itaque non est dubium quin illic recipienda sit 1. ἃ. ἀλετοί 
μην, quemadmodum e. g. £& 570 legitur Διὸς δ᾽ ἀλίτωμαι ἐφετμάς; 
ceteros locos qui huc faciunt indicavimus in annotatione ad T'26b. 

Eodem autem vitio, quo Π 47, laborat versus Hesiodeus 'l'heog. 478 : 

ὁππότ᾽ ἄρ᾽ ὁπλότατον παίδων ἤμελλε τεκέσϑαι, 
immo τέξεσθαι ἔμελλε (Fick), qua correctione duplex tollitur 
incommodum, nam ἤμελλε quoque forma est doctior quam sanior, 
vid. 8 182. Emendationem tuetur versus vicinus 468; vid. etiam 
vs. 898. | 

Discrepant neque leni emendatione ad normam revocari possunt 
τ 04 ἔμελλον... εἐἴρεσϑαι, Σ 98 ᾿μέλλον... ἐπαμῦναι, & 476 ἔμελλες... ἔδ- 
μεναι ἢ). 

Dubios autem locos si excipimus, rem huc redire videmus: 

verbi μέλλειν praesens apud Homerum adsciscit infinitivum prae- 
sentis aut aorisüi ; 
imperfectum adsciscit inflnitivum futuri. 


ᾷ 108. Subiunctivi usus aevo Homerico multo latius patuit 
quam postea, haud raro enim in sententiis primariis futuri loco 
usurpabatur. Quam rem ut recte diudicemus, recordemur oportet, 
futurum ὁ subiunctivo prodiisse, cf. ero (i. e. eso) ἔω, faxo dixo δείξω, 
videro «ξειδέω, in epica autem lingua futurum a subiunctivo aoristi 
sigmatici vix quidquam discrepare; cf. $ 122. Sensim autem in 
Graecia crevit futuri dominium, et simul fines, intra quos sub- 
iunctivi potestas cohibetur, magis magisque coartabantur. 

Duo hic commemoranda nobis sunt genera enunciatorum prima- 
riorum, quae ab Attica dialecto aliena sunt: 

I. Subiunctivus -4- xe — indicativus futuri. E. g. 

τὴν μὲν ἐγὼ σὺν νηί vy ἐμῇ καὶ ἐμοῖσ᾽ ἑτάροισι | πέμψω, ἐγὼ δέ κ' ἄγω 
Βρισηίδα καλλιπάρῃον. 4 188 sq. 


!) Nihil insoliti est X 454 ἔμελλε... λίσσεσϑαι οἱ C 110 ἔμελλε... νέεσϑαι, futuri enim 
infinitivus utrobique extat, licet in lezioo Ebelingi praesentis infinitivus his locis legi 
dicatur. 
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ἴστὸν δὲ στήσας ἀνά 9' [sva λευκὰ πετάσσας | ἦσϑαι' τὴν δέ κέ voi 
πνοιὴ Βορέαο φέρῃσι. x ὅ06 aq. 

σήμερον ἢ δοιοῖσιν ἐπεύξεαι ᾿Ιππασίδῃσι | 4 κεν ἐμῷ ὑπὸ δουρὶ τυπεὶς 
ἀπὸ ϑυμὸν ὀλέσσῃς. Δ 481 sq. 

δύσεο τεύχεα θᾶσσον, ἐγὼ δέ κε λαὸν ἀγείρω. Π 129. 

Item Α 187, 806 I 262 5 285 Σ 808 (?) X BOB e 896 ὃ 80, 
891, 692 (?) x 507 μ 888 (Ὁ) E 188 e 418 σ 86 μα. 

Aliquid sane discriminis inter futurum et subiunctivum cum 
postea fuit tum in dictione epica potest indicari; nenipe futurum 
adhibemus de rebus quas eventuras esse nobis constat, subiuncti- 
vum de iis quas fore expectamus, quas veri similes vel credibiles 
ducimus; docentis igitur vel promittentis est futurum, sperantis 
dubitantis deliberantis subiunctivus; sed quoniam in rebus quae 
nondum eventum habent semper incerti aliquid manet, — nam 
πολλὰ μεταξὺ πέλει κύλικος καὶ χείλεος ἄκρου, — nemo non videt 
quantillo spatio haec quae designavimus enunciatorum genera a se 
distent et quam facilis ἃ spe vel expectatione ad flrmam persua- 
sionem sit transitus. 

Particulam xe subiunctivus additam non habet in loquendi for- 
mula καί ποτέ τις είπῃσι οἱ aliquando dixerit quispiam, quae tribus 
locis reperitur, Z 459, 479 H 87; sed manifesto vitio laborat 
secundus horum locorum: καί ποτέ τις είπῃσι' πᾶτρός y ὕδε πολλὸν 
ἀμείνων, ubi auctore Nicanore legendum esse Jeíxo: cum contextus 
docet tum metrum (cf. 8 25). Qui restant loci Z 459 H 87 for- 
tasse non sunt sollicitandi, quamquam suspicionem nobis movent. 
Nihil vero insoliti habet versus f£ 275 καί νύ τις ὧδ᾽ εἴπῃσι (ὧς 
«είπῃσι), qui arte est coniungendus cum verbis quae praecedunt μή 
τις ὀπίσσω μωμεύῃ; Cf. X 106 μή ποτέ τις ἐείπῃσι. Reicienda igitur 
videtur 1. a., quam praebet codex H, καί κέ τις ὧδ᾽ εἴπῃσι. 

Ceteros locos, quibus haec constructio in textu tradito offendit, 
corrigendos ducimus. I 121 pro ὑμῖν δ᾽ dv πάντεσσι περικλυτὰ δῶρ᾽ 
ὀνομήνω scripsimus ὕμε δέ x coll. vs. 262 ἐγὼ δέ κέ τοι καταλέξω. 
In μ 888, ubi codices habent δύσομαι εἰς Ἡίδαο καὶ ἐν νεκύεσσι 
φαείνω, Cobet coniecit εἰς Ἡέδεω καί x ἐν etc.; sed cum MFíóso 
ferri nequeat, scribendum enim esset εἰς A4Fióog καί x ἐν (cf. 8 bb), 
magis placet lenis Hartmani correctio δύσομαε slo Mfí(dmo ἔν ἐν 
νεκύεσσι φαείνω. Minus certa est res 2 551 οὐδέ μὲν ἀνστήσεις, πρὶν 
καὶ κακὸν ἄλλο πάθῃσθα, ubi verborum structura sinit subiunctivum 
a particula πρίν (— Att. πρὶν àv) suspendi (cf. Monro Hom. Gramm.! 
8 297); sed poetam ἃ vocula πρίν novum atque primarium enun- 
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ciatum voluisse incipere coll. 4 29 cum Aristarcho arbitramur, 
quapropter scripsimus οὐδέ μὲν ἀνστήσεις" πρίν κεν κακὺν ἄλλο πάϑῃσϑα. 
In P 451 graviter offendit futuri forma contracta σφῶιν δ᾽ ἐν γού- 
νεσσι βαλῶ μένος (vid. 8 147), attamen non praeferendam esse ]. a. 
βάλω ex iis quae disputavimus apparet; nobis "'gdlov verum vide- 
tur. Denique 8 222 σῆμά τέ ἔοι χεύω xal ἐπὶ κτέρεα κτερεΐξω | πολλὰ 
μάλ ὕσσα FéFowe, καὶ ἀνέρε μητέρα δώσω huc facit, nam χεύω (]. a. 
χεύσω) futurum esse nequit (cf. 8 147); "σῆμά κέ scripsimus, prae- 
terea δώω corrigendum esse suspicati. 


His, quae tetigimus, enunciatis proxime cognati sunt loci, ubi 
subiunctivus cohortationi adiectus designat id quod ad persuaden- 


dum faciat. Talibus locis ἕνα praemitti poterat, nec tamen dicemus. 


omissam esse eam particulam, sed parstaxin agnoscimus: iuxta 
ponitur enunciatum, quod nos in sententiam secundarium mutatum 
à praecedenti suspenderemus. Videantur 

Z 840 ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ἐπίμεινον, ἀρήια τεύχεα δύω. 

X 180 βέλτερον «iv ἔριδι ξυνελαυνέμεν᾽, ὅττι τάχιστα | Εείδομεν 
ὁπποτέρῳ κεν Ὀλύμπιος εὖχος ὀρέξῃ. 

X 416 sqq. σχέσϑε, φίλοι, καί μ᾽ οἷον ἐάσατε κηδόμενοί περ | ἐξελθόντα 
πόληος ἱκέσθ᾽ ἐπὶ νῆας Ἠχαιῶν, λίσσω μ᾽ ἀνέρα τοῦτον etc. 

X 460 δεῦτε, δύω μοι ἔπεσϑε, Εἰδω τίνα Fígya τέτυκται. 

UD 71 ϑάπτιε με, ὅττι τάχιστα πύλας ἩΡίδαο περήσω. — Versum 
vicinum 'P 75 καί μοε δὸς τὴν χεῖρ᾽, ὀλοφύρομαι eadem ratione inter- 
pretabatur Aristarchus, pro ἵνα ὀλοφύρωμαι dictum esse ratus; non 
recte tamen, est enim praesens indicativi, in parenthesi adiectum, 
obsecro. | 

y 17 sq. ἀλλ᾿ ἄγε νῦν ἰϑὺς κίε Νέστορος Ímmoóduow" | ξείδομεν 
ἣν τινα μῆτιν ἐνὶ στήϑεσσι κέκευϑε. 

Hinc ε 856 pro ἕνα vo. δῶ ξείνεον coniecimus δώω ξεινήιον (vid. 
ὃ 122), et Fick ἃ 561 pro ἀλλ᾽ ἄγε δεῦρο, ἄναξ, ἵν᾿ ἔπος καὶ μῦϑον 
ἀκούσῃς probabiliter rescripsit ἀλλὰ Jdva& ἄγε δεῦρο, Jémo; etc.; 
ecquid etiam » 820 huc pertinet, ubi vulgata hiatum exhibet ma- 
nifeste vitiosum, ἔρχεο νῦν συφεόνδε, ut? ἄλλων λέξο ἑταίρων ὃ Nos 
ibi λέξεέ(ο) recepimus e cod. I, sed fortasse ita interpretanda est 
ea lectio, ut λέξει, subiunctivum aoristi (cf. Δ 181 etc), voluerit 
poeta. In textu tamen tradito prima tantum persona, ut modo 
vidimus, ita adhibita reperitur. 

Α recentioris linguae usu non discrepant loci, ubi formulam ἀλλ᾽ 
ἄγε vel εἶ᾿ ἄγε ($ 8285) sequitur prima persona subiunctivi hortativi, 
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.6. 8. ξζ 126 ἀλλ ἄγ᾽ ἐγὼν αὐτὸς πειρήσομαι ἡδὲ Είδωμαι, ει 87 εἶ ἄγε 
τοι καὶ νόστον ἐμὸν πολυκηδέ᾽ ἐνίσπω. 


II. Subiunctivus, qui dubilativus vel deliberantis dicitur, usur- 
patur: 
1) post partículam interrogativam, e. g. 
ὦ μοι ἐγὼ τί πάϑω; τί νύ μοι μήκιστα γένηται; ε 466. 
Item .4 160 K 62 sq. Σ 188 o 509 x 74-76 τ 525-528 χ 167 Βα. --- 
Hanc constructionem in prima persona servavit dialectus Attica. 
2) post nogalionem (ov). E. g. 


οὐ γάρ πω τοίους 'Jíóov ἀνέρας οὐδὲ Είδωμαι. A 262. 
οὐκ ἔσϑ' οὗτος ἀνὴρ οὐδ᾽ ἔσσεται οὐδὲ γένηται. zx 487. 
μνήσομαι οὐδὲ λάϑωμαι Mrollovog «Ἐεκάτοιο. h. Ap. 1. 


Item H 197 ξ 201 o 849. Etiam negativis huiusmodi enunciatis 
particula xe, quam in affirmativis necessariam esse supra vidimus, 
saepe inseritur; 6. g. 

πληϑὺν δ᾽ οὔ xw ἐγὼ μυϑήσομαι οὐδ᾽ ὀνομήνω B 488 
(cf. ὃ 240 4 828, 517). 
Item I' 54 4 887 O 849(?) ξ 221. 


In enunciatis secundariis subiunctivus post εἰ, ὅτε, ὡς, ὅς eic. pas- 
sim usurpatur, modo addita particula xe (ἄν), ut postea fleri sole- 
bat, ad res futuras significandas, modo omissa, ubi sententia profertur 
generalis vol comparatio instituitur; cf. La Rocho Hom. Untersuch. 
ll p. 124 sqq. — E. g.: 

οὔ τοι ἔτε δηρόν γε φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης | ἔσσεται οὐδ᾽ εἴ 
πέρ Kt σιδήρεα δέσματ ἔχῃσι. α 208 sq. 

αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τόν ye λίπῃ ψυχή τε καὶ αἰών. II 468. ") ᾿" 

ἐσθλὺν καὶ τὸ τέτυκται, Or ἄγγελος αἴσιμα Εείδῃ. Ο 207. 

ὁππότε δαῖτα γέρουσιν ἐφοπλίξωμεν Ἡχαιοί. 4 844. 

ὡς δ᾽ ὅτε κινήσῃ Ζέφυρος βαθὺ λήιον ἐλθών. B 147. Item 
K 188 M 218. 


— — MÀ —— Re 


ἢ Talibus locis haud raro genuinae particulae e! δὲ ἐπεί in recentioris aevi voculas 
ἤν ek inv abierunt (Hom. αἵ xe ot ἐπεί κε); 9. g. o 269, αὐτὰρ ἑπὴν δὴ παῖδα γενειήσαντα 
«Εἰδηαι, ubi ἐπεὶ, quod olim restitueramus, nunc in optimo codice F repertum est; 
* 016 αὐτὰρ ἐπὴν νὺξ ἔλθη, leg. ἐποὶ cum codice H. — "Vid. $ 326. 

Alium errorum fontem indicavit Monro* $ 2835, qui suspicatur olim ab eiusmodi 
sententiis indefinitis constanter fere afuisso particulam xe, postea vero eam irrepsisse 
in multos locos ubi poeta τὸ dixissot; o. g. f 218 pro ὕς xe ϑεοῖσ᾽ ἐπιπείϑηται, μάλα 
f ἔκλυον αὐτοῦ Monro ὅς τε legendum censet. 
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ὡς δὲ λέων ἐν βονσὶ ϑορὼν ἐξ αὐχένα Γάξῃ. E 101. 

᾿βῆ δ᾽ ἵμεν ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος, ὃς v ἐπιδευὴς | δ[ηρὸν Fg 
κρεάων. M 299. 

τὴν γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, | ἦ τες ἀκουόντεσσε 
νεωτάτη ἀμφιπέληται. αἃ 86] 8q. 

βίδμεν δ᾽ ὅσσα γένηται ἐπὶ χθονὶ πολυβοτείρῃ. μ 191. 


Etiam Herodotus subiunctivum sine particula ἄν frequenter ita 
usurpavit. Reperitur post relativum I 216 II 85 IV 48, 66, post 
óc I 182 IV 172, post ἐπεί τε VIII 22, post ἄχρι οὗ I 117, post 
μέχρι IV 119, post ἐς 8 III 81 VIII 108, post οὐ πρότερον ἤ I 199 
IV 190 IX 80, 87, 98, post οὐ πρὶν ἤ I 19 VI 82, 188 VII 197 
IX 117. Nec non tragicorum aliorumque poetarum dictioni proprium 
est hoc genus enunciatorum. 


ἃ 109. A simplici narrandi genere, quo gaudet ars epica, alienae 
sunt sententiae longiores et artificiose perplexae; narrationis autem 
decursus ubi fert ut verba aliena a poeta afferantur, tantum non 
constanter Olympius vel mortalis suo nomine loquens inducitur; 
praesens adest, praesenti igitur tempore et prima persona utitur. 
Facile hinc intellegitur orationis obliquae exiguas admodum in 
carminibus epicis esse partes; optativus autem, qui indicativum 
orationis directae refert, nonnisi paucis quibusdam locis occurrit, 
qui in Odyssea tantum non omnes reperiuntur: 

ῃ 17 καὶ ἐξερέοιϑ᾽ ὅτις εἴη. 

.ι 89 — x 101 προΐην πεύϑεσθαι ἰόντας | οἵ τινες ἀνέρες εἶεν. 

& 988 ὅς τις τολμήσειεν... | τρῖψαι... ὅτε τὸν γλυκὺς ὕπνος ἱκάνοι. 

- 110 ἔκ τ ἐρέοντο | ὅς τες τῶνδ᾽ εἴη βασιλεὺς καὶ τοῖσιν ἀνάσσοι 
(ultima corrupta). 

v 4064 ἐξερέεεινον ἅπαντα, | οὐλὴν ὅττι πάϑοι. 

o 287 (μερμήριξε...) «ξειπέμεν ὡς ἔλθοι καὶ ἴκοιτ᾽ ἐς πατρίδα 
γαῖαν. 

E 85 Τυδεΐδην οὔ κε γνοίης ποτέροισι μετείη. 

o 428 εἰρώτα δὴ ἕπειτα τίς εἴη καὶ πόϑεν ἔλϑοι. 

o 868 ἀλλήλους τ εἴροντο τίς εἴη καὶ πόϑεν ἔλϑοι. 

Cognata sunt enunciata, in quibus optativus post tempus historicum 
idem valet quod subiunctivus post tempus primarium. Videantur 
quae de enunciatis ἃ deliberandi verbo suspensis in 8 827 observata 
sunt; item post dubilandi verba reperitur optativus ὃ 789 o 804, 
post verendi (μή) Σ 84 φ 896 etc. post inquirendi Γ 817 Z 177 
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etc. ἢ, et passim post μή et ὅς (τις) et particulas (óg, jog, el, 
ἐπεί otc.). 


Optativus futuri in lingua Homerica non extat 3); quod nemo 
mirabitur post ea quae supra disputavimus, nam hoc tempus nun- 
quam nisi orationi obliquae inserviit, hunc igitur in usum ἃ 
posteriore aetate est inventum. Olim ^4 191 ἐναρίξοι legebatur pro 
ivagítoi, quod vitiosum esse intellexit Spitzner, invitis autem codi- 
cibus ita scriptum esse postea apparuit; neque ferendam esse quo: 
rundam codicum lectionem οὐδέ κε... ἀλύξοε o 047 vix opus est 
observari, verum est ἀλύξαε (cf. ὃ 118) 

Compluribus locis in textu tradito legitur optativus, ubi et pos- 
terioris aevi usus et ipsa epicae linguae ratio indicativum flagitant. 
videantur: 

Γ 458: οὐ... Jj ἐκεύϑανον εἴ τις ἴδοιτο (locus manifeste 
vitiosus). 

E 811 καί νύ κεν ἔνϑ' ἀπόλοιτο... | e£ μὴ &g ὀξὺ "véónor. 

E 888 καί νύ κεν ἕνϑ᾽' ἀπόλοιτο... | εἰ μὴ... ἤγγειλε. 

M 4065 οὔ κέν τίς μιν ἐρυκάκοι ἀντιβολήσας, Ar. recto ἐρύκακεν. 

ΡΟ ἔνϑα κε ῥεῖα φέροι, recte v. 1. φέρεν. 

v 188 ἀλλ᾽ ὅτε... μειμνήσκοιτο (de actione iterata non est 
sermo). 


III. De terminalionibus personarum. 
A. De terminationibus activi. 


$ 110. Indicativi plusquamperfecti, qui stirpi subiunctum habet 
imperfectum verbi εἰμί, in numero singulari terminationes suni -c« 
-ησϑα -εε(ν), o. g. 15 pers. ᾿ἐείδεα X 71 (elisum 'Je/de 8 866 ὃ 745 
v 840), 8^ pers. 'Fe/dee B 409 etc. 

Secunda persona nonnisi duobus locis reperitur, ubi textus tra- 
ditus praebet ἐκ Διὸς ἠείδεις (vel -δης) τὸν ἐμὸν μόρον X 280 et 
πάντα γὰρ εὖ ἤδησθ᾽ (α) τ 98, sed uterque locus minus recte est 
traditus, nam graviter offendit articulus ante possessivum (cf. 8 96), 


— —— —À— — — — — —À 


!) Fortasse huc referendus est versus, quem modo laudavimus, E 85; quod si 
conceditar, in Iliade certe nullus reperitur optativus orationis obliquae, qui indicativo 
orationis directae respondeat. 

3) Ante Pindarum (Pyth. IX 116 σχήσοι) in. Graecorum monumentis litteratis non 
reperitur. 
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neque syllabae 5- multoque minus contractae ἡ- quae sit ratio 
apparet; Nauckio praeeunte utrobique restituendum videtur εὐεέδησϑα 
sive à&FFdóqo0a, ex ἐξεξείδησϑα concisum !) nam simplex di- 
gamma ad producendam syllabam initialem non sufficit; vid. pag. 
110. Tribuimus igitur vati haec verba: πάντα γὰρ ἐξιβείδησϑ'᾽ (a) et 
ἐκ Διὸς ἐξιείδησϑα ἐμὸν μόρον. Hinc efficitur in versum « 887 Φήμιε, 
πολλὰ yàg ἄλλα βροτῶν ϑελκτήρια οἶδας (οῖσϑα) non esse recipiendam 
lectionem Zenodoteam ἤδεις (ϑελκτήρι᾽ ἐξείδης), quae sententiae quo: 
que minus est accommodata. 

Loci, ubi tertiae personae suffixum contractum est, ita ut nas- 
cantur formae in -& vel -εεν quibus aetas recentior utebatur, sus- 
picionem movent. Ex his qui syllabam -&(v) sive -ἡ (sic enim 
verbi JFoíó« plusquamperfectum perperam exaratum est passim in 
 mscriptis) in thesi habent positam ante vocalem unamve consonam, 
facile ad normam revocari possunt; vid. 

B 88 νήπιος οὐδὲ τὰ ἤδη (-&) & ῥα Ζεὺς μήδετο ἔργα. 
T 466 νήπιος οὐδὲ τὸ ἤδη (-&) ὃ οὐ πείσεσθαι ἔμελλε. 
A 141 ἣ τόσα φάρμακα ἤδη (-ειἰ) ὅσα τρέφει εὐρεῖα χϑών. 

Quibus locis legendum est ' Fe(e' (e), quemadmodum trisyllaba forma 
oxtat intogra HB 409 ἤδεε (᾿ξείδεε) yàg κατὰ ϑυμύόν, itom δ 832 
4 830 P 402, ἤδεεν 2 404 w 29. Sed non raro in arsi aut in 
versus exitu collocata est syllaba finalis, neque igitur potest dis- 
trahi. Vid. ὃς ἤδη (-&) versus initio 4 70 Z 851, ἠείδη (-&) ibidem 
& 206, εἰ ἤδη (-&) ibidem Ψ 220, ἤδη (-&) in fine versus B 213 
E 64, 826 N 855, 674 T 115 f 16, 108 (— «o 144) ε 189 ἃ 433 
τ 248, βεβλήκει(ν) E 4192, ἐβεβρύχει μ 249, δεδειπνήκει(ν) e 859 ante 
caesuram, βεβλήκει(ν) E 0601 4 258, 276 et ἐστήκει(ν) P 188 X 36 
' 691 o 844 initio versus, ἀμφιβεβήκει(ν) Θ 68 in flne versus. 
Itaque, nisi vitii aliquid his locis subest (vid. infra), dubitari nequit 
quin haec contractio in veterum cantorum lingua concessa fuerit 
neque inter sequioris aetatis vestigia sil recensenda. 

Perperam inter plusquamperfecta relatum est ἀνώγει(ν) vel ἠνώγει(ν), 
quarum formarum prior B 280 etc. in exitu hexametri reperitur, 
altera versus initio H 886 K 894 M 855 et post pedem primum 
Z 170 ὦ 190 γ 174 : 99, 112 μ 160 ἢν 386. Rescribendum est 
ἄνωγε 6L ἤνωγεν, unus locus E 899 &vóyav ἰήσασϑαι repugnat, ubi 
una littera ni fallor est inserenda: &voyé μὲν (aut Fc) ἐήσασϑαι; vid. 


!) Item àFFeidu (— ἀξειξείδει) € 206. Videantur tamen quae de verbo Joida redu. 
plicatione destituto in fine αὶ 183 observata sunt. 
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8 225. Olim ENOLEN scriptum fuisse Z 170ε 112 etc. effici posse 
videtur e lectione Aristarchi 4voyc.N, haud inepte autem contuleris 
versum Γ᾿ 888 ἤσκχειν (sic Ar.) εἴρια καλά, ubi trisyllabam formam 
ἤσκεεν poscit dictio epica, ἤσκεε vero (sine littera paragogica) vul. 
gata est forma. Ne tamen nimis multum tribuamus huic argu- 
mento, alii loci obstant ; nam Aristarchus etiam δεδειπνήκει N scripsisse 
fertur o 859 et βεβλήκει Ν E 061, sed βεβλήκει Ἐ 412, ἑστήκει Χ 86 
T! 691, sive ludiflcant nos scholiastarum mutilae notulae, ut suspi- 
cantur La Roche 'extkritik p. 1904 et Kayser in Philologo XXI 
p. 328, sive ἃ veterum librorum inconstantia discedere religioni 
babuit Aristarchus, id quod Ludwich Aristarch. I p. 880 satis 
credibile ducit. | 

Tertia persona pluralis numeri apud Homerum nihil habet inso- 
liti, exit enim in -σαν ἢ); sed -ov est terminatio formae Hesiodeae 
ἐπέφυκον Theog. 152, 678 Oper. 149 Scut. 70, cui tam similia 
sunt Homerica verba ἐμέμηκον ε 489 (8 288), ἐπέπληγον !'F 868 9 264 
(8 288), ut fortasse haec quoque forma non aoristo sit adscribenda 
sed plusquamperfecto; quamquam contrarium suadent medii formae 
᾿πεπλήγετο Θὲ -ovro M 102 etc., quae ad plusquamperfectum com- 
mode referri nequeunt. Patet autem ex hac aliisque formis, quam 
exiguo intervallo distent aoristus II et plusquamperfectum, cf. 
Curtius Verbum II* p. 256, G. Meyer: 8 565 sq. Ἶ; quapropter 
haud scio an aliquid sit tribuendum suspicioni quae identidem mihi 
recurrit, locis ubi tertiam personam sing. in -e praebet textus 
traditus (vid. supra), poetas pronunciasse -ε(ν) ?). Quales formas 
non alienas certe fuisse ab indole linguae Graecae docet tituli 
Aeolici Cymae reperti (Bullet. de Corr. Hell. 1888 p.360) verbum 
[ἐ)π[ἐσ]τακε — ἐφειστήκει; vid. Kühner-Blass II p. 118 *) Eadem est 
Mekleri opinio zur Bildung des Gr. Verbums Dorpat 1887. 


$ 111. Numeri singularis terminum -oz, qui e recentiore dic- 


— —— —M—— MÀ — 


!) T'erminus -ecer nonnisi in 'F«Foíxesa» Ν᾿ 102 reperitur. 

?) ,Das plqmpf. scheint... ls griechischo Neubildung betrachtet werdon zu 
,.müssen, welche mit alten Formen des Aoristsystems zusammen gesclimolzen wor- 
»,don ist." 

7?) Quae si vera sit suspicio, verbum 4f «dee - 59e alia plqmpfecta in sui imitationem 
pertiraxerit. 

Ἢ Erunt opinor qni etiam praeteritum δεέδιε ( δέδιε), quod in ἔδεε  mutavimus 
Σ 94 42 858 (8 149?), hac ratione defendi posse contendant; vid. Kühner-Blass II 
p. 402: ,Plusq. mit imperf. Endungen." 
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tione prorsus evanuit, linguae epicae forma ἐσσί (ὃ 802) praebet 
integrum. 


In dictione epica partes aliquanto maiores quam in dialecto 
Attica agit terminus -σϑα, quem veteres cantores non solum in 
praeteritis (ἤησϑα JFois0a ἐ() είδησϑα ἔφησϑα (Att. ἦσϑα οἶσϑα ἤδησθα 
ἔφησϑα) usurparunt sed aliis quoque indicativi subiunctivi optativi 
formis nonnunquam subiunxerunt. Reperiuntur in carminibus epicis 
formae sequentes, quae tamen omnes praeter ἐθέλῃσθα rarae sunt. 

Indicativi : 
praes. δίδοισϑα T 270. 
εἶσϑα (ἃ verbo εἶμι) K 450 x 818? x 69 v 179 Hes. Theog. 208? 
τίϑησϑα (alii τιϑεῖσϑα) ε 404 c 470. 
φῆσϑα ὦ 186 E 149. 
δά. σχήσεισϑα (mss. σχήσησϑα) ἢ. Cer. 866. 
Subiunctivi : 
, praes. βονλεύῃσϑα I 99. 
δηθϑύνῃσθα μ 121. 
ἐθέλῃσθα 4 554 I 288 etc. (locis 17). 
εὔδῃσϑα ὃ 44D. 
ἔχῃσθα T 180; etiam h. Cer. 867 κεν ἔχῃσθα legendum 
videtur auctore vHerwerden, pro codicis lectione σχήσησϑα. 
ἔἕῃσϑα K 67. 
σπένδῃσϑα ὃ D91. 
aor. ἐλάσῃσθα Ψ' 844. 
aor. Il. βάλῃσθα μ 221. 
είπῃσθα I 2650 1 224 4 878. 
πάϑῃσϑα $) 66] et ]. a. «a 107. 
πίῃσϑα Z 200. 
Optativi : 
imperf. κλαίοισϑα $, 619. 
aor. II. βάλοισϑα O 571. 
προφύγοισϑα χ 82D. 

Cf. Curtius Verbum I* p. 50 sqq. 

Recentioribus carminum partibus has formas videmus proprias 
esse aut omnes aut fere omnes. Prorsus alia est ratio perfecti 
οῖσϑα, quod viginti locis reperitur '), qui partim certe antiquissimae 
aetati artis epicae tribuendi sunt, ^4 85 etc.; nec non ἔφησϑα 


!) Etiam a 887 pro ola; quin ita legendum sit dubium non videtur. 
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Α 897 etc. et (ϑησϑα E 898 etc. inter probas formas epicas sunt 
recensendae, quibus addendum "videri ἐξ ξείδησθα supra vidimus. 
A formis autem «οῖσ-ϑα 1. e. “οιδ-ϑὰα et ἦσ-ϑα initium cepit haec 
conformatio, deinde ad harum analogiam conficta sunt ἔφησϑα et 
ἐξβείδησϑα, quae litteram sigma habent adventiciam '), et mox 
plena haec atque sonora terminatio inter ornamenta dictionis epicae 
est, recepta. 


ἃ 112. Prima tertiaque personae in numero singulari subiunc- 
tivi praesentis et aoristi II et perfecti nonnunquam desinunt in 
syllabas -euf et -ῃσῖ(ν). Tertiae personae exemplum aptissimum 
reperitur τ 111 s8q.: | 

εὐδικίας ἀνέχῃσι, φέφῃσι δὲ γαῖα μέλαινα 
πυροὺς καὶ κριϑὰς, βρέϑῃσι δὲ δένδρεα καρπῷ. 

Frequentissima est forma ἐϑέλῃσι(ν) .4 408 etc.; notatu autem 
dignae sunt formae quae a stirpibus vocali thematica carentibus 
ducuntur: praesentis Eye. B 866 λ 484 (— o 422 «e 202), ἴῃσε I 701, 
μεϑίῃσι Ν 284, aoristi II! δώῃσι Α 824 M 216, παραφϑήῃσι Καὶ 846 
(sic "Thiersch, Aristarchus et codd. παραφϑαέῃσι ?), perfecti ἐρρίγῃσε 
Γ 868 (cf. ὃ 159) et ὀρώρῃσι Ν 271 (sic scripsimus pro ὀρώρηται). 
Propter contractionem suspecta sunt oio: « 168, fo. O 859, ϑῇσι 
x 282, φϑῇσι Ἱ 815, quae in gp, fim ϑήῃ. φϑήῃ mutanda viden- 
tur, cf. 8 122, item κέχῃσι μ 122 in κιχήῃ propter causam quae in 
8 149"! est indicata. 

Prima persona in -ωμι, quae multo est rarior quam tertia in 
-yo, ἃ librariis in -o«« corrumpi solebat ?); extat autem hisce 
locis: 
praes. ἐϑέλωμε.ἁ 4 549 (ou mss, correxit Hermann) 6 28 (?) 

I 897 9 848. 
ἴκωμι I 414, metrico cum vitio (vid. 8 281); Nauck ἕωμι. 
τεύχωμε O 70 (mss. -ou, correxit Cobet). 
[ἔσσωμε x 79 in scholiis commemoratur lectio vitiosa pro 
ἔσσω μιν aut μέν.] 


!) Ita rem explicavit Bopp; of. G. Meyer* p. 408. Obloquitur Curtius Verbum I? 
p. 623 sq. 

3) Traditam lectionem ssnam censet J. Schmidt in Kuhns Zechr. XXIII p. 298 sqq. 
ἃ verbo aliunde ignolo παραφϑαίω repetens; cui assentitar G. Meyer? p. 410. 

J) Ex editionibus aliquando evanuorat, sed revocata est a Wolflo, praeeunte 
G. Hermanno de emend. rationo grammaticae gr. p. 263. 


290 (9 118 


aor. I1. ἀγάγωμε Ὡ 717. 
fezopa χ 892 (-οεμε mss., correxit, Wolf). 
Είδωμε Σ 68. Sed X 460 pro ἴἔδωμ᾽ ὅτι(ν᾽) ἔργα τέτυκται 
legendum est F(óo τένα «έργα τέτυκται. 
κτείνωμι τ 490. 
τύχωμε E 219 Η 248 4 7. 
πάϑωμι T 821 (sic pro -oiu scripsimus). 
Iis quoque locis, quibus nihil adscripsi, codices multi habent 
optativi formam -osu (-e τ 490), sed Θ 28 I 897 subiunctivus 
Aristarchi auctoritate est munitus. 


ἃ 113. Optativus aoristi plerisque locis easdem habet termina. 
tiones atque dialectus Attica. 'l'ertia persona plur. uno loco P 783, 
qui corruptus esse videtur, insolitam habet formam σταέησαν pro 
eo quod alibi est σταῖεν (9 218 v 50); et $2 38 Aristarchus legebat 
ἐν πυρὶ κήαιεν καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερίσαιεν, ubi κτερίσειαν olim  praefere- 
bant alii coll. 4 42 τίσειαν, et nunc habent codd. nonnulli, neque 
causa apparet ulla cur κήαιεν legendum sit potius quam κήειαν. 

Terminum -ew temere in versum 4 011 invehere conatus est 
Bekker, γοῦνα σαώσαιν pro -σαν, vid. infra. Neque recipienda est 
Dindorfli Bekkerique Hom. Blátt. p. 119 et 219 coniectura ἄλφοιν 
pro ἄλφοι v 888, sed servandum ibi esse singularem deleto versu 
praecedenti, propter quem pluralis videbatur requiri, intellexit Bergk, 
quem vide ad Theogn. 52. Eandem terminationem Nauck sine iusta 
causa commendavit α 414, postquam in libro de Aristoph. Byzant. 
p. V cum veteribus grammaticis statuit scenicis in prima persona -o«v 
pro -o«. dicere licuisse: Aesch. Sept. 719 ἐκφύγοιν, Suppl. 429 9élow, 
Suppl. 808 τέμνοιν, Soph. Ai. 884 ἴδοιν, Eur. Troad. 225 valo, 
Hel. 268 et fr. 862' Dind. λάβοιν, fr. 896 τρέφοιν, Cratin. fr. δῦ 
Kock ἁμάρτοιν; eadem est Hermanni Dindorfii aliorum opinio, cf. 
Curtius Verbum I? p. 46, Kühner-Blass II p. 52. Quae admodum 
lubricà mihi quidem "videtur quaestio (terminum -οεν commenti- 
cium ducit Rutherford Phrynich. p. 451), sed quoniam ad crisin 
Homericam non pertinent quae de prima persona sing. disputarunt 
viri docti, nunc eam mittere licet; tertiae autem personae pluralis 
numeri terminus contractus -οεν relinquendus videtur Doricae dia- 
lecto aevi recentioris, in qua identidem reperta sunt παρέχοιν 
Delphic. Collitz 1680*, 1697", 1698", 1708, etc., ποιέοιν 1689', 
ϑέλοιν 1708*' (saeculi a. C. II). Integra forma ἀποτένοιαν extat in 
inscriptione Elea 1150 Coll, neque vocali carentem terminationem 
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fert vetustioris linguae ratio, (-oin4 i. e. -οἰανε sive -οιαν, quod in 
-osv abiit). ) 
Secunda tertiaque personae numeri singularis sequentibus locis 
non -eeg et -εεε(ν) sed -αἰς et. -αε habent terminationes: 
pers. 25: ὀρίναις Α 792. 
[ἐπακούσαις IP 250 leg. -σῃς.} 
ἀντιβολήσαις ὃ 547 (Nauck ἀντήσειος coniecit) ν 229 (1. a. -σῃς). 
καυάξαις (i. e. xaJ FaEoic, cf. pag. 158) Hes. Oper. 660, 698. 
pers. 8*: γηϑήσαι Α 268. 
ἀκούσαι H 129 T 8]. 
ἀείραι Η 180. 
ἀμύναι M 884 (Nauck ἀλάλκοι coll. 689). 
χεύαι Ξ' 165 (codd. χεύῃ, corr. Naber). 
δῃώσαι II 650 (codd. -se vel -σῃ, corr. Naber). 
ἐνείκαι Σ 147 (1. à. ἐνείκοι, cf. 8 811). 
ἰκήκε (b. 336, leg. xin. 
σαώσαι y 281; hoc loco pro x ...6«óG6e«: Nauck cum cod. 
U? γ᾽... σαώσεε rescripsit, non male; redit forma ὃ 758, 
ubi -σῃ verum videtur, et ὦ 611 Aristarchus legebat 
γοῦνα σαώσαι, sed recte ibi (ἢσάωσαν habent mscripta '). 
ἀλύξαι ρ 547, l. ἃ. -Eu vel -ἔοι, cf. 8 109; fortasse ἀλύξῃ 
est legendum et γένηται pro γένοιτο in versu praecedenti. 
Nonnullis locis terminatio -z&e eliditur; sic 7 102 pro xe... νικήσει 
Bentley addito elisionia signo scripsit νικήσει, item I 886 Wolf 
πείσει pro πείσει; vid. etiam Ν 57, ubi Christ pro ἐρωήσαιτ᾽ restituit 
ἐρωήσε(ε), οἱ B 4, ubi nonnulli τιμήσεῤ legebant olim (vulg. -σῃ), 
quod recepit Bekker. His locis ne νικήσαι, πείσαι, ἐρωήσαι, (τεμήσαι) 
rescribamus obstat hiatus, qui post -e: rarissimus est (vid. pag. 76); 
accedit quod terminationes -αἰς eb -αε paucis tantum recentibusque 
fere locis in textu tradito reperiri vidimus, quapropter Nauck Mél. 
Gréco-Rom. IV p. 848 coniecturis eas inde removere conatus est. 
Quod tamen non est laudandum consilium, non enim iusta causa 
apparet cur omnino abiudicentur hae terminationes a dictione epica, 
neque igitur improbandi videntur critici, qui eas iubente syntaxi in 
locos nonnullos invexerunt. 


& 114. Optativum temporum, quae carent vocali thematica, 
dictio epica perinde atque Attica dialectus in -ἔην -ἔης -ἔη formare 


!) De Bekkeri coniectura ad hune Jocum vid. supra. 
19 
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solet, sed optativus imperfecti verborum in -ἄω -ée -όω his suffixis 
non utitur. Epicae igitur sunt formae δράοιμε o 817, φϑονέοιμι 
À 881, ὁμοφρονέοις ε 466, φιλέοε o 806, aliae. 

Excipiuntur φιλοίη in versu spurio d 692 (ubi verborum con- 
textus poscit subiunctivum φιλέῃ, adversante tamen metro) et φοροέη 
ε 820. Eiusdem conformationis est ἐπισχοίης A 241, si sincera est 
haec lectio (-σχοέας vel -σχοιες alii). 

Verbi εἶμε (8 808) optativus est is-(q T 209, quae forma radi- 
cem ;- habet auctam in ἐξ-» cf. Curtius Verbum II* p. 99; sed in 
flexionem thematicam abiit /o« A 21, ἴοιεν ἢ. V 12, ut apud Atticos. 

Nihil insoliti habet optativus εἴην AX 107 O 82, εἴη Ὡ 189 E 4906, 
essem | essel, Sed fuere qui has formas perperam ad cundi verbum 
referrent; cuius erroris, de quo vid. Curtius 1. Ll, luculentum tes- 
timonium praebet epigramma, quod sepulcro pueri Q. Sulpicii Maximi 
insculpendum curarunt parentes; cuius inscriptionis ultima sunt 
verba εἴης χῶρον ἐς ἠλύσιον (Kaibel 618 a*). 

Commemoratu dignae sunt formae óv/q ε 877 e 848 v 280 ot 
(loco spurio el fortasse corrupto) Π 99 -δυῖμεν ἃ radice ὃν (8 1067). 
Non recte iota harum similiumque formarum, de quibus cf. $ 120, 
omitti solet, nam analogia fert ut radicis sonus v ante optativi 
vocalem iota corripiatur, quemadmodum 8 γνω flt yvo-[gv, ἃ era 
στα-ίην, ἃ 99 ϑε-ίην; itaque nihil obstare potuit quominus soni 9 
et ε in veram diphthongum vw iungerentur. Quam si quis Homeri 
locis laudatis scribere: recusat, etiam ὑός et μεμαῦα eot simllia 
Sscribito expuncta littera iota. 

Homerum imitatus Theocritus XV 904 optativi forma φύη (φυΐέη) 
usus est !). 


ἃ lló. 8* persona numeri dualis temporum historicorum in -τὴν 
solet debetque desinire. Sed tribus locis legitur -rov in textu tra- 
dito: διώκετον Καὶ 840, ἐτεύχετον Ν 840, λαφύσσετον Σ 688, qui loci 
communi quodam vinculo iuncti sunt, nam suspectam terminatio- 
nem ante diaeresin bucolicam collocatam habent omnes. Veterum 
his de vitiis — nam vera sunt vitia, etiamsi ipsis vatibus sint 
tribuenda — opiniones tetigit Friedlànder in Philolog. VI p. 669 
et Aristonic. p. 4. Primo loco maxime placet Naberi coniectura 
διώκαϑον, licet haec aoristi forma, quae aliunde est notissima, in 
Homeri textu nusquam reperiatur; cf. 8 151. Reliquis locis aptum 


ἢ) Extat 9éjy in Cyprioca inscriptiono Coll. 120, si certa est ea loctio. 
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remedium hactenus nemo attulit, fortasse igitur poetae, qui hos 
versus composuerunt, tertiam personam numeri dualis assimularunt 
secundae, de qua mox dicturi sumus. Cf. Curtius Verbum [ 
pag. 76 sqq. !). 

Eidem errori debetur medii imperfecti forma δύ᾽ ἀνέρε θϑωρήσσεσθον 
II 218, ubi aut recipienda est lectio ϑωρήσσοντο, quam plerique codices 
praebent, aut ϑωρησσέσϑην est scribendum (cf. N 801). Vid. etiam 
l. a. N 618 et 'I/ 500. 

Secunda persona dualis numeri temporum historicorum nonnisi 
tribus locis reperitur; 6 448, καμέτην, Κα 545 λαβέτην, A4 782 ἠϑελέ- 
την. Aristarchus vero, a Zenodoto discrepans, -rov scribebat his 
locis. Utramque vocalem fert metrum, Aristarchum autem verum 
vidisse veri simile est si rationem habemus linguae Sanscriticae, 
in qua secunda persona dualis habet suffixum -í(am (— Graecum 
-vov), tertia vero -(am (— Graecum -την); vid. Curtius Verbum 1 
p. 77. Itaque Attica dialectus, quae secundam personam assimulavit 
tertiae (vid: Elmsley ad Acharn. vs. 788, Cobet Miscell. Crit. p. 279 
sqq., Curtius . 1), fortasse deterrere nos non debet quominus 
Aristarchum locis allatis sequamur. 

Medii vero quae reperitur 2* persona dualis ita conformata 
ἔκεσϑον Θ 456 videtur errori deberi; recipiendum ducimus ἵκεσϑε, 
quod habet codex Cant. cum hiatu legitimo. 


& 116. Imperfecta et aoristi, ἃ quorum flexione abest vocalis 
thematica, tertiam numeri pluralis personam saepe in -ἄν -ev -Üv 
exeuntem habent, e. g. ἔβᾶν, ἔφᾶν, itv, ἔδῦν; nec tamen rarae sunt 
formae ampliores ἔβησαν, ἔφᾶσαν, ἔδυσαν etc. 

In hymno Cer. 328, 437 et Hes. Oper. 139 reperitur ἔδεδον, item 
ἔδον extat Hos. 'l'hcog. 80 οἱ CIG. 1511 (ΞΞ Dittenb. Syll. 84, Cauer' 
11), ἔγνον h. Cer. 111 Pind. Pyth. IX 136 et in tabulis Heracleensibus, 
ἀνέϑεν Simonid. fr. 187, Dittenb. Syll. 80, Arg. Coll. 8262, 8268, 
3279, 8981, 8282, Arcad. 1229, 1280, 1258. Adde ἦν — ἦσαν Hes. 


) Non huoc pertinet Hesiodi locus Oper. 197 sqq., ubi testis antiquissimus lapis 

apud Kaibel Epigr. 1110 habet: 

xal τότε δὴ πρὸς Ὄλυμπον ἀπὸ χϑονὸ; εὐρυοδείης 

Asuxol.it». φαρέεσσι καλυψαμένα χρόα καλὸν 

ἀϑανάτων μετὰ φῦλον ἵτον eto., 
codices vero plerique ἴσην. Nam illud ἴτον non pro imperfecti forma vitiosa est 
habendum, sed pro futuro, quod aperte illic requiritur et olim & Dentleio e coniectura 
est rostilutum. 
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'l'heog. 821, 825 et saepius in dialecto Dorica (apud Epicharmum, 
in titulis Delphicis, Dittenb. Syll. 207 etc). Cf. Kühner-Blass 
II p. 54. 

Eandem conformationem plerisque locis habet aoristus passivi, 
e. g. ἐξέλιχϑεν Z 109, ἔμιγεν & 91, ἤγερϑεν 4 57 etc. ; aliquanto autem 
pauciores numero sed tamen haud quaquam suspectae sunt formae 
quales sunt ἐξελίχϑησαν E 497 2 100 4 214 P 848, ἐμέγησαν ὃ 208, 
τάρπησαν $, 688 » 70 ὃ 47 c 201 x 181, ἐτέρφϑησαν 9 181, ἐχάρησαν 
Dl 111 E 614 H 807 T 74, ϑωρήχϑησαν I' 840 ἢ 818, aliae. 

Formae ἔβαν similiumque syllabam finalem sub ictu nonnun- 
quam esse productam, e. 5. dc ἄρ᾽ ἔφᾶν ἀπιόντες ε 418, ἔβαν ἐπὶ 
ϑῖνα ϑαλάσσης π 958, ἀλλήλοισιν ἔφῦν ἐπαμοιβαδίς ε 481, non est 
mirabile (cf. 8 19) et vix videtur notatu dignum !) Sed in thesi - 
eiusmodi productio fleri non potuit; quapropter vitiosum esse appa- 
ret versum 4 146: 

τοῖοί τοι, Μενέλαε, μιάνϑην αἴματι μηροὶ 

εὐφυέες κνῆμαί τε ἰδὲ σφυρὰ κάλ' ὑπένερθε, 
cuius loci incerta est correctio ?), nec nisi dubitanter proposui βρότω 
μηροέ v ἐμίανθεν etc.; sed vetusto poetae vulgatam lectionem 
non deberi, id certo certius videtur, licet. terminus -v tertiae per- 
sonae pluralis in Doricis inscriptionibus sermone pedestri conceptis 
saeculi II! fere a. C. identidem reperiatur: ἀπέσταν καὶ ἀπελύϑην 
Delph. Coll. 1919 (— Dittenb. Syll. 450) anni 170 a. C., τοίδε ἐστεφα- 
νώϑην in lapide Coo Cauer Del? 164, διελέγην in titulis Cretensibus 
anni 198 a. C. Cauer Del. 1287, 194" et anni fere 160 a. C. ibidem 
128'5, OContrario errore ἔξεσϑεν fuere qui scriberent 6 74 pro 


ἐξέσθην (dual). 


Insolitas formas 8* persona numeri pluralis habet etiam locis 
sequentibus: 
1) -«ígd«v pro -ewv in optativo P 788, σταίησαν; vid. $ 118. 


2) -εἰτων pro -eóvrov in imperativo praes. 6 109: 


ἢ Non recte, certe non satis accurate, G. Moyer* 8 526 ann. 6: ,3. plur. ἔφῦν..., 
unursprünglich ἔφῦν « 481," non enim grammnaticalis, ut ita dicam, sed metrica haeo eat 
productio. Bed suspicor Meyerum his verbis usum esse ut indicaret ad explicandam 
syllabae v» productionem non esse adhibenda quae observavit Curtius Verbum 12 
p. 78 de accentu Doricarum formarum, qualis ost ἀπέσταν, e pristina forma -ἐστανν 
pro -ἐστανε superstite. 

3) Probsbilis non est Buttmanni opinio dualis formam esse μιάνθην (— μιάνσϑην); 
unde enim medii terminus? 
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τούτω μὲν ϑεράποντε xousísov, τώδε δὲ νῶι 
Τρωσὶν ἐφ᾽ ἱπποδάμοισ᾽ ἰθύνομεν etc. 

Quo loco expectatur κομεόντων. Nam dualis hanc esse formam 
aliunde ignotam (vid. Kontos in 44oyío Ἑρμῇ I p. 66, Curtius Ver- 
bum II!;p. 67) credibile non videtur, cum praesertim metrum quam 
maxime displiceat propter contractionem suspectam (8 191) et 
diaeresin post quartum spondeum (vid. pag. 15). Quapropter non 
dubito quin recte de hoc loco observatum sit in ἐπιμερισμοῖς (Anecd. 
Oxon. I p. 897) οὐδέποτε δυϊκῷ προστακτικῷ τρίτου προσώπου ἐχρήσατο 
Ὅμηρος, et vitiosi insit aliquid verbis traditis, quae ne certa qui- 
dem omnino olim fuisse apparet, Zenodotus enim, ab Aristarcho 
reprehensus ideo, κομείτην scribebat, et ad hunc usque diem ita 
variant mscripta. Equidem poetam futuro indicativi κομήσετον (aut 
si quis mavult κομίσύσετον) usum esse suspicor, licet. hexametri 
exitum pro certo restituere nequeam; fortasse fuit κομήσετον, ἦμε 
δὲ τώδε vel αἶψα δὲ νῶι. 


Imperativum ἔστων, qui 4 888 « 278 legitur et fortasse 6 898 
est restituendus, ad dualem multi rettulerunt; et priore sane loco 
de duobus praeconibus adhibitus est, altero vero de diis in univer- 
sum dicitur ϑεοὶ δ᾽ ἐπὶ μάρτυροι ἔστων, quibus verbis solos Ditem 
atque Proserpinam spectari ingeniosius quam rectius ni fallor de- 
monstrare studuit Monro! 8 178,1 coll. I 456 et 669. Certum est 
apud Atticos ceterosque Graecos (vid. Curtius Verbum II* p. 68) 
formam ἔστων postea valuisse sunto de pluribus dictum: quidni 
apud Homerum quoque valuerit ? 

Aliis locis non reperitur verbi εἰμί 8* persona imperativi. 


8) -ἄσε pro -&e; dictum est loco omnium consensu recentissimo 
ῃ 114, si Herodiano fldes est habenda: δένδρεα μακρὰ πεφύκᾶσι τηλε- 
ϑόωντα, sed mscripta illic habent πεφύκει τηλεϑόωντα (-ϑάωντα, 
«ϑάοντα), ut recte legitur ε 68. Plusquamperfectum tamen non 
quadrat in huius loci contextum; poeta nisi egregie fallor dederat 
πεφύκᾶσιν ϑαλέϑοντα. 

Redit terminatio -&e; pro -ἄσε ἃ 804, ubi de Dioscuris dicitur 
τιμὴν δὲ λελόγχασιν ἶσα ϑεοῖσι. Quamquam nihil obstat quominus ob- 
temperemus Barnesio λελόγχασ᾽ ἶσα ϑεοῖσι scribenti, quod fleri posse 
etiam Eustathius observavit; digammma certe adiectivi «ἴσος nemo 
causabitur, non enim in eundem versum quadrant vetusta forma 
Jicog et recentioris Iadis terminus -&e: pro -ἄσι. Itaque genuinum 
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non esse locum apparet; in antiquiore autem poesi perfectum verbi 
λαγχάνειν non reperitur, sed redit hymn. V 2 et XVIII 6 nec non 
Hes. Theog. 208 (cf. 8241*. Quapropter non multum refert utram 
rationem sequamur in versu qui vetusto vati non debeatur. Apud 
recentiores poetas Ionicos frequentem fuisse syllabae -α- correptio- 
nem Herodianus contendit, affert autem μεμαϑήκἄσι ol πεφήνἄσι e 
Xenophane οὐ νενεύκάᾶσιν ex Antimacho; Empedocles yeyados et 
λελόγχᾶσι et πεπήγἄσιν dixit, Nicander ἐσκλήκἄσι; vid. Nauck Mél. 
Gréco-Rom. V p. 170, Curtius Verbum II* p. 186. 


4) De terminationibus -ewv et -o,v, quas pro -esev (-tev) et -οιὲν 
in locos quosdam e coniectura invehere voluerunt critici, vid. 8 113. 


B. De medii passivique terminationibus. 


& 117. Suffixa -σαε et -σο secundae personae numeri singularis 
ubi stirpi in vocalem desinenti subiunguntur, obediunt legi, quae ' 
litteram sibilantem 3) inter duas vocales intercidere iubet; in athe- 
matica tamen flexione sigma suum servare solent. Quamquam hic 
illic e talibus quoque formis sigma evanuit. Sic in imperativo παρ- 
ίσσαο Κα 991 scribebant Zenodotus et Aristarchus; ubi praestat 
tamen id quod in hodiernis mscriptis legitur παρίστασο, quemad- 
modum .4 814 (— P 179 4 288) ἔστασο est in codd. aut omnibus 
aut plerisque, et cum elisione syllabae finalis ἔστασ᾽ (ο) Ν 448 
(—P3831 T 197 Hes. Scut. 449); cf. La Roche Textkritik p. 292. 
In versibus O 475 II 497 traditum accepimus μάρναο, licet μάρνασο 
quivis expectaverit; item g&o π 168 — o 171, ϑέο 4 76 4 410 
etc. ἢ. Accedunt imperfecta δαένυ᾽ (o) S 68 (]. ἃ. δαένυσ᾽) et ἐμάρναο 
4 928,.aoristus ἔσσυο II D85 ε 447, praesentia δίξηαε Δ 100 et xa- 
τάκειαι h. Merc. 264, ubi recte κατάκεισαι Scripsit Gemoll, perfecta 
βέβληαι E 284 A4 880 (L,.,)) N 251 et μέμνηαι D 442. Ultima tamen 
potius videntur scribenda esse βέβλησαι et μέμνησαι, et If 648 id 
ipsum legitur in codicibus; graminaticorum autem codicumve tes- 
timonia ad hanc similesque quaestiunculas dirimendas ne satis va- 
lere credamus, dissuadent alii loci minime rari, ubi suffixi syllaba 
-0 vel -e. in unum sonum confluxit cum vocali praecedenti, ita ut 


ἢ Non huo pertinere sigma quod primitus duplez fuorit, uo pro ἧσ-σο (a stirpo 
ác), vix est our observem. 
*) Addendum videtur ἄμπνυο e ooniectura Cobeti X 222, codd. ἄμπνυε; cf. $ 180. 


8 117] 297 


nascerentur formae quibus recentior aetas uti solebat, e. g. οὐ 
μέμνῃ ὅτε αὶ ἐκρέμω O 18, δαμνᾷ ἀθανάτους X 199, πειρᾷ ὥς κε Τρῶες 
459, ἠρῶ ἀϑανάτοισι o 176 ᾿). Talibus de locis quomodo sit iudi- 
candum statim intellegitur, postquam observatum est id quod 
cunctis versibus qui huc pertinent congestis demonstravi in Mne- 
mosyne 1886 p. 885-859, perpaucis versibus exceptis secundae 
personae formas contractas non reperiri nisi in thesi 
et iis tantum locis ubi sequatur vocabulum a littera 
vocali incipiens. Hinc enim apparet contractas quas textus tra- 
ditus praebet formas in -ov -εὖυ -o -ἢ nihilo melioris esse notae quam 
dativos in -e& vel -e« desinentes, de quibus quantum satis videba- 
tur diximus 8. 13 pag. 62 sq., vid. etiam 8 7 pag. 44; et emicat 
haec lex, quae cum indole linguae epicae aliunde cognita optime 
congruit: verborum formae in -εαὲ -αι -co -αο desinen- 
tes numquam contrahuntur apud Homerum, sed, per 
inde atque alia vocabula, elisione possunt minui. 
Genuinae igitur in dictione epica sunt hae verborum formae: 
Indicat. βούλεαι, ἐβούλεο, ὄψεαι, ἐλῦσαο, ἵκεο, κεχολώσεαι. 
Subiunct. νέμηαι, δαινδεαι ὃ 248, “ερύσσεαι, ἴκηαι, -βλήεαι T 888. 
Imperat. ἔρχεο, βήσεο, ϑέο, qo. 
aliaeque multae; item cum elisione syllabae finalis: 
Indicat. μετατρέπε (αι) Α 160, πειράε (αι) D 459, ηὔχε (ο) Γ 430, 
γνώσε (αἡὐ B 865, ἐκτήσα᾽(ο) ὦ 198, μέμνησ᾽ (e) O 18 
T 188 ὦ 896 co 11, κεκλήσε (αι) Γ 188. 

Subiunct. ἐντύνη (αι) Z 88, δαινδέ(αι) τ 828, μνήσε(αι) ὃ 462. 
Imperat. ἔρχέ (ο) ξ 280 etc., ἔλε᾿(ο)ὐ Ν 294, weis'(o) Φ 184, 
etc.; multo frequentiores esse formas integras quam elisas (6: 1) 

nemo mirabitur. 

Vera scribendi ralio in ipsis mscriptis observata est 4 404 ψεύδε (o), 
I 260 sev (o), « 840 ἀποπαύε᾽ (o), 79 (αἰ) O 246, κεῖσ᾽ (o) D 184, Qaívv (o) 
Ὁ, 68, εὔχε (ο)͵ 1᾽ 480 ὃ 752, ἔπέ(ο) Aristarchus K 146 (ubi codd. 
ἔπευ), ἔκλέ(ο) Ὁ, 202 (hoc tamen vix sanum, cf. 8 188), ἔστασ᾽ (ο) 
N 448 P 81 T 197 Hes. Scut. 449; in versibus O18 7188 ὦ 896 
o llb non ἦἧ οὐ μέμνῃ ὅτε olim in libris fuisse sed μέμνησ᾽ vide- 
tur effici ex imitatione "Theocriti V 116 ἦ οὐ μέμνασ᾽ ὅκα etc., 
neque quisquam, opinor, iam moratur Herodianum a praesenti μέμνομαι 
illud μέμνῃ repetentem ?); etiam in Ar. Av. 1054 μέμνησ᾽ legitur. 


!) De vitio metrico, quo ultimi loci inquinati sunt, vid. ὃ 14 pag. 74. 
3) Quamquam adstipulati ei sunt Lobeck, Curtius (Verbum II? p. 289), alii. 
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Separatim indicandae sunt formae μυϑεῖαι 9 180 οἱ vele, À 114 
p 141, ubi μυϑέεαι et νέεαε rescribendum esse nemo non videt 
(cf. pag. 46 sq.); pro μύϑεαι β 202 scribatur μυϑέε (αι), αἱδεῖο $2 503 
ει 269 quomodo sít corrigendum non constat. 

Knightium autem quid rei esset optime perspectum habuisse 
apparet ex eius editione, in qua formas genuinas passim substituit 
contractis; neque aliud erat Ahrensii iudicium in commentatione 
über die Conjugation auf με im Homerischen Dialekte 1888; vid. 
etiam Christ in proleg. Iliad. p. 182 sq., Nauck Mél. Gréco Rom. 
V p. 108 sqq., Menrad de Contractione 1886 p. 149 sqq. 

Ex iis quae disputavimus patet non ἔδῃ (— ἔδηκαι) legendum osse 4 203 
D 108 4 205 N 449 O 82 1 94 o 70, 432 ') auctore Aristarcho, 
sed ἴδῃς, quod in mscriptis est plerisque; activi autem esse formam 
ἐπαύρῃ c 107 hinc efficitur. Pro γνώσεαι δ᾽ B 8067 Barnes recte 
scripsit γνώσεαι deleta vocula δέ, Δ 264 T 189 Nauck restituit ὄρσο 
πτόλεμόνδε pro lectione tradita ὄρσεν πολ. (cf. p. 118); P 142 pro 
πολλὸν ἐδεύεο scribatur "óedso πολλόν, 9) 990 poetam non ἀλλ᾽ εὔχευ 
σύ y dedisse sed ἀλλὰ σύ καὶ εὔχὲ vidit Christ, idem £9 484 pro ὅς 
μὲ κέλῃ scripsit ὃς κέλεαι; cf. M 285. Etiam ὃ 812 et e 174 in 
verbis καί μὲ κέλεαι et ἢ μὲ κέλεαι delendum esse pronomen olim 
vidit Ernesti; ὃ 895 pro goíttv - σὺ legatur "σὺ φράζε coll. 4 22 
h. Ven. 128; simili verborum traiectione sanari possunt e 401 
μητέρ ἐμὴν Gfev et ψΨ 20 ἂψ ἔρχευ, leg. "ἄξεο μητέρ ἐμὴν οὐ "ἔρχεο 
&p; x 818 pro εἴσῃ ἑκάστου Bekker rescripsit εἶσθα «“εκάστου (cf. 
$ 111); e 10 pro μὴ δὴ τάχα καὶ ποδὸς ἕλκῃ (— fixqe:)) legendum 
videtur "μή τις τάχα xal ποδὸς ἔἕλκῃ. Ferendum est fortasse ἔσσεαι ξ 88 
in hexametri exitu, dubia autem aut non plane certa est emenda- 
tio locorum sequentium: Ν 818 2 890, 488 ε 877 ξ 297 4 9251 
x 887, 5260 o 810 e 22, 282 ψ 254 ὦ 8283. In hymnis offendunt 
ἔσσεαι Merc. 84, ἐδύνω Merc. 40b, ἐπάσω Cer. 898; Hesiodea car- 
mina contractas formas nonnisi in recentibus quibusdam corrup- 
tisve Operum versibus exhibent: vs. 299, 812, 889, 841, 408, 
477, 545 sq., 788. 


$ 118. Numeri pluralis persona 1* habet terminum -μεϑᾶ aut 


-uec8&. Posterior terminatio recentioris conformationis esse videtur 
quam -μεϑα et e rhythmo dactylico veluti excrevisse, adiuvante 


!) Locos attulit La Roche Textkritik p. 286. 
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analogia suffixorum -σϑα -σϑεὲε -σϑαι; cf. G. Meyer? 8 468 !). Exem- 
pla sunt ἐσόμεσϑα B 61, καϑεζώμεσθα T 186 —2a 872, δεδμήμεσθα 
E 878, ἐπισταίμεσθα Ν 288. In Hesiodeis duae tantummodo huiue- 
modi formae reperiuntur: ἐκγενόμεσθα "Theog. 648 et μαρνώμεσϑα 
Scut. 110. 

In Ψ 485 insolita forma περιδώμεϑον tradita est, quam dualis 
esse putabant grammatici, — de duobus enim illic sermo est, — 
Sed vitio deberi vel inde apparet quod contracta syllaba -o- pro 
-90- ἃ dictione epica est aliena; vid. 8 122. Quid dixerit poeta e 
lectione altera περιδώμεϑα facile efflcitur; scribendum est δεῦρο νῦν, 
3| τρίποδος περιδωόμεϑ᾽ ἠὲ λέβητος ἢ. Ex Aeolica terminatione -ϑὲν 
pro -29e, quam aliquando extitisse testatur Apollonius de Adverb. 
p. 604, licet in nostris fontibus nusquam compareat (vid. R. Meis- 
ter, Dial. p. 45), corruptum illud -8ov» prodiisse acute suspicatus 
est Ahrens. 

Apud Sophoclem El. 960 traditum accepimus μόνα λελείμμεϑον in 
fine trimetri, et Philoct. 1070 νῦν μὲν οὖν ὁρμώμεϑον. Quae si 
scripsit ipse Sophocles, inde efficitur eum in suo Homero legisse 
vitiosum illud περιδώμεϑον, et ad huius verbi analogiam finxisse 
novas inauditasque ?) formas dualis in -μεϑον desinentes. Sed veri 
multo similior videtur opinio Elinslei (ad Aristoph. Acharn. 783), 
cui adstipulati sunt Nauck Mél. Gréco-Rom. IV p. 69-71 et alii, tragi- 
cum utrobique dixisse -μεϑα, ut aliis locis multis, qui consimiles 
sunt, eum ceterosque Graecos dixisse constat. 


$ 119. Termini -vre; et -vro personae 839 numeri pluralis cum 
subiungendi sunt stirpi quae in consonam desinit, in -ἄται et -ἄτο 
abeunt, quemadmodum fert indoles linguae Graecae aliunde cognita; 
eadem lege teneri accusativi sing. et plur. conformationem in vul. 
gus notum est. Lingua autem Homerica terminos -ἄται et. -ézo etiam 
in optativo et post longas vocales adhibet, hisce igitur verborum 
figuris utitur *): : 


1) Contrariam opinionem defendere conatus est Curtius Verbum I* p. 92 sqq. 

*) Conferantur quae de more syllabas elisas ix πλήρους perscribendi pag. 68 sq. 
observavimus. 

3) ,Die erste Dualperson auf -4s9o» hat in verwandten Sprachen nirgends ihres 
»Gleichen und ist offenbar nach der 2. 8. Dual auf -c*3o» aus -μεϑα des Plurales 
.umgemodelt, ja vielleicht überhaupt nur von Grammatikern des Systems wegen 
,Orfunden". G. Meyor? p. 420. 

ἢ Exompla solocia quaedam afforomus; oxhausit hanc materiem Curlius Verbum 
13 p. 97 sqq. 
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1) in optativo: 
πευϑοίἄτο, Exolivo, ἐλασαίἄτο, δαινυίάτο (8 190) otc. !). 

Dudum correcti sunt qui soli olim discrepabant loci: ^| 844 
μαχέοιντο Ἡχαιοί, ubi metrum fert quod Barnes PKnight Ahrens 
Hoffmann alii substituerunt ueysoíavy, Sed verbi flexio et ipsa enun- 
ciati structura flagitat futurum μαχέονται, quod rescripsit Thiersch; 
P 681 idow:ro, ubi meliora mscripta cum Aristarcho singularem 
ἴδοιτο exhibent; χ 444 ἐκλελάϑοιντ᾽ (ο), ubi activum -$or (s) praebet 
lexicon Apollonii, subiunctivus autem, quem poscit verborum con- 
textus, est in cod. G, ἐκλελάϑωντ᾽ (αἰ); legendum est ἐκλελάϑητ (o), 
quod primus proposuit GHermann. In versu Ψ᾿ 198 pro ὅλη τε 
σεύαιτο καήμεναι perperam olim ὕλην τε σεύαιντο legebant quidam, 
ab Aristarcho merito reprehensi; neque quidquam tribuendum lec- 
tioni (an coniecturae?) veterum grammaticorum εἰ πλέονές of ἕποιντο 
B 251 pro verbis importunis sane quae praebet textus vulgatus ei 
πλεόνεσσι μάχοιτο; versum jure expunxit Duentzer. Denique hinc 
apparet genuinum esse non posse versum aliunde ignotum, cuius 
exitus in Iliadis fragmento vetustissimo, quod detexit Flinders 
Petrie 3), inter versus ^4 509 et sequentem legitur: XHEAOIN.., 
unde Menrad probabiliter effecit Τρῶες ὑπέρϑυμοι xal &x ὥμων τεύχη 
(i. 6. τεύχε) ἕλοιντο. 


2) in indicativo perfecti et plusqmpfecti : 
ἐρράδἄται ἐρράδἄτο, εἰρύάται εἰρύδτο, ται fjiro, βεβλήδται βεβλήτο, etc. 

Discrepant: εἴρυντο M 464 & verbo ῥύομαι S 164, ubi ἐρύοντο 
probabiliter coniecit P. Knight (cf. S 182); εἴρυντο Z7 69 ἃ verbo 
ερύω 8 298; ἦντο Γ 153, qui versus spurius videtur; 'ufuvgvro 
P 864, ubi fortasse pro ᾿᾽μέμνηντο γὰρ αἰεί poeta dixit ᾽μεμνήατο δ᾽ 
αἰεί aut μεμνημένοι αἰεί; δεδάκρῦνται X 401 v 204, 853, quam for- 
mam quominus in δεδακρδατὰε mutemus metrum non obstat. In 
versu y 804 nulla est causa cur 'óédugvro δὲ λαὸς (λαοὶ ὃ) potius 
Scribamus ex auctoritate Aristarchi quam quod est in codicibus 
δέδμητο. 

Perfecta κέχυνται E 141 etc. οὐ λέλυνται B 18δ etc., quae termi- 
num -νταε brevi vocali subiunctum habent, suspicione carent. Sed 


1) Poetae scenici ab huiusmodi optativis minime abstinuerunt; vid. Aesob. Pers. 
461, Soph. O. O. 44, Eur. Hero. 647, Ar. Pac. 209 eto. 
3) Of. 8 18 pag. 221, 8. 
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analogiae studio debentur formae κεκλίάται II 68 ὃ 608, giro (7) 
ῃ 86, ἃ perfectis κέκλίμαι ἐλήλάμαι ductae !). 
Perfecta, quorum stirpem claudit muta gutturalis aut labialis, 
in -χἄται -χἄτο, -φᾶται -φᾶτο desinunt 3). E. g.: 
ὀρωρέχᾶται II 884, ὀρωρέχᾶτο 4. 260, à verbo ὀρέγω 8 284. 
ἐπιτετράφάται B. 25, 69, 'vergágitvo K 189, ἃ verbo τρέπω 8 251. 
Item δειδέχἄται, εἴρχἄται, κεκρύφἄται Hes. Oper. 886. 


8) in indicativo praesentis et imperfecti verborum quae vocali 
thematica carent: 
κείάται (κέάται) οἱ κείάτο (κέζτο), ἃ verbo κεῖμαε 8 169. 
Pro κεῖντο (D 427 Curtius restituit κείατ᾽, et pro ϑύραι δ᾽ ἐπέκειντο 
φαειναί t£ 19 corrigendum est "θύρη δ᾽ ἐπέκειτο φαεινή. Nihil insoliti 
habent ᾽ρήγνυντο Ν 718 Υ' δῦ, ᾿κίνυντο 4 281, 882, 427. 


4) in indicativo aoristi II!: 

ἐρρύάτο 4 186 O 9274 Z 515 X 808 o 201, a verbo (oua: 
8 150?* οἱ 164. 

ἐφθίατο A 251 (et fortasse alibi, cf. S 150?), a verbo g9ívo 
8 150" et 166. — Quoniam breve est iota, ἔφϑιντο potius ex- 
pectaveris. 

ξυμβλήἄτο φ 15, ἃ verbo ξυμβάλλω 8 268. Codices ξυμβλήτην, 
correxit Nauck; cf. 8 2 pag. 5. 

Sed ξύμβληντο X 27 9) 709 x 105 et ἔπληντο Δ 449 Θ 68 A 468 
(^ 607 l 2.) ὃ 16, 57 terminum immutatum servarunt. 


Fuisse aliquando inter Homeri lectores qui veram potestatem 
terminorum -ére& -&vo non cognossent, luculenter testatur versus 
y 488, ubi codices tantum non omnes praebent xeyagoí(üY ἰδοῦσα 
pro κεχάροιτος, Nec non II 248 huc pertinet, si Zenodotus revera 
scripsit quod ei tribuitur in scholiis ἐπιστέαται pro ἐπίστηται (-στάεται ? 
Cf. 8 122). Qualia quis miretur, siquidem ex Callimachea illa ver- 
bulorum cascorum vel absurdorum sentina huius quoque erroris 
exempla sunt eruta: 4ειπνιὰς ἔνϑεν δειδέχαταί μὲν dixit Callimachus 


ἢ) De correptione metrica syllabae initialis formarum ἥαται ἥατο κείαται ᾿κείατο 
of. 8 17; talibus locis ὅ- et xé- scribi solet. In Ionica dialecto late grassata est haeo 
correptio; of. Curtius Verbum I* p. 98. 

7) E secunda persona dual. et plur. {τέεραφϑον τέτραφϑοὴ) in tertiam plur. irrepsisse 
adspiratam probabiliter statuit J. Schmidt in Kuhns Zschr. XXVIII p. 309. — Huius- 
modi perfectis etiam Herodotus et antiquiores scriptores Attioi usi sunt, e. g. «ergl- 
ῥφαται Horod. II 98, κατειλίχατο VII "76, ἐσεσάχατο (κα vorbo σάσσω) saepius, ἐφϑάραται 
Thuc. III 18, ἐτετάχατο IV 31 V 6 VII 4 otc. — Cf. Curtius Vorbum II? p. 239 sq. 
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teste Stephano Byz. in v., et παρεέατο κούρη teste Anecd. Oxon. I 
p. 378. Fures quid faciant, audent cum talia reges! !). 


ἃ 120. Stirpium, quas claudit vocalis - vel -v, optativus in 
-ἰμην etc. desinit; cf. $ 114. Reperitur locis sequentibus : 

1) in imperfecto δαινυῖτο $2. 605, δαινυίάτο c 248, ἃ verbo δαίνυμι 
8 20b. Tertia huiusmodi forma &vv()ro in codd. nonnullis reperitur 
Σ 478, eamque probarunt Buttmann Ahrens Schulze coll. ε 248; 
vid. 8 257 ?) 

2) in aoristo II? -p8fugv x 61, φϑίῖτο 4 880, ἃ verbo φϑένω ὃ 1606. 
Longum iota e contractione prodiit, primitus enim fuit φϑήμην 
φϑίϊτο. Quae tamen formae Homero tribuendae non videntur, licet 
metrum non obstet quominus ita recitemus. 

8) in plusquamperfecto λελυῖτο «6 288 a verbo λύω. Cf. $ 169. 

Textus traditus habet δαένυτο, δαινύατο, λέλυτο, sed litteram iota 
non esse omittendam in 8 114 vidimus. 

Aevo posthomerico huiusmodi optativi displicuerunt, quapropter 
aut in flexionem thematicam sunt detorti (δαινύοιτο etc.) aut para- 
phraseos ope evitati (λελυμένος εἴη). Verbi elu. autem optativus inde 
ab ipsa Homeri aetate thematicam vocalem adscivit (io, AX 21, 
cf. 8 114). 

Subiunctivo subsimili δαένῦται poetam usum esse O 99 non recte 
suspicabatur Ahrens (s? zig Fr, νῦν δαίνυται ἐύφρων pro εἴ πέρ τις ἔτι 
νῦν δαίνύται εὔφρων); quae forma cum fide caret tum ratione, non 
enim in unum sonum confluere poterant vocales -ve- subiunctivi 
δαινύεται ?). Vid. 8 122, item de formis subiunctivo perperam adscrip- 
tis ξώννυνται, ῥήγνυνται, φήγνῦται. 


ᾷ 121. Flexionis thematicae dominium sensim in lingua Graeca 
crevit. Hinc & multis verborum formis, quas recentior dictio huic 
flectendi rationi debet, in poesi epica vocalis thematica abest. 
Videantur quae de conformatione temporis praesentis in ὃ 1465 
dicta sunt, de aoristo II' in 8 160, de perfecto in $ 1060. 


!) Contrario errore Pindarus Pyth. IX 32 οὐ κεχείμανται φρένες dixisse fertur, sed 
φρένα; (&oo. partis) rescribi nihil vetat. 

3) Ex Hipponacte addendum videtur ῥηγνυΐεο, vid. $ 122. 

8) Secunda persona daiwÜso: restituta est 9 243 τ 328 pro codicum leotione vitiosa 
δαινύμ; of. 8 117. 
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ᾷ 122. Subiunctivo temporum, quae vocali thematica carent, 
dictio epica non longam vocalem ἡ vel o sed brevem «s vel o 
tribuere solet. Personarum terminationes ita conformatae reperi- 
untur in activo -srov -ομὲν -ἐτὲ et in medio -ομαι -ξαε -ἔται -ÓpecOa. 
Cf. Ahrens Conjugation aut μὲ p. 8, Curtius Verbum II! p. 70 sqq. 

Quatuor sunt tempora, quibus propria est vetusta haec flec- 
tendi ratio: 


1) praesens verborum in -μι. E. g.: | 
ἴομεν. ὄφρα xe ϑᾶσσον ἐγείρομεν ὀξὺν "Mona. ᾿ Β 440. 
ὄφρα κεν “Ἕκτωρ κείεν ἑνὶ κλισίῃσιν ἀκηδής. 4) B54. 

Pertinent huc formae ἴομεν (; B 440 1 6265 M 898 X 874 Φ 488 
o 432,1 2 520 etc. 21 locis) ὃ 808 '), οὐ κεέετται X 168? 2) 554 sive 
κέεται T 82 β 102 se 89D τ 147 S8 169. Posterioris verbi syllaba 
initialis in thesl corripitur secundum legem quam in 8 17 expo- 
suimus. Mscripta non κεέετ᾽ (αι) vel κέεταε habent sed κῆται aut. κεῖται ; 
verum restituit von Hartel. 

Addendum est δαινύεαι, quod P. Knight et Ahrens 9 248 τ 828 
restituerunt pro vitiosa codicum lectione δαινύῃ. Denique hic com- 
memoranda est forma suspecta ἐρείομεν (vel potius ἐρήομεν) A4 02, 
pro qua ἐρέωμεν aut ἐρώμεθα expectatur. 

Non subiunctivi sed indicativi sunt formae ξώννυνται o 89 ?) et 
ῥήγνυνται Hes. Scut. 877. In Hipponactis autem fragmento 19 ἐμοὶ 
μὲν οὐκ ἔδωκας... οὔτ᾽... | ἔκρυψας, ὡς μή uos χίμετλα ῥήγνυται scri- 
bendum esse optativum ῥηγνῦ()το (cf. ὃ 120) clamat syntaxis, neque 
hoc fugit Meinekium. 

Vix in dictionem epicam quadrare videtur itaque suspicionem 
movei longa vocalis y formarum δύνηαι Z 229 (8$ 8063) et ἐπίστηται 
Π 248 (8 1965); posterior disolvi potest in ἐπιστάεται et fortasse 
debet ?), priore vero loco pro πολλοὶ δ᾽ αὖ col Myatol ἐναιρέμεν ὅν 
xt δύνηαι poeta fortasse dedit “ὅν xsv ἵκηαι, quod aliquanto videtur 
concinnius, languet enim verbum δύνασθαι in hoc enunciato ἢ). 


!) Opinionem Schulzii de verbi ἴομεν vocali iota commemoravimus pag. 97. 

3) Praecedens versus vitio laborat, quod nondum est correctum. 

3) Zenodotus secripsisse fertur ἐπισεέαται (of. $ 119), ἐπίσταται Autem. habent codices 
complures. Sed ipse subiunctivus incommodus est, quapropter ἐπιστάμενο: tentabat 
Nauck. Indicativum esse ἐπίστηται non multi opinor credent G. Meyero?! p. 504, 2. 

*) Itaque nolim conferre subiunctivos vetusta rationo conformatos, qui in titulis 
Areadicis et Cretensibus reperti sunt, δύναμαι etc., de quibus cf. Onrtins γοῦν. II? 
p. 81, G. Moyor? $ 581, Kühnor-Dlass II p. 201, et vid. infra pag. 808. 


804 (8 122 


Certum est ferri non posse vocalem brevem in subiunctivis ad 
flexionem thematicam pertinentibus, quapropter dudum notati et 
probabiliter correcti sunt loci sequentes: 

4 66 sq. al κεν... | βούλεται ἀντιάσας ἡμῖν ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι, ubi 
P. Knight correxit βούληϊ, item Curtius Verbum 11 p. 72, sed 
gravius subesse vitium docet spondaica pronominis forma ἡμῖν (cf. 
ὃ 92), quapropter rescripsimus " ἀντιάσας ἧμιν βούληϊ ἀπὸ λοιγὸν 
ἀμῦναι. 

M 41 sq. ὡς δ᾽ δὲ ἂν ἔν τε κύνεσσι..... στρέφεται, ubi Monro Hom. 
Gramm.* 8 82 coll 7T 67 restituit poetae verba ὡς δ᾽ 8r ἔναντα 
κύνεσσι..... στρέφεται, qua correctione egregia simul removit parti- 
culam vix Homericam ἄν pro κεν (vid. $ 826). 

Ξ 484 τῷ καί κέ τις εὔχεται ἀνήρ, immo τῷ καί τέ τες ut est in co- 
dicibus Vind. οὐ Vrat., sive quod mavult Monro τῷ καί τές τ΄. 

ὃ 672 ὡς ἂν (κεν) ἐπισμυγερῶς ναυτίλλεται, immo ναντέλεταε (aor., 
vid. infra), quam lectionem e coniectura restituit 7. Paech, de 
vetere coniunctivi Graeci formatione, 1861 (vid. Curtius Verbum 
II* p. 88), deinde in optimo codice F repperit Ludwich. 

K 860 sqq. ὡς δ᾽ ὅτε καρχαρόδοντε δύω xóve, ἐειδότε ϑήρης, | ἢ 
κεμάδ᾽ ἠδ λαγωὸν ἐπείγετον ἐμμενὲς αἰεὶ | χῶρον ἀν ὑλήεντα, ὃ δὲ 
προϑέῃσι μεμηκώς, Bic Ar., sed codices ὑλήενϑ᾽, ὃ δέ τε, ex qua lec- 
tionis varietate Paech optimo iure effecit poetae verba esse ὑλήεντα, 
0 ve προϑέῃσι, relativum igitur esse pronomen ὅ et novum inde 
enunciatum ordiri, neque quicquam obstare quominus ἐπεέγετον indi- 
cativi formam esse dicamus; cf. N 64 et o 519, ubi eadem ratione 
indicativum excipit ὅ τε cum subiunctivo. 

c 419 ὄφρα σπείσαντες κατακείομεν οἴκαδ᾽ ἰόντες. Verbi xsío (8 169), 
sive praesens est sive futurum, subiunctivus in -ομὲν formari non 
potuit, neque adverbium truncatum οἴκαδε pro Joíxaós vetustam 
decet dictionem. Quamquam duriusculum est quod praeeunte Fickio 
rescripsimus ὄφρα σπείσαντες κείωμεν Foíxad' ἰόντες, cum praesertim 
subiunctivus huius verbi alias non reperiatur. 

Immerito pro subiunctivo quidam habuerunt verbum κελεύομεν 
V 659 — 802; quibus locis indicativus bene habere videtur, 
neque igitur necessaria est Christii coniectura κελώμεϑα. In versu 
JW 75 verbum ὀλοφύρομαι Aristarchus interpretabatur ἕνα ὀλοφύρωμαι; 
qui si verum vidit, aoristo ὠλοφυράμην hic subiunctivus est adscri- 
bendus, praesentis enim esse nequit; sed errasse Aristarchum, par- 
entheseos enim loco interpositum esse verbum ὀλοφύρομαι precor, 
satis certum duco; cf. 8 108 pag. 282. 
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Lex metrica, quam in $8 17 tetigimus, videtur effecisse ut vocalis 
1 Subiunctivorum μέσγηαι et. κατίσχηαι B 282 8q. corriperetur; nam 
μίσγη et κατίσχη Bcribi quamquam sinit metrum, vetat tamen 
aurium iudicium. 

Ex Hesiodi Operibus hic commemorandi sunt duo loci: vs. 880 
ἁλιταίνεται, ubi ἀλιταίνηθ correxit Rzach, et vs. 646 sq. εὖ ἂν ἐπ᾽ 
ἐμπορίην τρέψῃς ἀεσίφρονα ϑυμόν, | βούλεαι δὲ χρέα τε προφυγεῖν xal 
λιμὸν ἀτερπέα, quo loco particulam τε codices aliquot omittunt, alii 
τε φυγεῖν habent, poeta autem fortasse dedit εὖτέ x ...,  βούληαι δὲ 
φυγεῖν χρῆος καὶ ἀτερπέα λιμόν. 


2) Sequitur aoristus II vocali ἐπεηιαξίοα carens. E. g.: 

Kíezoga δ᾽ Ἡτρεΐδην Myaulyvova ϑηόμεν ἄμφω. Ψ 486. 
ὁππότ ἀνὴρ περὶ «οῖσι μαχειόμενος κτεάτεσσι | βλήεται. o 47]. 
αὐτὰρ ἐπεί X. ἢ δουρὶ τυπεὶς 7] βλήμενος ἰῷ | eic ἵππους ἄλεται. Α 191. 

Activi formae huc pertinentes reperiuntur: 8* pers. dualis παρ- 
στήετον c 188 (2? dualis deest), 1* pers. pluralis -βήομεν Κα 97 £262 
x 884, στήομεν O 297, ϑήομεν Α 148. UU 244, 486 v 864 9 264, 
κιχήομεν ὦ 128, γνώομεν x 804, δώομεν H 299, 861 x 184. Medii 
extant 1* sing. -ϑήομαε 2 400 X 111 τ 17, 28 sing. συμβλήεαι 
T 885 (sic Cobet, -βλήσεαι codd.), "ὀνήεαι Z 260 (ὀνήσεαι codd.), “ὑπο- 
ϑήεαι ὃ 168 (ὑποϑήσεαε codd.), "φϑίεαι β 868 (φϑείης vel φϑέῃς codd.), 
85 sing. βλήεται o 472, "ξυμβλήεϑ᾽ ἡ 204 (-βληται vel -βλητο codd.), 
φϑίεται T 178, ἄλεται 4 192 — 207 '), 1? plur. φϑιόμεσϑα XA 87, 
"-δωόμεϑ' (e) 3I! 485, mss. -δώμεϑον vel -δώμεϑα (cf. 8 118). 

Etiam aorisius passivi hoc loco commemorandus est, e. g. 

εἷς 8 xev ἢ ὗμες Τροίην ἐύπυργον ἔλητε 
ἢ αὐτοὶ παρὰ νηυσὶ δαμήετε ποντοπόροισι. H 71 8q. 

Unus tantum subiunctivus, praeter δαμήετε illud quod attulimus, 
in textu tradito ita formatus reperitur, τραπήομεν (8 250) I' 441 
— & 814 9 292; sed tertius e coniectura est addendus, ab aoristo 
in -ϑην ductus, νεμεσσηϑήομεν £2 58 (vid. infra pag. 808). 

Mscripta non vocalem H sed diphthongum EI exhibere solent in 
subiunctivi formis quas modo recensuimus, e.g. βείω Z 118, δαμείω 
€ B4, στείῃ E 698, μιγείῃς ε 878, τραπείομεν. Littera iota in secun- 
da tertiaque personis facile nasci poterat ex errore, in quem nun- 
quam non proclives erant librarii, ut cum optativis eos confunde- 
rent; vid. e.g. 1.8. P 631 $. 417, 581, 688, Eustath. 658, 42 (ad 


ἢ Bed ἄληται est «bh. 586. 
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Z 482), La Roche Textkritik p. 405 sqq. — Omnino autem ferenda 
non est diphthongus εἰ in subiunctivis qui ducti sunt ἃ stirpibus 
in vocalem « desinentibus, haec enim aperta sunt vitia trans- 
Scribentium, qui e. g. litteras Atticas IIEPIZTEOZI P 95 interpre- 
tati sunt περιστεέωσι, cum περιστήωσι esset scribendum; putabant 
nimirum brevem vocalem e, quam ex Iadis forma στέωσε norant 
aut in contracta Attici sermonis forma στῶσε latitare sciebant, a 
poetis epicis metrica quadam licentia productam esse, productione 
autem metrica ex sono e non ἡ sed e in lingua Graeca prodire !). 
Verum hoc loco vidit Aristarchus, idem ϑήῃς scribebat Z 482, 
σαπήῃ T 27, φανήῃ X 18, et consimile aoristi ἔκεια οὐ participii 
τεϑνειώς vitium passim corrigebat ?); quapropter aliis locis eum 
aliter de huiusmodi formis iudicasse credibile non est; certe non 
conficitur haec res verbis scholii, mutili nisi fallor, quod ad 'P 244 
legitur: ϑείομεν] ἡ διπλῆ ὅτι συνέσταλκεν ἀντὶ τοῦ ϑείωμεν, multoque 
minus scholio δὰ Γ 486 δαμασθϑῇς)] ἩἩρίσταρχος δαμείης, ubi δαμήῃς 
optimo iure rescripserunt Spitzner Bekker La Roche Ludwich. 
Sincera lectio ἀνήῃ in mscriptis reperitur B 84. 

Ante terminationes -o -outv -ωσε scribendam esse diphthongum 
ει) Sed ἡ ante terminationes -yg -p -srov -ete, proba igitur flexionis 
Homericae paradigmata esse βείω βήῃς βήῃ βήετον βείομεν βήετε βείωσι 
et δαμείω δαμήῃς δαμήῃ δαμήετον δαμείομεν δαμήετε δαμείωσι, conten. 
ditur in Epimerismis p. 202,19 Crameri, sed male sanae huius 
sapientiae ?) auctor non fuit Aristarchus, hunc enim P 96 in tertia 
persona plur. non -στείωσι sed -στήωσι scripsisse supra vidimus *); 
huiusmodi autem errores laete per vetusta mscripta pullulasse 
testantur absurda illa dudumque damnata vocabula δείους σπείους 
ἀκλειῶς ἐυρρεῖος aliaque quae iis sunt similia, et quae vix minus 
sunt vitiosa ἀκαχείαται εἴαται χέρεια χρεῖος εἴως. 


ἢ Vid. Herodianus II p. 267 Lents, allatus α Curtio Verbum II? p. 71. 

ἢ Vid. à 74 » 26 de aoristo ἔκηα (8 1537), et Z 71 H 89, 409 I 633 K 843, 887 
II 16, 526, 858 P 161, 229 Σ 537, 540 a 289 de participio τεϑνηώς (8 1603). 

8) A Ourtio iure vocatur ,eine vóllig willkürliche phonetische Theorie", Verbum 
II* p. 75 sqq. — Vocalem iota subiunctivo vindicare et hao ratione traditas formas 
partim certe defendere conati sunt Ahrens, Naber Quaest. Hom. p. 81, Christ proleg. 
Iliad. p. 106 et 148 sq. 

*) Alteri testimonio, quo viri docti uti solent (e. g. Monro Hom. Gramm.? p. 384), 
Ἡρίσταρχο; βήομαι Χ 481, Ludwich optimo iure fldem denegasse videtur, certam 
asulem est ab hae forma alienam esse vocalem ΜΝ, aut enim βι- aut de- (nt habent 
mscripta) esse scribendum (vid. $ 147). 
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Longam stirpis vocalem in huiusmodi formis corripi sinit lex 
quam in 8 17 tetigimus; hac igitur usi libertate poetae epici dixe- 
runt orXousv 1 848 X 281, xráouev χ 210 (codd. στέωμεν κτέωμεν 
vel στέομεν κτέομεν ἢ), correxit L. Meyer), ἄομεν() T 402 (codd. 
ἕωμεν vel ξομεν), ϑέομεν ὦ 48b, ἀφέῃ II 690, ἀνέῃ σ 265 (codd. ἀνέσει, 
corr. Thiersch), ϑερέω (Ὁ o 28, μιγέωσι B 475. Fortasse addenda 
est forma πτῆται O 170, quae si & πτάσϑαι ducitur, scribenda est 
πτἄεται, Bed fortasse ad πεέσϑαι est referenda. 

Sed & dictione vetusta abhorrent loci ubi vocalis, quae metri 
causa correpta est, deinde &synizesi aut contractione cum syl- 
laba sequenti confluxit. Quapropter suspicionem movent formae 
sequentes : 

(c): ἀναβῇ B 358, διαβῇ Hes. Op. 740. Requiritur -βήῃ, quod I 501 

II 94 legitur. 

ἀναστῇ c 884. Sincera forma στήῃ legitur E 598; item στήῃς P 80. 

φῇ τ 122, φῇσι 8 158(?) « 168 (leg. "φήῃ coll. 4 128 — «y 275), 
cf. 8 112. 

φϑῇσε *P 800 (l.a. φϑήῃ, quod praeferendum). Cf. $ 112. 

ἐπιβῆτον Ψ 52 (Bekker ἐπιβήῃ, vid. contextus). 

φϑέωμεν x 888 (pro ἀλλὰ φϑέωμεν correximus "ἀλλ᾽ εἰ φϑαῖμεν, 
vid. contextus). 

βῶσιν E 86 (pro ἀλλοτρίης βῶσιν verum videtur "βήωσ᾽ ἀλλοτρίης). 

φϑέωσι o 487 (versus inutilis pluresque ob causas suspectus). 

(9: fe. O 859 (leg. jp coll. B 84 P 681 c 471). Cf. 8 112. 

94e. x 282 (recipienda est 1.a. ϑήῃ coll. x 801 o 51). Cf. 8 112. 

κίχησι μ 1292 (leg. “κιχήη). Haec tamen forma non contractione 
est nata sed ἃ sequioris aetatis aoristo ἔκιχον ducta. Cf. 8 112 
et 1497, 

μεθῶμεν K 440 (pro ἠὲ μεθῶμεν scribi potest “ἢ μεϑέωμεν, nisi 
aliud vitium latet), ἀφῶμεν hymn. VI 22. 

συνώμεϑα Ν 881. Cum vis verbi tum forma suspecta; quid 
legendum sit non constat. 

δαῶμεν B 299 (“Εἰδωμεν ?). 

ξυμβλῆται ἡ 204 (leg. "ξυμβλήεϑ'᾽, vid. supra pag. 806). 

φανῇ I 707 Hes. Op. 598. 

ἀμερϑῇς X 58. 

ἰανϑῇς T 174. 


ἢ Vitium textus traditi facile explicant ea quae pag. 39 sqq. exposuimus; ZTHOMEN 
et KTHOMEN quin aliquando in libris Ionicis fuerit dubium non videtur. 
20 


(0) : 
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χολωθῇς I 88 (*yóloGa:). 

[ἀασθϑῇ pro ἀάσϑη est Schaeferi coniectura Hes. Op. 288, quam 
recipere non debebat Rzach.] 

ἐπαληϑῇ o 401. 

ἰανϑῇ 1 59. 

πειρηϑῆτον Κα 444 (leg. "πειρήϑητον, imperat.). 

πιστωθϑῆτον 9 218 (versus spurius videtur). 

πειρηϑῶμεν X 881 9 100 (fortasse recipienda est ]. ἃ. posterio- 
ris loci πειρήσωμεν). 

νεμεσσηϑέωμεν ὁ). 68 (pro μὴ ἀγαθῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑέωμέν of 
ἡμεῖς restitui "μή f ... νεμεσσηϑήομεν ἧμες, partim ex Her- 
manni Bekkerique auctoritate). 

διακρινϑῆτε ὦ 5892. 

δῶ ει 866 (ἧἦνα ro. δῶ ξείνιον, leg. "óóo ξεινήιον coll A 268 
y 490. De structura vid. $8 108), v 296 (οι καὶ ἐγὼ δῶ 
ξείνιον, nos “ἴοι. δώω ξεινήιον). 

δῶς H 27 (δῷς, ἐπεὶ οὔ τι, verum videtur "δώῃς" οὔ τι). 

γνῷς x 978 (ὄφρα γνῷς, scripsimus "ὡς γνώῃο). 

δῷσι Α 129 (δῶσι πόλιν Τροίην, probabiliter P. Knight δώῃσι 
Τροίην), a. 879 — B 144 (al κέ ποϑι Ζεὺς δῷσι, propositum 
eSt al κε Ζεὺς δώῃσι), 9 818 (ἀποδῶσιν ἔξεδνα, leg. "ἀποδώῃ). --- 
Sincerà forma δώῃ Z 527 etc. legitur, nec non extat in 
inscriptionibus Delphicis. 

γνῷ Α 411 — II 278 (γνῷ δὲ xal, leg. *yvóg' δ᾽ coll. $2 688). 

γνῶτον o 218 (ὄφρα μ᾽ ἐὺ γνῶτον πιστωθῆτόν v ἑνὶ ϑυμῷ. Versus 
spurius videtur). 

δῶμεν 'P 687 (ἀλλ ἄγε δή ἔοι δῶμεν ἀέϑλια), ὃ 889 (ἀλλ᾽ ἄγε 
for δῶμεν ξεινήια), v 18 (ἀλλ ἄγε οι δῶμεν τρίποδα), quibus 
locis P. Knight male proposuit ἀλλ’ ἄγε (Fo: δώωμεν, requi- 
ritur enim óóoyev. 

γνῶμεν X 882. — Integra forma γνώομεν extai π 804. 

περιδώμεϑον P 485. Pro vitiosa hac forma legendum esse 
-óoópu:0 in 9 118 vidimus. 

δῶσι I' 066 (versus spurius videtur). 

γνῶσιν Z 281 (pro γνῶσιν 8 τι legatur γνώωσ᾽ 0). 


Non recentes neque contractione natas sed veneranda antiquitate 
insignes esse formas subiunctivi, quales sunt ἦσι (σι), δῶμεν, 
δῶσι, δύνηαι etc. primitus enim a stirpibus in vocalem desinenti- 
bus subiunctivos sine ope vocalis thematicae esse ductos, censet 
Monro Hom. Gramm. $ 81; cf. supra pag. 808 ann. 4. Qui si 
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verum vidit, pars formarum modo enumeratarum sine suspicione 
poterit dimitti, vel sic tamen restabunt, quas contractionem passas 
esse constat: -βῇ, -dusv, φανῇ etc.; sed observasse mihi videor 
corruptis potissimum vel recentis originis versibus illas formas, 
quas vetustissimas vir doctus ducit, occurrere; quapropter adsti- 
pulari ei vereor. 


8) Tertium huc in censum venit perfecium activi. Quod duos 
habet subiunctivos ita formatos, πεποίϑομεν x 88b ot «είδομεν 4 868 
etc. (cf. 8 159 et 8 1607 9*9. e, g.: 

ἐξαύδα, μὴ κεῦϑε νόῳ, ἵνα Feldoutv ἄμφω. A 868. 

Similima medii forma extat uno loco, Hesiod. Oper. 480 54.: 
εὖ ἂν (εὖτέ x)... προσαρήρεται ἰστοβοῆι (S 185?) ubi alii legebant 
προσαρήσεται ob προσαρήρηται (i. €. προσαρήρητ). Suspectus autem est 
subiunctivus μεμνώμεϑα E 168, nam μεμνηόμεϑα expectatur; for- 
tasse μναώμεϑα, quod coniecit Fick, dedit poeta, aut μνησώμεϑα (ut 
O 477 etc.) Corruptam denique cum Herwerdeno ducimus formam 
" ὀρώρηταε Ν 271 (8 185!!) 


4) Quartus commemorandus est hoc loco subiunctivus aorisii primi 
activi οἱ medii, nam huic quoque tempori vocalis thematica deest; 
ἔλυσα ex vem prodiit, deinde vocalis «, quam pepererat liquida, 
invasit ceteras activi personas et genus medium !) Breves igitur 
vocales e et o subiunctivo aoristi sigmatici sunt propriae in dictione 
epica, et perfrequentes in carminibus Homericis sunt formae huc 
pertinentes; e. g. 

αὐτοὶ δ᾽ ἀγρόμενοι κυκλήσομεν ἐνθάδε νεκροὺς H 882 sqq. 
βουσὶ καὶ ἡμιόνοισεν᾽ ἀτὰὸ κατακήομεν αὐτούς. 

τύμβον δ᾽ ἀμφὶ πυρὴν ἕνα χεύομεν ἐξαγαγόντες 

ἄκριτον ἐκ πεδίου ποτὶ δ᾽ αὐτὸν δείμομεν ὦκα 

πύργους ὑψηλοὺς, εἷλαρ νηῶν τε καὶ αὐτῶν, 

ἐν δ᾽ αὐτοῖσι πύλας ποιήσομεν εὖ ἀραρυίας, 

ὄφρα δὲ αὐταῶν ἱππηλασίη ὁδὸς hy 

ἔκτοσϑεν δὲ βαϑεῖαν ὀρύξομεν ἐγγύϑι τάφρον. 

μὴ νῦν μοι νεμεσήσει,, Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες. O 116. 
νῦν δ᾽ ἄγε νῆα μέλαιναν ἐρύσσομεν εἰς ὅλα δῖαν, Α 141 sqq. 
ἐν δ᾽ ἐρέτας ἐπιτηδὲς ἀγείρομεν, ἐς δ᾽ ξκατόμβην 

ϑήομεν, ἂν δ᾽ αὐτὴν Χρυσηίδα καλλιπάρῃον 


!) Of. Westphal Metrik! p. 280, Curtius Verbum II! p. 282, G. Meyer? p. 464. 
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βήσομεν, εἷς δέ τις ἀρχὸς ἀνὴρ βουληφόρος ἔστω... 

Üpg ἧμιν FexáFegyov ἰλάσσεαι ἱερὰ ῥέξας. 

ὁππότε q ἡβήσῃ καὶ Fac ἱμείρεται αἴης. α 41. 
ὅφρ᾽ ἱλασόμεσϑα Fávaxta. Α 444. 

Prima persona pluralis medii invenitur 4 444, quem versum 
supra attulimus, et praeterea X DO ἀπολυσόμεθα, π 288 sq. δυνη- 
σόμεϑα et διξζησόμεθϑα, formae vero in -ομὲν -exs etc. tot locis occur- 
runt ut hic enumerari nequeant. 

Huiusmodi subiunctivi, exceptis lis quorum stirps clauditur lit- 
tera liquida !), a futuris non discrepant; supra autem in 8 108 
vidimus, subiunctivi fines tempore Homerico aliquanto latius quam 
postea in lingua Graeca patuisse. Quae causae effecerunt ut Ho- 
merus indicativum futuri particulae κε (ἄν) sociare potuisse crede- 
retur; sic περισσήν esse voculam xe in versibus, quales sunt 4j κέν 
μὲν ἐρύσσεαι ἤ κεν ἐάσεις T 811 vel o£ κέ us τιμήσουσιε 4 176, doce- 
bat Aristarchus; cf. Friedlánder Ariston. p. 8 sqq. Sed neque alibi 
hanc iuncturam ferendam esse multi demonstrarunt 2), neque Homero 
concedendam esse ostendit van Herwerden in Revue de Philologie 
1882 p. 22-27. Nempe e locis ubi haec structura reperitur alii 
spurii sunt (4 189) aut manifeste corrupti (4 176 € 404 sq. 
T 1029 σ 9205), alii levem requirunt correctionem vitii quod litte- 
ratura vetusta peperit (-oveor -ωσι, -& -ἢ, olim -OZI et -E1); alibi 
κε vel ἄν in alienum locum irrepsit (x del. 4 289, xs leg. γε 4 528 
Γ 188, xev leg. “τοι P 515, xe leg. τε Ψ 675, x leg. "ἡ X "70, κεν 
leg. μὲν O 218, ἂν leg. "μὲν I 167, X 66 ἂν leg. “ἂρ et x leg. 7); 
denique alia ratione probabiliter sanati sunt loci sequentes: Z 260 
x αὐτὸς (aub καὐτὸς, Cf. 8 9) OvQoses leg. "ὀνήεαι, Ὑ' 886 ὅτε κεν 
συμβλήσεαι leg. συμβλήεαι (Cobet) ἢ, X 269 κε... δώσω leg. δώω 
(vHerwerden). 

Nulla autem requiritur correctio E 212, ubi -όψομαι subiunctivus 
aoristi intermortui ὄψασϑαι esse videtur (cf. 8 809), et. X 42 pro 
τάχα κεν... ἔδονται praesto est lectio Aristarchi ἔδοιεν. 





!) Et ne hos quidem olim discrepuisse docent vetustioris conformationis in -4ce 
ei -opca vestigia, quae in lingua epica exíant (vid. αὶ 254). 

3) Vitiosi sunt loci, quales afferuntur in Aneod. Bekkeri p. 127: οὐδὲν ἄν... πολεμή- 
σειν οἰο., οὐ certum omnino est quod illio p. 126 statuitur ex veterum grammatico- 
rum sententia: à» μέλλοντι οὐ συντάσσεται. 

3) Tertius locus in quem idem vitium irrepsit est ὁ 168 Jpga...ómo94cem, leg. 
*óno93 ea. Vid. etiam (9) 368 o 266. 
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Postquam tractavimus subiunctivi formas quae brevem habent 
vocalem, perpendamus oportet difficultatem quae inest reliquis personis 
eiusdem conformationis. Nempe si textui tradito fides est habenda, 
llexio athematica in lingua epica hasce peperit subiunctivi figuras: 

ὦ -Ὡς τῇ | -ETtOV τομὲν -ETE -0061, 
-ομαι -ξαὶ -εται -ησϑον -ομεϑα -ησϑὲε -ωνται. 

Formae igitur, de quarum vocali metrum certiores nos reddere 
potest, brevem eam habent, ceterae longam. At quis praestat longas 
illas vocales ἡ et «c genuinas esse? Antiquitus enim litterae -EIZ 
-EI et -gc -ἢ signiflcabant et -εἰς -&, -EZ60N -EZ60E cum -ησϑὸον 
-ησϑὲ poterant valere tum -eo9ov -:69ce, -OZI -ONTA1 utrum -ωσι 
-ovre, essent reddenda an -over -ovre; incertum erat: quapropter 
facile fleri potuit ut verborum figurae, quas praeberet lingua vul- 
gata, in textum Homericum irreperent culpa transscribentium. Id 
ipsum autem, quod analogia poscit, in mscriptis legitur locis ubi 
aoristus sigmaticus particulam xe (ἄν) sibi additam habet, e. g. οἵ 
xí ut τιμήσουσι Α 17b, ἢ τίς κε «Γερύσσεται ἠδὲ σαώσει Κα 44, quales 
formas pro futuris olim habitas esse supra vidimus. Denique acce- 
dunt lapidum testimonia minime contemnenda, quae dehortantur ne 
cum transscriptoribus formas -σῃς -σῃ -σωσι etc. Homero tribuamus ; 
nempe in vetustis inscriptionibus Ionica dialecto conceptis, nec 
non in Cretae lapidibus antiquissimis et in tabulis Heracleensibus, 
subiunetivus aoristi primi habet terminationem -ElI, praesentis vero 
οὐ aorisli secundi Subiunctivus summa constantia in -HI exit. Vi- 
deantur tituli quos indicaturi sumus: 

Inscriptio Ephesia saeculi V!, CIG. 2958 !): ἣν uiv ἀποκρύψει (ter) 
οἱ ἐπάρει (big). 

CIG. 8044 ἢ lapis Teius anni fere 470 a. C.: ὃς ἂν... κατάξει 
ἢ... ἐκκόψει ἢ... ποιήσει. 

IGA. 881 ?) lapis Chius: 4v τις... ποιήσει et ἣν δὲ μὴ πρήξοισιν 
(bis), sed ἐξέλῃ, μεϑέλῃ, μέλλῃ, ὄφλῃ, ποιῇ, λάβωισιν. 

Gortynia inscriptio minor, in qua litterae H οὐ E distinctae sunt, 
habet subiunctivos δεέξει, πᾶρύσει, φυτεύσει, πράξοντι, Sed ἢ et τεϑνάκῃ. 

Tabulae Heracleenses exhibent subiunctivum γράψει, alias νέμῃ 
φέρῃ λάβῃ scriptum est. 

Titulus Laconicus saeculi III! Cauer? 27: ὃν κα γράψει. 


!) Cauer Del.? 478, Kirchhoff Alph.? p. 12, Roberts Epigraphy p. 173. 
7) Oauer 480, Kirchhoff p. 18, Roberts p. 168. 
?) Cauer 496, Hoberts p. 181 sqq. 
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Gravissima haec vetustorum titulorum testimonia quomodo essent 
diudicanda, nimirum non esse confundenda cum ]locis, ubi lapi- 
darii scripserunt φέρει pro φέρῃ et similia !, primus intellexit 
W. Schulze; vid. Hermes 1885 p. 491 sqq. 

Haec omnia qui secum perpenderit, vix dubitabit quin subiunc- 
tivis, qui thematica vocali carent, in dictione Homerica breves tantum 
vocales e o et diphthongi s ov sint propriae, ita ut forma ἴομεν 
e. g. necessario fere secum trahat formas fug Pu ἴουσι, forma ἱμεί- 
φέται pluralem ἱμείρονται fuisse doceat, forma Jeí(douev flagitet cogna- 
tas formas Je(dug Fide, Feldovaor, forma γνώομεν formas γνώεις γνώει 
γνώουσι. 

Quin igitur simplici hac utilique observatione ita utimur ut pas. 
sim in Homerico textu scribamus formas quas postulat analogia, 
et e.g. $2688 edamus αἵ x Myau£fuvov | yvá ts σ᾽ Ἡτρεΐδης, γνώουσι 
δὲ πάντες Myoio(? — Multa obstant, opinor. Quadamtenus prodire 
Se posse putabat L. Meyer Griechische Aoristen p. 11, -ονται enim 
et -ουσε Scribendum autumabat, singularis numeri formas non tan- 
gens; cautior etiam fuit Christ, qui medii formam ex Meyeri sen- 
tentia mutavit, sed activum refingere non est ausus, vid. prol. 
Ilíad. p. 114. Sed nisi omnes formae quae huc pertinent eodem 
remedio possint sanari, satius est profecto ne unam quidem ex iis 
tetigisse. A perfectis autem ut abstineamus, monet nos Cretica 
subiunctivi forma quam modo attulimus τεϑνάχῃ, neque igitur aori- 
stos secundos, quorum conformatio artissimis vinculis cum per- 
fecto cohaeret, tentabit quisquis est mentis subactae. Itaque solus 
Bubiunctivus &aoristi sigmatici restat, cui sine temeritate termini 
-&e -ουσε etc. tribui possint. Attamen ne hoc quidem ausi sumus, 
quoniam haud ita rari in carminibus epicis sunt loci ubi reperiun- 
tur terminationes vulgares -σητον, -σωμεν, -σηται, -σώμεϑα, quae 
quominus sollicitentur obstat metrum: 

ἀντιάσητον M 856, ἐποτρύνητον Ζ 88. 

βουλεύσωμεν π 284, ὕρσωμεν H 88, παύσωμεν H 29, πέμψωμεν 
v 888, ἐνιπλήξωμεν Μ 72 (φϑίσωμεν x 869 leg. -αιμεν). 

ἀλλήλους τρώσητε καταισχύνητέ τε δαῖτα π 208 — v 12, διείσητε 
Ὦ 1779, ὄὕρσητε "IU 210, περάσητε o 458. 

ϑδηλήσηται D 107, ἀνήνηται I 510, ἄληται d. 536. 


τ € — 





1) Huiusmodi vitia non sane rara sunt, sed in recentioribus demum lapidibus 
frequenter ooourrunt. Vid. e. g. Oauer Del. 47, Curtius Verbum II? p. 89, G. Meyer! 
$ 12. 
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παυσώμεϑα Η 200 ὦ 467, μνησώμεθα O 477 οἷο. 

Quales formae neque recentibus tantum corruptisve locis repe- 
riuntur ἢ) neque metri necessitati debentur, nam ὄρσομεν vel δηλή- 
σεται) ut his exemplis utamur, et dici sinebant numeri dactylici 
et dixerunt alibi cantores epici, vid. 4 16 4 102 ὃ 444 ; 808. 

ltaque cum ne summa quidem audacia efficere possit ut. Home- 
rus in subiunctivi conformatione omnino sibi constitisse videatur, 
superest ut in hac quoque grammaticae parte agnoscamus liber- 
tatem ilam et inaequalitatem dictionis epicae, et concedamus 
fines, intra quos subiunctivi termini -gc -9 τ-ῶσε -ovrer,aevo epico 
regDabant, neque a nobis pro certo posse constitui neque olim a 
transscriptoribus potuisse ἢ. Quod qui concedit, a lectione tradita 
non temere discedendum esse concedit. 

Id unum certum videtur, aut ubique -ee& -σουσε -σονται et similia 
esse scribenda aut nusquam, neque igitur tolerandum esse in textu 
hodierno illud of κέ μὲ τιμήσουσε quaeque sunt eiusmodi ?). Nam 
aoristi subiunctivum alios habuisse sonos si praecederet particula 
xt quam si aj particula μή vel ὄφρα suspensus esset, id nemo qui 
quidem sanae sit mentis contendet. 


— 


1) Primitus non aoristi sed praesen/is subiunctivum plerisque huiusmodi locis fuisse 
suspicatur Monro Hom. Gramm.* $ 82. 

3) Wie weit bei Homer das alte reicht, und wo das neue anfángti, vermag, wo 
,uns das Motrum ím Bticho lÁsst, kein menschlicher Scharfsinn zu ermitteln". 
Curtius Verbum 115 p. 285. 

3) Loci qui huo faciunt reperiuntur 24 175 (of. I 155 sq., 297) B 229 Σ 62 
K 44, 282 P 241, 516 (7) ὁ 168 « 86 sq. x 298, 488 o 547 (?). Talibus locis Cauer 
torminos -ae -συυσι otc. sorvandos duxit, concedens tamen subiunctivi, non futuri 
esso; vid. quao observavit proleg. Il. p. xxxv et ad β 248. 
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CAPUT ἢ. 


De nominibus verbalibus. 
.l. De infinitivo !). 


8 129. Inflnitivus in dictione epica praesertim adhibetur ad indi- 
candum flnem quem quis assequitur aut vult assequi, e. g.: 
πῶς τίς τοι πρόφρων ἐέπεσιν πείϑηται Myaiv A 150 sq. 
ἢ ὁδὸν ἐλθέμεναι d ἀνδράσι Εἶφι μάχεσθαι; 
Propria nimirum inflnitivo, id est dativo nominis actionis, primi- 
tus est significatio conseculiva sive finalis quae dici solet, et. ex ea 
cetera locutionum genera, quibus inflnitivus sensim adaptatus est, 
profluxerunt omnia. JPraesentis autem inflnitivus actionem conti- 
nuatam vel iteratam indicat, perfecti peractam, aoristi nunc vel ante- 
hac ingressam ἢ), futuri futuram. 
Notatu dignae sunt hae formulae loquendi: 
᾽βῆ (᾿βῆν, "Báv) δ᾽ ἴμεναι Δ 199 otc., '85 δὲ ϑέειν B 188 etc, 
᾿βῆ δ᾽ ἐλάειν Ν 27, ὦρτο πέτεσθαι Ν 62. 
᾽μάστιξεν δ᾽ ἐλάειν E 866 etc. 


$ 124. Inflnitivus saepe (locis fere 200) fungitur vice 239 per- 
sonae imperalivi, quales locos τῇ διπλῇ notare solebat Aristarchus; 
vid. Friedlánder Ariston. p. 14. Exemplo sit « 290 8qq.: 

νοστήσας δὴ ἔπειτα φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν 
σῆμά τέ οι χεῦαι καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερεῖξαι 
πολλὰ μάλ᾽, ὅσσα «έξοικε, καὶ ἀνέρι μητέρα δοῦναι. 

Videantur praeterea “4 582 E 124 Καὶ 6B 4 788 sq. P 691 sq. 
T 885 X 259 ὃ 408 4 441 sqq. etc. 

Multis locis, ubi infinitivus hoc sensu adhibitus reperitur, prae- 
cedit imperativus; e. g. B 8 sqq. βάσκ᾽ ἴθι... ἀγορευέμεν ὡς im- 
τέλλω. Vid. praeterea .4 828 Γ 450 4 71 H "79 d 841 ὃ 410, 
419 etc. 

Tertia quoque imperativi persona nonnunquam exprimitur ope 
infinitivi; e. g. Z 86 sqq.: femi δ᾽ ἔπειτα | μητέρι σῇ καὶ ἐμῇ 1) 


!) De infinitivi apud Homerum usu singulari cura egit La Roche Hom. Unter- 
suchungen II 1893 p. 1-78 (Der Infinitiv bei Homer). 

3) Praesentis et aoristi infinitivi quomodo differant optime exposuit La Roche 1. l. 
p. 87 sqq. 
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0i.... | ϑεῖναι eotc., Η 78 84. τεύχεα συλήσας φερέτω κοίλας ἐπὶ νῆας, | 
σῶμα δὲ οίκαδ᾽ ἐμὸν δόμεναι πάλιν, 946 sqq. ... ἄνωγα, | ... ἔπειτα 
δὲ καὶ τὸν Ἡχαιοὶ | εὐρύν 8᾽ ὑψηλόν τε τιϑήμεναι "). 

A mandatis ad preces, quae ad deos flunt, facilis est transitus. 
Accusalivua cum  infiniivo pro 8* persona imperativi ita usurpatur 
compluribus locis: 


Ζεῦ κύδιστε μέγιστε, κελαινεφὲς, αἰθέρι ναίων, B 412 sqq. 
μὴ πρὶν ἔτ ἠέλιον δῦναι καὶ ἐπὶ κνέφας ἐλϑεῖν, 

πρίν elc. 

Ζεῦ πάτερ, ἢ “ἴαντα λαχεῖν ἢ Τυδέος υἱὸν H 179 sq. 
ἢ αὐτὸν βασιλῆα πολυχρύσοιο Ἰυκήνης. 

Ζεῦ «άνα, Τηλέμαχόν μοι ἐν ἀνδράσιν ὄλβιον εἶναι. o 354. 


Proxime autem a precibus distant decreta: 
Τρῶας ἔπειθ᾽ ᾿Ελένην καὶ κτήματα πάντ᾽ ἀποδοῦναι, Γ΄ 38 86. 
τιμὴν δ᾽ Ἡργεΐοισ' ἀποτινέμεν᾽ fv ve «έξοικε. 


Nominalivus cum nfiniivo hisce duobus locis post αὖ γάρ usur- 
patur in precibus: 
αἷ γὰρ, Ζεῦ ve πάτερ καὶ Ἠϑηναίη xal'A4mollovy, η 811 sqq. 
τοῖος ἐὼν οἷός ἐσσι, τά τε φρονέων & v ἐγώ περ; 
παῖδά v ἐμὴν ἐχέμεν καὶ ἐμὸς γαμβρὸς καλέεσθαι 
αὖϑι μένων. 
ei γὰρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ Ἀθηναίη καὶ 4mollov,... ὦ 876 sqq. 
τοῖος ἐών τοι χθιζὸς ἐν ἡμετέροισι δόμοισι 
τεύχε ἔχων ὥὦμοισιν ἐφεστάμεναι καὶ ἀμύνειν 
ἄνδρας μνηστῆρας. 
Priore loco optativus, posteriore indicativus expectatur; quam- 
quam nihil est in utrovis loco quod corruptelae suspicionem mo- 
veat, sed liberior est utriusque structura. 


$ 125. Tempora activi, quae vocali thematica carent, inflnitivo 
utuntur in syllabas -pevor excurrenti. Cum his consentit aoristus 
passivi. 

Item inflnitivorum, qui ad flexionem thematicam pertinent, fre- 
quens in lingua epica est terminus -έμεναι, frequentior tamen ali- 
quanto vulgaris ille terminus -«v ?). 


!) Non huc pertinet P 155 ni fallor, ubi ἔμεν indicativi prima persona pluralis 
numeri mihi esse videlur, non infinitivus. Of. $ 126. 

*) Soli flexioni athematicae olim proprios fuisse terminos - μεναι ot -{ε)ναι suspica- 
tur G. Meyer? ὃ 597 ann. 2. 
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Exempla huius conformationis sunt: 
Sine vocali themalica : 
praes. ἱστάμεναι, τιϑήμεναι !), lutvawt) ?), ξευγνόμεναι. 
aor. II στήμεναι, δόμεναι, «Εἄλώμεναι. 
&Or. pass. μ,γήμεναι, ὁμοιωθήμεναι. 


perf. F(Outvet, δεδιβίμεναι. 

Cum vocali themalica : 
praes. ἀμυνέμεναι οἱ ἀμύνειν ?). — 
fut. ἀξέμεναι οἱ ἄξειν. 


aor. ΠῚ βειπέμεναι οἱ ἐειπεῖν. 

Elisione obscurari potest diphthongus finalis -αι, vid. 8 18. E. g. 
fevyvóusy Ο 120 *), δόμεν᾽ Σ 4068 etc, Jídue 4 1719, ἀμυνέμεν' 
I 602 etc., ἀξέμεν᾽ ΨΥ 111 etc. «“ειπέμεν H 878 etc.; qualibus locis 
mscripta omittere Solent signum elisionis, accentus tamen indicio est 
terminationem -(s)uev vetustis grammaticis non integram visam esse 
sed ex -(suteva. ortam. Neque apostrophus ab huiusmodi inflnitivis 
omnino abest in codicibus, immo locis satis multis illud signum cer- 
nitur; sic 1688 3897 T 22 Genevensem habere εἰπέμεν᾽ καιέμεν ἔμεν 
refert Nicole; x 22 ὀρνύμεν᾽ habent PHK, integramque formam 
ὀρνύμεναι more vetusto *) perscriptam exhibet codex T'; in z 210 
ἔμμεν habent FH alii, ἔμμεναι est in X, et hic certe inflnitivus per 
totum Homerum elisionis signo munitus est pluribus locis quam 
caret *). Alia exempla ex Ludwichii apparatu critico ad Odysseam 
mihi enotavi ὃ 528, 700 ε 47b ξ 267 x 881 4 82 ὃ 882 o 15 x 107, 
419 o 81, 404, 5009 c 127, 188, 867 τ 064, 191, 222, 289, nec du- 
bium quin multo plura possint colligi. 

Editores vero recentiores longe plurimi -uev scribere maluerunt 


!) Huius infinitivi, qui nonnisi '^ 88 ot 247 oxtal, longam vocalom ἡ analogiao 
deberi suspicatur Curtius Verbum Il* p. 115. Vid. 8 198. 

3) Longum est iota lY 365, si sanus illo locus; sed probabiliter corrigi posse 
videtur. 

8) Notata dignum est sesquipedale verbum πονεοπορουέμεναι e 237, quod vorsus 
alteram partem explet. 

4) Buspectus propter vocalem v productam est infinitivus ζουγνύμεν᾽ Π 146. Nam 
brevem esse sonum v oum aliunde constat tum ex Homori versibus 1) 260 O 120. 
Of. $ 1965. 

δ Of. pag. 68 sqq. 

8) Etiam in chori cantico apud Sophoolem, Antig. vs. 628, quo uno looo tragoedia 
vetus nobis praebet epicum huno infinitivi terminum, optimus testis codex Lauren- 
tianus habet ἔμμεν. Praeterea er Atticis poetis nonnisi Aristoph. Av. 990 et 978 
afferri possunt; vid. Gerth in Curt. Studien I 2 p. 267. 
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quam -μεν᾽ cum elisionis signo. Apostrophum addendi initium fecit 
P. Knight, qui e. g. B 196 διακοσμηϑήμεν᾽ excudendum curavit; sed 
non satis hac in re sibi constitit. Nos in grammaticae Homericao 
minoris proecdosi (anni 1888) quid rei esset significavimus, mox- 
que Christ in Iliadis proleg. p. 145 (anno 1884) idem docuit !); qui 
quod addit, grammaticos recentiores neglexisse originationem ter- 
mini -μὲν ex ampliore terminatione -μεναι, id in nos certe non 
cadere ex iis quae modo scripsi apparet. Ante nos autem Bekker 
Hom. Blátt. I p. 69 observavit terminum -μὲν post breves vocales 
tantum non constanter esse collocatum, et — quod eodem redit — 
Simmerle Progr. Innsbruck 1874 docuit ante vocales omnes fere huius- 
modi inflnitivos esse collocatos (cf. Kühner-Blass II p. 58), pluresque 
idem vidisse credibile est, nam res ferit oculos. 


Metrum dactylicum quoniam non obstabat quominus in inflni- 
tivorum exitu syllabis -suev substitueretur terminus -cv, facile 
intellegitur fuisse periculum ne vetusta terminatio, sicubi elisio- 
nem perpessa esset, evanesceret et locum suum cederet vulgari- 
bus infinitivorum formis. Neque meram hanc esse suspicionem lu- 
culenter demonstrant manuscriptorum testimonia quaedam. 11 884 
codices tantum non omnes habent ποσσὶν ὀρωρέχαται πολεμέξειν᾽ ἔγχεϊ 
δ᾽ αὐτὸς etc., quae cur auribus paulo exercitatioribus non displicere 
nequeant, supra pag. 15 84. vidimus; at testis qui omnium est anti- 
quissimus, Syriacus rescriptus, praebet id quod suadent versus numeri 
et epicae dictionis indoles, πολεμιξέμεν(᾽). Eodem auctore T 140 sine 
umbra dubitationis scribimus δῶρα δ᾽ ἐγὼν ὅδε πάντα παρασχέμεν(ἢ), 
ὅσσα τοι ἐλθὼν, licet. ceterorum codicum optimus quisque παρασχεῖν 
habeat. Eadem est varietas T' 79, ubi lectio ἑσταότος uiv καλὸν 
ἀκουέμεν( οὐδὲ ἔοικε idoneis testibus non caret, licet trisyllaba 
infinitivi forma ἀκούειν in Veneto A extet et in scholio Aristarchi 
auctoritate muniatur, quod testimonium confirmatur consimili ad 
o 892 sq. nota, ubi in codicibus recte legitur ἔστε μὲν εὕδειν, | ἔστι 
δὲ τερπομένοισιν ἀκουέμεν(᾽) οὐδέ τί σε χρὴ etc., Aristarchus vero 
ἀκούειν Scripsit, sive vicino inflnitivo εὕδειν pellectus, ut scholia 
ferunt, sive alios fontes secutus. In T 80 Aristophanes scribebat 
τῷ μὲν ἐγὼ πειρήσω ἀλαλκέμεν(᾽) ἄγρια φῦλα, et hodie quoque ita legi- 
tur in manuscripto uno et altero: pleraque tamen habent ἀλαλκεῖν. 


— ——À—— — € ——— 


!) In ea tamen quae Christius illio disputavit de locis ubi -u«» ante consonam 
reperitur, nonnulli errores irrepserunt. 
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Versum € 466 Aristarchus ita constituebal: στεῦτο δ᾽ ὅ y ἀμφοτέ- 
eov ἀπολεψέμεν() οὔατα χαλκῷ, alii ἀποκοψέμεν(᾽) scribebant; in op- 
timo vero codice Veneto A exaratum est ἀποκόψειν. Initium versus 
UJ 197 est ἐλϑέμεν(᾽), goa τάχιστα etc., si fides est. auribus optimis- 
que codicibus, sed in aliis mscriptis legitur ἐλθεῖν. In I? 100 alii 
διελθεῖν habent, alii διελϑέμεν(᾽), 1866 N 9 Ψ 197 2258 similia repe- 
riuntur, vid. La Roche Textkritik p. 429 sq. — In v 294 plerique 
codices consentiunt in lectione adulterata οὐ γὰρ καλὸν ἀτέμβειν οὐδὲ 
δίκαιον, Sed id quod requirimus ἀτεμβέμεν(᾽) in uno certe codice eoque 
minime contemnendo, Veneto Marciano 647, repertum est. Eodem 
auctore ()ειπέμεν) pro εἰπεῖν restitui licet 7 288. Traditum est 
ῥέξειν hexametrorum initio x 528 o 51, 60, sed olim ῥεξέμεν(αι) ibi 
lectum fuisse credibile reddit versus recentioris poetae epici Anti- 
machi, apud Athenaeum XI p. 468a allatus, qui ab eodem inflni- 
tivo orditur: δεξέμεν(᾽) dv μὲν ὕδωρ, ἐν δ᾽ ἀσκηϑὲς μέλε χεῦαν. Denique 
allatus esto λ 102, ubi vulgata praebet λήσειν, Bed in altera lectione, 
quam corruptam affert scholion, λήσειεν, videtur latere id quod re- 
quirimus λησέμεν(᾽) !). 

Itaque dubium non est quin compluribus locis sana corrumpere, 
non vitiosa emendare studuerit Bekker, qui miro quodam spondeo- 
rum amore permotus ?) in primo hexametrorum pede terminatio- 
nem -&v sincero termino -ἐμεν(᾽) passim substituit invitis mscriptis, 
e. g. x 18 E 874 o 15 c 188 τ 222, 569 «4 482 *?. Immo contra- 
riam viam esse ineundam, nempe ad exemplum horum similium. 
que locorum pro -ev rescribendum esse -£uey sicubi sinant. versuum 
numeri, intellexit P. Knight, cui Nauckius aliique obtemperaverunt. 
Itaque plerique loci, qui huc faciunt, ante nos sunt correcti; vide 
antur e. g. Γ 898 K 850 Σ 255 8 870 γ 98 ὃ 98 ξ 327, Cauor 
praef. Iliad. p. xxxv. Solum χραισμεῖν Α 942, 580 4 117 O 652 
d 198 nobis relictum erat, quoniam verbi contracti tempus prae- 
sens esse videbatur (cf. $ 191), nos χραισμέμεν᾽ excudendum curavi- 
mus, ab aoristo (aut si quis mavult, imperfecto) ἔχραισμε E 58 
H 144 A 66 (cf. $8 288) repetentes. 


!) Numquid eodem tendit 1. a. τερπνήν pro τέρπειν 9 45? 

3) Vid. pag. 28. 

3) Etiam contraotas verborum formas illa hexametri sede de suo fingere sustinuit 
Bekkerus ut e dactylo fleret spondeus, e. g. X 396 j«« pro eo quod recte traditum 
est dre. 
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Infinitivi terminus -ἥμεναε nusquam elisionem passus est, si fides 
est habenda textui tradito, sed in -ῆναι talibus locis abiit. Dubium 
tamen non videtur quin hic quoque appareant recentioris aetatis 
vestigia; quid enim obstare potuit quominus -ἡμεν᾽ diceretur, quem- 
admodum ἔμμεν᾽ et -ἐμεν et -duey dicebatur? Quapropter -ἡμεν pas- 
sim rescripsimus, e.g. x 410: 

μνηστήρεσσι φανήμεν ὑπέρβιον ὕβριν ἔχουσι. 

Item ce 160, 1685, δαμήμεν᾽ Ν 608, προμιγήμεν᾽ 1 452, στήμεν᾽ 
o 266 ἕξ 270 o 489, βήμεν N 409 5 24. 

Neque aliter iudicandum est de inflnitivis δῦναι 4 587 ^76 v 80, 
εἶναι E 178, 080, 639 etc., sed restituenda sunt δύμεν᾽ et ἕμμεν᾽, 
quemadmodum , 45b in parte codicum legitur; multum autem ad 
porsuadondum valent vorsus Z 488 ot , δῦ inter so comparati: 
μοῖραν δ᾽ οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν οἱ Οὔτις ὃν οὔ πώ 
φὴμι πεφυγμένον εἶναι (immo ἔμμεν᾽) ὄλεθρον. Item pro δοῦναι 4 819 
O 216 revocandam esse formam trisyllabam δόμεναι docent loci 
minime rari, ubi δόμεναι et δόμεν(Ἶ reperiuntur in textu tradito 
(δόμεναι Α 98 et passim, δόμεν Σ 468 eto.). 


Infinitivi termino -ve: dictio epica non utitur 3); nullus igitur 
infinitivus in syllabas -ἄναι vel -evat vol -ove: vel -ὕναε excurrens apud 
Homerum reperitur. Nam quae sola hic commemorari potest forma 
ἰέναι .4 227 etc., ea terminum -ve. non purum ostendit sed vocali 
ε auctum, Homero autem est abiudicanda, constanter enim scriben- 
dum esse ἴμεναι, quam formam multis locis aut omnes codices 
praebent aut pars codicum, optime perspexerunt P. Knight, L. Meyer, 
Curtius Verbum II! p. 117, alii; vid. E 107 T 82 etc. et v. 1. 
X: 14 T 184 β 298, 894. Bekkeri vero consilium, qui contrariam 
viam ingressus vetustum infinitivum ἵμεναε vulgari formae ἐέναι 
etiam invitis mscriptis passim cedere iussit, satis mirari nequeo, 
magisque etiam miror quod Ameisii (ad 8 298) aliorumque assen- 
sum tulit. Fuerunt etiam qui alteram formam  Iliadi, alteram 
Odysseae vindicare conarentur; quos omnes refutat elisa forma 
iusv() cum Iliadi tum Odysseae propria nullisque machinis ex- 
tirpanda. 


1) Aoristos in -»e, qui ducti sunt a stirpibus in litteram » desinentibus, e. g. 
ἀνακλῖναι vel χεεῖναι, huc. non pertinere nemo non videt. Quamquam votustos poetas 
non xrevec dixisse, quae forma syllabam priorem perpetuo in thesi habet (E 261 
4 141 etc.), sed xrdperac (cf. E 301 etc.), multi sunt suspicali. 
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Post longas vocales et diphthongos terminus -ve: in carminibus 
epicis minime rarus est; sed huiusmodi formae in exitu praeser- 
tim versuum reperiuntur. Hinc efficio metricae licentiae eas deberi, 
non in ipsa poetarum lingua vixisse, nempe ayncopen perpessas 
esse; μιγῆναι 0. g. eX μιγήμεναι-μιγῆμναι prodiit, ni fallor, δοῦναι ex 
δόμεναι-δόμναι, εἶναι ex. ἔμμεναι-ἕἔμναι ?). Alii contractionem potius in 
huiusmodi inflnitivis agnoscunt collato infinitivo Cyprico δόξεναι in 
inscr. Coll. 6055, qui linguae "Vedicae infinitivo dávdnà ex asse 
respondet, vid. Curtius Verbum II? p. 126, Max Müller Chips IV 
p. 56; quibus quominus adstipuler retinet me ipsa contractio syl. 
labarum quas olim diremerit digamma, nam linguam epicam ab 
huiusmodi contractione quam maxime abhorruisse constat ἢ). 

Exempla inflnitivorum in -ve; hexametrum claudentium sunt: 

εἶναι 4 91, 928, 564 B 82 etc. 

δοῦναι 'U 598 a 292. 

ἀῆναι » 188 x 25 (8 195). 

φορῆναι B 107 H 149 Καὶ 270 o 224 (8 195). 
μιγῆναι I 188, 275 etc. 

falóve: M 172 d 981 ε 812 o 84. 

βιῶναι Κα 174 O 511 ἃ 859. 

His igitur similibusque locis si quis integras formas ἔμμεναι, 
αλώμεναι, μιγήμεναι etc. in flne hexametrorum collocet, insolite 
faciat, nec tamen vitiose me iudice, nam vetustos cantores ita 
fere locutos esse ( A JJ) persuasum habeo. 

In mediis vero versibus infinitivi in -ve« desinentes non possunt 
non suspecti esse; sinit autem metrum locis longe plerisque lis 
substitui formam sinceram in -uev(e;)), vocalis enim solet sequi; 
videantur exempla quae pag. praec. attulimus. Rari; sunt versus qui 
repugnant, e. g. δῦναι B 418 Γ 899 H 181 K 221, γνῶναι B 159 
v 812 «o 159, διαγνῶναι H 424, et ex his quoque unus et alter 
probabiliter possunt corrigi. 


$ 126. Hactenus in infinitivorum conformatione duos tantum 
terminos, vulgarem illum -s«v et vetustum -μεναι, Homero tribui- 


!) Videantur quae de hexametri exitu in pag. 11 observavimus. Fortasse hac 
ratione defondi potest forma propter diphthongum wuspocta διδοῦναι 46 426; quam 
οἱ ox διδόμεναι — διδόμναι prodiisse statuimus, non est our miremur secundam uyl- 
labam productam. 

3) Of. $ 7. 
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mus. Sed metrum dactylicum obstabat quominus poetae uterentur 
inflnitivis quales sunt ἀγέμεναι φερέμεναι βάἅλέμεναι giyíusvoai. Fortasse 
expectaverit quispiam cantores veteres huiusmodi verborum primam 
syllabam producturos fuisse, quemadmodum ἀϑάνατος et ξ ἐφυρίη 
(8 21) dicere ausi sunt. Aliam tamen rationem inierunt; scilicet 
aures offensura erat syllaba initialis verborum  usitatissimorum, 
quae brevis ab ipsis poetis quovis fere in versu haberetur et in 
lingua. communi audiretur saepissime, in solis infinitivis producta ; 
in nonnullis autem inflnitivis, e. g. πεφραδέμεναι vol ἐκγεγάμεναι, ne 
poterat quidem confugi ad metricam hanc licentiam. Quapropter 
maluerunt syllabam finalem huiusmodi inflnitivorum abicere, usi 
fortasse vulgaribus verborum formis, quas postea certe in lingua 
Graeca extitisse docent dialecti !'), ἀγέμεν, φερέμεν, BAlusv, φὰάγέμεν. 
Rarius tamen eas adhibuerunt, unde apparet non vere epicas esse 
has inflnitivorum figuras. 
Extant quae huc pertinent locis sequentibus: 
Praes. : 
ἀγέμεν .4 828, 448 H 418, 490, 471 T 106 E 97. 
ἐχέμεν 4 802 E 492 I 708 N 2 P 476 T 148 ὃ 419 «4818 
9€ 520 Hes. Oper. 217, 467 Scut. 869. 
ἐσθὶέμεν B 806 φ 69. Hi tamen loci me iudice non integri 
ad nos pervenerunt, poeta enim dicere potuit "ἐσθέμεναι. 
μενέμεν E 486 O 400 & 97 v 880; fortasse addendus est quin- 
tus locus φ 239. Dubitaverit quispiam an verum sit μέμνειν. 
φερέμεν I5 284 I] 411 52 119 (— 147, 176, 196) Hes. Oper. 216. 
κατίμεν X 4b7 (an "huevos ἢ). 
Osfuev ὃ 247 (codd. ϑέομεν, correxit criticus apud Nauckium). 
μελέμεν o 491. vus 
Aor. II: mE 
μεϑέμεν 4 288 4 94, προέμεν x 155. i. 
πϊέμεν o 878. 5. ASUM C 
πεφρἄδέμεν ἡ 49 Hes. Oper. 766. OW 
τράφέμεν H 190 Σ 486 γ 28. ΕΣ 
φἄγέμεν x 886 o 878 x 148 o 404 c 8. 
Perf. : 
βεβάμεν P 859, 510. 
ἐχγεγάμεν E, 248 D 106, 209. 


ἢ Vid. Ahrens Dor. p. 315, Curtius Verbum II* p. 114, G. Meyer? & 595, Kühner- 
Blass II p. 56 84. 


822 (8 126 


Eundem autem infinitivorum terminum restituendum esse locis 
fere centum, ubi textus traditus praebet aoristos secundos in -ἕειν 
excurrentes, intellexit L. Meyer Vergl. Gramm. II p. 284. Formas 
quales sunt βαλέειν, ἰδέειν, θανέειν etc. recentioris aetatis homines 
effibxerunt e vulgaribus formis, quae propter accentum contractae 
iis videbantur, βαλεῖν ἰδεῖν ϑανεῖν ; nimirum norant Homericum esse 
φιλέειν, vernaculum vero φιλεῖν. At huiusmodi aoristorum prorsus 
aliam rationem esse quam verborum contractorum constat, neque 
diducti inflnitivi in Hesiodi Theogonia Operibusve!) aut apud Ionicos 
scriptores aut in lapidibus reperti sunt ulli; videantur quos laudant 
Curtius Verbum II* p. 119 sq. et Christ in proleg. Iliad. p. 145: 
Forstemann de dialecto Hesiod. p. 88, Rzach Dialect des Hesiod 
p. 441, Bredow de dialecto Herodotea p. 824 sq«., Renner de dia- 
lecto antiquioris Graecorum poesis elegiacae et iambicae (in Curt. 
Studien I 2 p. 82 sqq.) Egregie autem L. Meyeri opinio corrobo- 
ratur metro, quod nusquam non sinit scribi -ἐμεν pro traditis lit- 
teris -ἔειν ; aut enim positione longa est syllaba finalis aut propter 
caesuram insequentem produci potest (e. g. T 15 1» 608); solis 
versibus 4 268 ?) ε 840 ?) uL 446 τ 477 v 818 paullo insolentior 
est syllabae -μὲν productio, sed tamen haudquaquam vitiosa aut 
suspecta, cf. 8 19; in Hesiodi autem versu Theog. 480 ipse textus 
traditus syllabam -μὲν praebet ita productam: 

Κρήτῃ ἐν εὐρείῃ τραφέμεν ἀτιταλλέμεναί ve. 

Videantur etiam Η 418, 420. Praeterea Homeri textus traditus 
aoristos, quales poscimus, praebet locis compluribus, quos supra 
recensuimus, e. g. o 878 καὶ φαγέμεν πιέμεν ve. Denique versus 
. nonnulli, ubi J;óciv pro ἐδέειν restituere nos cogit metrum, luculenter 
demonstrant terminum -£&v culpa posteriorum ex -e«v potuisse pro- 
dire; vid. 9 458 xolv πόλεμόν v ἰδέειν πολέμοιό τε μέρμερα ἔργα, 9 410 
σοὶ δὲ ϑεοὶ ἄλοχόν τ ἰδέειν καὶ πατρίδ᾽ ἰκέσϑαι, ubi olim fuisse τε 
(ἐγεδεῖν nemo iam negat 3). 

Quae cum ita sint, nimis cautum me iudice se praestitit Christ, 
qui cum de vitiosis aoristi formis in -éuv acute disputasset in pro- 


!) In Beuto sex occurrunt: vs. 231 et 304, 240, 262, 332, 337. 

3) Hio πιέμεν pro πιέειν e codice Veneto N potuit restitui. 

3) Hoo loco βαλέμεν F'(s) scripsimus. 

*) Non tamen idem remedium Ohristio auctore (prol. Il. p. 147) adhibendum esso 
ὃ 4765 (z e 41, 114 ἢ 8314 . 682) φίλους τ᾽ ἰδέειν xal ἱκέσϑαι docet metrum (of. 
pag. 18 sqq.); hio igitar φίλου; Jidéuer xal ἱκέσϑαι est scribendum coll. x 473 σαωϑθῆναι 
καὶ ἱκέσϑαι. 
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legomenis lliadis p. 145 sqq., iamque pronus esset ad corrigen- 
dum, deterreri, ut. ipse dicit, se passus est versu X 426, quo loco 
aures laedit id quod rescribendum est ὡς ὄφελεν ϑανέμεν ἐν χερσὶν 
iugo. Equidem tali argumento nihil tribuerim, cum praesertim ipse 
Christius docuerit quam facile vitari possit illa cacophonia scri- 
bendo ὡς ὥφελλε (ὥφειλε) ϑανεῖν, in vetusta enim litteratura OO E- 
AE8ANEN et ODEAE8ANEEN vix quicquam discrepasse. 

Neque assentior viris doctis, qui ex antiquissimorum librorum 
signis ambiguis EEN originem formarum vitiosarum in -éev repe- 
tiverunt, non -éu» sed -ἔεν has litteras signiflcasse contendentes. 
Quam opinionem protulit Renner l. l., probavit Curtius Verbum 11} 
p. 120 et 129, aliique multi adstipulati sunt, in his Rzach ad Hes. 
Scut. 281 !), G. Meyer! 8 598, ex parte etiam Fick Iliad. p. 548 ἢ. 
Sed iure observavit Christ 1. l, non extare sed prius excogitari 
debuisse infinitivos, quales illi restitutum iverunt, in -éev excurren- 
tes, ,in tota autem graecitate medii digammi unum exemplum 
»ϑόξεναι in tabula Idaliensi ?), mediae litterae , prorsus nulla in- 
,dicia extare"; quapropter Leonis Meyeri sententia et ^ei potior 
videtur et nobis unice probabilis. 


ἢ) Longius etiam progressus Bzach praesentis temporis infinitivum ἀποδρόπεν e con- 
iectura scripsit Hes. Op. 611, ubi alii codices claudicante metro habent ὦ Πέρση τότε 
πάντας ἀποὐρέπειν οἴχαδε βότρυς, alii ἀπόδρεπε, quod quin verum sib propter vocis 
οἴκαδε digamma initiale ne dubium quidem mihi videtur. 

3) ,Aus dem kyprischen dialecte erkláre ich auch die sehreibung des inf. aor. 
str BlAtU ἐμὲν bei Homer, wie in παϑέειν: παϑέμεν. ES. kann nicht genügen, nachzu- 
.Weisen, dass diese form nicht aus παϑεῖν durch ,zerdehnung" hervorgegangen ist, 
»Wir müssen auch begreiflich machen, wie eine solche form entstehen konnte. παϑέει» 
εἶδι zun&chst aus ΠΑ͂ΘΕΕΝ hervorgegangen und dies ist die richtige erinnerung an 
»die in den kyprischen partieen dem £Éolischen πάϑεμεν enteprechende kyprische 
»form. Wenn námlich kyprisch déf:»a« dem Aolischen δόμεναε und damit kyprisch 
sK «ve. dem üolischen μόναι entspricht, so muss auch dem &olischen μὲν in πάϑεμεν 
»kyprisch ξεν in xa34éJ4» entsprochen haben, und dieses, ohne inneres digamma παϑέεν 
».geschrieben, ist mit dem homerischen παϑέειν gemeint. Wir müssen dabei freilich 
,aAnnohmen, dass dicse form ursprünglich anf den Oitos nnd die sonstigon kyprischon 
spartieon. beschránkt war, und von hior aus sich spAtor über den ganzen Ilomor 
s Yerbroitot habo, eine annahmo, wolcher schwerere bedenken nicht entgegenstehon." 

Ergo Cypriis tantam quae ipsi videntur (nam compertum hac de re nihil habo- 
mus) carminum epicorum partibus infinitivos in -« tribuit Fick, vetustis vero can- 
toribus, quos Aeolica dialecto usos esse sibi persuasit, cum L. Meyero denegat. 

?) Huius autem formae suffizum non -.:»a. esse suspicor, id quod statuunt e. g. 
Curtius Verbum 115 p. 126 G. Meyer? p. 512, sed -ναι, digamma autem ex prae- 
cedenti sono exerevisse, ui in EbK-ayóga; aliisque vocibus, minimo igitur inde scqui 
Graecos etiam ϑέξεναι vel ἵξεται aliquando dixisse. 

21 
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Indicandi denique restant loci unus et alter, ubi termini -μεέναι 
sonus finalis abiectus est sine ulla necessitate metrica. Quales loci 
post omnia quae disputavimus non possunt non esse suspecti, 
videatur autem lectionis varietas Σ᾽ 14. Cunctos indicabo: 

I*raes. 

ἴμεν pro ἵμεναι legitur 4 170 (Z 14 Ar.) Φ 297 ὃ 288 x 537 
(—4 50, 89) 1 148 o 79 (δειπνήσαντες ἵμεν, leg. "-σαντ 
ἔμεναι). — Non huc refero versum P 155, ubi ἔμεν indica- 
tivi est 1* persona plur., ni fallor (cf. pag. 815,1). 

ἔμεν — ἔμεναι 4 299 E 816 ε 257 λ 864. 

Aor. Il. 

ϑέμεν — ϑέμεναι 9 8 (— 81 o 108), sed dubium non vide- 
tur quin pro μνηστήρεσσι ϑέμεν rescribendum sit "μνηστῆρσιν 
ϑέμεναι, cum praesertim ϑέμεναι in praestantissimis codici- 
bus legatur. Redit ϑέμεν Hes. Oper. 67, ἐν δὲ 'ϑέμεν κύνεόν 
τε νόον καὶ ἐπίκλοπον͵ ἦϑος, ubi fortasse fuit olim “ἐν δὲ 
νόον κύνεον ϑέμεναι, versum autem non antiquum aut non 
integrum esse arguit digamma vocis Ὺἦδἧ7λος neglectum. 

δόμεν — δόμεναι 4 879 καί δα μάλα λίσσοντο δόμεν, ubi deleta 
vocula ῥα, quae e versu praecedenti irrepserat, rescripsi- 
mus “καὶ μάλα ᾿λίσσοντο δόμεναι, et I 571 δόμεν ϑάνατον, 
ubi verum videtur “μόρον δόμεναι. 

Perfect. 

ίδμεν pro JFídusvo, 4 719 p ἔφη ἴδμεν, ubi cuiusvis est 
restituere με Jídury ἔφη, et 9 218, ubi "Jióéuev verum 
esse suspicamur. 

In choricis canticis Aeschyli infinitivos in -ἣν pro -ἦναι desinen- 
tes Dindorflus hic illic deprehendere sibi visus est, e. g. χριμῳφϑῆν 
Suppl. 790, item ἀναδῦν Choeph. 808. Lesbi autem revera aliquando 
vixerunt inflnitivi ita decurtati; cf. Curtius Verbum II* p. 121 
et 858. 


IL. De participio οἱ adiectivo verbali. 


ἃ 127. Participio &oristi aevo cantorum epicorum nondum inhae- 
rebat notio temporis peracti; inservire igitur poterat ad enuncianda 
ea quae non ante actionem primariam facta essent sed eam comi- 
tarentur. E. g.: 

μειδήσασα δὲ παιδὸς ἐδέξατο χειρὶ κύπελλον, 4 590. 
quae vertenda non sunt postquam asubrisii sed ridens poculum a 
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filio sibi oblatum accepit. Item ὁμοκλήσας προσέφη vel ὁμοκλήσας «έπος 
ηὔδα alia voce clamavit E 489 Z δά etc, ὅσον v ἐγέγωνε βοήσας 
quousque clamando quis vocem iransmillere polest ε 400 etc. 

Flexioni periphrasticae in dictione epica solum participium perfecti 
passivi inserviisse observavit Lehrs Arist! p. 867 sqq.; reperitur 
autom hoc gonus loquondi locis sequentibus : 

κεκλημένος εἴην B 260, εἴης ἢ. Ven. 248, εἴη f 9244. 

τετελεσμένος -ov !) ἐστί, ἦεν, εἴη, ἔσται 4 212, 888 etc. 

πεφυγμένος ἦεν α 18, πεφυγμένον ἐστί h. Ven. 84, πεφυγμένον 
ἔμμεναι Z 488 , 4δῦ, πεφυγμένον ... γενέσϑαι X 219. 

ἀκαχημένος εἴη E 34. 

λελασμένος ἐσσί II 688, λελασμένος ἔπλεο Ψ 69. 

πεφυλαγμένος εἶναι Ψ 848. 

κεκρυμμένον εἶναι à 448. 

ειξβρημένος ἔστω Θ D24. 

μεμιγμένον ἐστί 9 196. 

πεπρωμένον ἐστί I' 809. 

τεϑυωμένον ἦεν X 172. 

Participio futuri indicatur consilium quo quis impellitur, sive 
finis quem vult assequi; antecedere solet verbum movendi, quod 
abest tamen E 46 (-— II 848) Z 809 Ψ 879 4 608. Soli participio 
ἐσσόμενα 44 70, ἐσσόμενοι B 119 etc. futuri temporis notio inest integra. 


ᾷ 198. Adiectivum verbale quod dici solet, in -zóg deainens, apud 
Homerum participii munere, quod primitus ei proprium fuit, per- 
multis locis fungitur, nullum enim inter zo:qróg et factus est discri- 
men, sive vim sive conformationem utriusque vocis spectes, o. g. 
κυνέην... ῥινοῦ ποιητήν Καὶ 261 sq. item τυκτός, κλυτός, πινυτός, 
ἄπαστος aliaque multa. 

Non tamen passivo praecipue proprium est suffixum -róg, Sed 
ἄκλαυτος 6. g. ὃ 494 dicitur qui non flet, X 886 alibi qui non 
deflelur, ἄπυστος ὃ 6'6 e 127 est ignarus, a 242 ignolus; ἄπιστος 
E 150 yq 72 est qui fidem denegal, ἄπνευστος ε 406 qui spiritum 
ducere nequit, elc. 

Nonnunquam euphoniae causa inserta est vocalis e; videatur 
ἀριδείκετος ἃ radice dex, et quae in substantiva abierunt κάπετος 
atque ὀχετός ἃ radicibus (σ)καπ et (/)ey. Comparari potest terminatio 


y) X 4 τετελεσμένα rev, leg. -ον. 
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«(ρος, 6. g. in αἰσχρός λιγνρός et κρατερός πενϑερός elc.; vid. etiam 
ἰκ- ἐ-της. 
In adiectiva ἄκλαυτος X 886 0 494 1 54, 72 et ἄγνωτος B 17b 
ν 191, 897 plus semel irrepsit littera c, ita ut vitiosae formae 
ἄκλαυστος et ἄγνωστος in mscriptis minime rarae sint. 
Quemadmodum autem indicativus aoristi non ea tantum indicat, 
quae certa quadam occasione facta sunt, sed etiam quae fleri solent 
si modo occasio se offerat, quem gnomicum aoristi usum dicere 
consuevimus, sic adiectivum verbale in -róg ἃ vera certaque rerum 
condicione ad credibilia vel verisimilia saepe deflectitur, quoniam 
,8b esse ad posse" ut loquuntur ,valet consequentia." Sic κεητά 
atque ληιστά I 406 sqq. vocantur ea quibus potiri licet, ἀμβατός 
dicitur urbs ad quam adscendere licet (Z 484), ἄλαστον est id quod 
nemo non memoria retinet, hinc quod quis non facile e mente sua 
pellere queat, etc. 
Memoratu autem dignae inprimis sunt formulae loquendi quae 
sequuntur : 
μὴ...οὐχέτε φυχτὰ πέλωνται II 198, 8 v οὐκέτι φύκι: ἐπέλοντο 
8 299, οὐκέτι φυκτὰ πέλονται E 489, non iam palet fugae via. 
οὐκέτι πιστὰ γυναιξί λ 466, non iam fides habenda. est mulieribus. 
πάλιν τιτὰ Fíoya γενέσθαι a 870 B 144, ἄντιτα Fígya γένοιτο 
$) 218 e B1, 60, ubi τιτὰ Féoya ultionem valent. 
οὐχ ἐξιτόν ἔστι non est exitua (i. e. exire non licet) Hes. Theog. 782. 
Similem potestatem habet participium τετελεσμένος in formula εἰ 
τετελεσμένον ἐστί πὶ 100 Σ 497 a 90 si effici potest, ubi idem igitur 
valet τετελεσμένος quod τελεστός !). 
Nec non alia nomina semel et iterum a poetis ita adhibita 
reperiuntur: 
φύξιμον εἶναι ε 859 — καταφυγὴν εἶναι (puxzóv). 
οὐχ ἔδος ἐστί 4 648 "If 206 non iam lempus esl. edendi, non 
iam sedere licet. 
τότε δὴ σκάφος οὐκέτι Fowíov Hes. Op. 672 tunc non amplius 
est tempus fodiendi in vineis, quo tamen loco cum insolita 
vocis σκάφος vis tum recens genitivi Joiwéov terminatio 
suspicionem movet. 
Fortasse etiam .4 801 — II 48 ὀλίγη δέ d ἀνάπνευσις πολέμοιο 
huc pertinet. 
Ex adiectivo in -τός procrevit alterum verbale in -réog. Quae 


!) Quod adiectivum nonnisi praefixa negatione usurpatur, ἀτέλοστο;. 
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conformatio quamquam ab indole linguae epicae non est aliena 
(vid. ἄγαμαι-ἀγαϑός-ἠγάϑεος, βροτός-βρότεος 8 61 etc., apud Homerum 
tamen non reperitur. Unum fortasse huc pertinet adiectivum ἐτεός, 
δὶ quidem recte ἃ radice verbi slve: repetitur; quae originatio signi. 
ficatione huius adiectivi confirmari videtur, propter sigma tamen 
neglectum minime certa est. 

Primum huiusmodi adiectivum apud Hesiodum extat in locutione 
οὔ τι φατειός ineffabilis, nefandus, Theog. 810 Scut. 144, 161; quid 
enim hoc est nisi &gerog? Mox vero decrevit diphthongus -e-, et 
quemadmodum 6 χρύσεεος factum est χρύσεος, Sic verbalia in -re:«og 
terminationem -reog acceperunt, qua Pindarus Ol. II 6 et post eum 
multi usi sunt. 


ἃ 129. Substantivorum verbalium cum per totam linguam Grae- 
cam tum praesertim in dictione poetica magna est abundantia. 

Sic nomina agentis in -reg desinentia, e quo genere una vox 
ῥήτωρ postea superstes fuit, apud Homerum reperiuntur ἀμύντωρ 
ἐπιβώτωρ «ίστωρ ἡγήτωρ δώτωρ μήστωρ aliaque multa. Brevis solet 
esse horum nominum vocalis:o, e. g. δῶτορ 9 88δ᾽; nonnulla tamen 
longo stirpis sono o utuntur, e. g. μηστῶρα φόβοιο Θ 108 etoc.; 
artissimis autem vinculis cohaeret suffixum -τῶρ cum suffixo -r9o, 
de quo jam dicturi sumus, cuius suffixi nusquam non producitur 
vocalis. 

Terminatione -r5o, cuius femininum est -τειρᾶ, ad homines indi- 
candos sermo pedester postea uti non solebat !), sed Homero sacerdos 
ἀρητήρ dicitur, pastor βοτήρ (fem. -βότειρα), arafor ἀροτήρ, orator 
δητήρ, praedaior ληϊστήρ, procus μνηστήρ etc.; nec non insirumenia 
huius suffixi ope indicantur, translata voluntatis consiliique notione 
ad res inanimas, o. g. ξωστήρ, ἀορτήρ, φυτήρ) ῥαιστήρ, κρητήρ, λαμπ- 
τήρ ". Cui usui etiam verbalia in -eóg nonnulla inserviunt, e. g. 
ὀχεύς ἀμφιφορεύς. | 

Verbalia in -uog aut -ϑμός (cf. 884) multa occurrunt: δασμός κλισ- 
μός δεσμός πλόκαμος πότμος «όλμος etc., κλαυϑμός ὀρχηϑμός etc. 


ἢ) Nam voces πατήρ μήτηρ ϑυγάτηρ γαστήρ ἀστήρ ἀνήρ, quae brevem habent voca- 
lem, huc minus pertinent. 

3) Item. nos. írekker, üaker, drager, AÀouder, Àamer etc. — Eadem ratione (rabes 
dicuntur δοκοί, quia molem superimpositam ezcipiumt sivo fwiciunt; et ἀμείβοντες 
"5 712 vocantur tecti (ijicines, qui sibi invicem occursant οὐ extremitate iunguntur, 
perinde atque tibiae dextra ao sinistra. 
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Inter actionis nomina feminina notatu digna sunt quae in -τῦς 
exeunt, e. g. fogrüc, de quibus videatur pag. 227, et quae suffixo 
utuntur -ωλή Sive -egij: τερπωλή, φειδωλή, παυσωλή, Fimo), ἀλεωρή. 
Priscam terminationem -τις, cuius littera τ in sigma solet mutari, 
integram exhibent voces μῆτις, φατίς ') et quae non actionem sed 
agentem indicant γερνῆτις, ληῖτις, ἄκοιτις. 

E neutris commemoranda videntur quae in syllabam -τρον sive 
-9eov excurrunt, e. g. ἄροτρον, δαῖτρον, ζῶστρον, λέχτρον, φέρτρον, 
λίστρον, μέτρον, λύετρον, λύϑρον, ποδάνιπτρον, ϑρέπτρον, φέεϑρον. 


CAPUT III. 


De augmento et de reduplicatione. 


I. De augmento. 


ἃ 130. Indicativo temporum historicorum in lingua Graeca pro- 
prium est augmentum. Quod in inscriptionibus inde ab antiquissimis 
temporibus suo loco reperitur semper, neque a poetis vel scriptori- 
bus pedestribus unquam est omissum ; librariorum enim quantumvis 
crebri errores neminem iam ludificant. Soli Homerus atque Hesio- 
dus horumque imitatores hac in re a ceteris Graecis discrepant, 
passim enim augmentum neglexerunt et nullo quidem discrimine, 
quod ad verborum structuram vimve  enunciatorum pertineat, 
neglexerunt. Quae res neminem mirum haberet si in ipsa Graecia 
natum esset augmentum; sic enim statuere liceret, circa ea tem- 
pora esse natum quibus exculta est poesis dactylica, vetustissi- 
mae igitur linguae &aetati| tribuendas esse verborum figuras, 
quae augmento carent. Sed prorsus aliter res sese habet. Nam 
augmentum Graeco sermone antiquius est. Graeci hunc sonum, qui 
integra olim fuit vocula &- ἢ), cum ipsa lingua acceperunt ἃ pro- 


ἢ) Praeterea post cowsonam suffüixum -r superest integrum in βούρμρωσεις, ἄνεησεις, 
κνῆστις, μνῆστις. Vocabulum quod postea pervulgatum fuii πίστις in lingua epica non 
occurrit, sed extat in sententia πίστεις Ó' áp (Tzach rior; ἄρ) to dud; καί ἀπιστίαι 
ὥλεσαν ἄνδρας, Hes. Opor. 8712. 

*) Vetustum sonum superesse in voce Laconica ἀπόνω. [ὁ IGA. 618 --- Oauor Del. ἢ 
et in inscriptione Elea Quocuaztoscev (i. 6. Koió; p. ἀπόησεν) Coll. 1176 (2: IGA. 557), 
quibuscum conspirant glossae Hesychianae ἄδειρεν ἄβραχεν ἄσβεσϑε, multi crediderunt, 
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avis suis, unde Indiae quoque Armeniaeque incolae eum duxerunt; 
ceterae vero gentes, quae ex eadem stirpe sunt prognatae, in 
verborum flexione aut nunquam  usurparunt hoc praefixum aut 
mature amiserunt. Quae labes si Graecorum quoque linguam tem- 
pore antiquissimo invasisset, ita ut augmentum, quod olim fixum 
atque stabile fuisset, aevo cantorum epicorum coepisset vacillare, 
nemo non expectaret sonum illum magis magisque in desuetudi- 
nem abiturum tandemque interiturum fuisse, quemadmodum di- 
gammi — ut hoc exemplo utamur — dominium sensim imminu- 
tum esse scimus. At alia omnia fleri videmus; augmenti enim 
usus ut proprius est Graecis, ita extra poesin epicam constans iis 
fuit et perpetuus. Quapropter veri dissimile videtur Homerica 
aetate vim huius praefixi ita fuisse debilitatam ut nihil interesset 
addereturne verbis necne; immo inter Homeri aequales augmenti 
usum &eque constantem fuisse atque Athenis aetate Periclis non 
possumus non suspicari. 

Quin certa, ut arbitror, ratione evinci potest diu ante aevum 
Homericum, perinde atque postea, firmum  constantemque fuisse 
augmenti usum. Nam prius natum est augmentum 8syllabicum, 
postea temporale inde prodiit; in Graecorum autem ore soni e« ee 
so contracti longas vocales à ἡ ὦ efficere non potuerunt, sed nati 
sunt hi soni aevo quod Graecae linguae natales antecessit ἢ), ad 
horum autem analogiam deinde I et 9$ in i et v abierunt. Quae 
omnia quoniam apud Homerum minime rara sunt ?), patet aetate 
vatum epícorum augmentum longo usu omnino fuisse stabilitum. 
Itaque si unquam fuit tempus quo Graeci augmentum pro libito 
sive addere sive omittere possent, — id quod vix crediderim, — 
Homericam certe aetatem illud tempus diu antecessit. 

Quae cum ita sint, e metri legibus videntur repetendae esse 
causae, quae effecerunt ut permultis locis carminum epicorum 
augmentum desideretur. Coniunctim autem sunt consideranda quae 


of. Kühner-Blass II p. 6, 1; sed probabilius G. Meyer? 8 474 statuere mihi videtur 
non ex communi patria populorum Indogermanicorum illud alpha superesse sed e sono 
i- in ipsa Graecia denuo esse natum, qualia in Elea certe dialecto minime rara sunt. 

!) ,Bereits in indogermanischer Zeit" G. Meyer! $ 473 et & 480. 

7) Certe vocalium «a- e- o- productio apud Homerum passim reperitur. Verba ab 
t- vel ὕ- ordientia in lingua Graeca non esse frequentia, Homerum vocalem t paucis 
t ntum in formis (ixav 21 431 otc. ἵκεο [ 56 etc., ixero ΑἹ 862 eto., laiveto x 359, 
ἐπίηλεν x 49) produxisse, & vocali ὕ nullum verbum Homericum incipere, docuit 
Curtius Verbum r p. 183 sq. 
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ad augmentum syllabicum quaeque ad temporale pertinent; nam 
etsi illud antiquius hoc recentius est, utrumque tamen diu ante 
aevum epicum et ante ipsam adeo linguam Graecam natum esse 
vidimus. 

Rogantibus igitur quid moverit veteres cantores ut verborum 
partem minime supervacaneam passim negligerent, viam nobis in- 
dicat ars statistica; haec enim docet augmentum frequentius (8:2) 
usurpatum ab iis esse quam neglectum; e formis autem, quae 
augmento syllabico destitutae sunt, quartam quamque initio versus 
reperiri. Hae igitur collocatae sunt illa sede hexametri, ubi periit 
syllaba quam habebat metrum antiquissimum; nam e duplicatis 
versiculis, quorum schema est 

QOO 
prodiisse versum heroicum supra pag. 9 vidimus. 

Aphaeresis igitur, quam dicere consuevimus, cernitur locis qualis 

est 4 84: 

(ἢβῆ δ' ἀκέων παρὰ Siva πολυφλοίσβοιο ϑαλάσσης, 

neque est cur credamus vetustos cantores initialem illam sylla- 
bam, quae extra hexametri numeros esset posita, omnino reti- 
cuisse. Immo eadem ratione eam habuerunt, nisi omnia nos fallunt, 
qua utebantur in syllabis elisione offuscatis; hae quoque quam 
brevissime enunciabantur et veluti absentes aderant, vel si quis 
mavult, aberant praesentes; percipiebat eas auris, non numerabat; 
sententiam explebant, non onerabant metrum; utiles denique erant 
audientibus neque canenti molestae'). Nostro igitur iure talibus locis 
aphaereseos signum praeflgimus, quo indicemus Homerum, ut reli- 
quos Graecos, ἔβη dixisse, προβατίου — ut cum Cratino loquar — 
τὸ βῆ pij λέγειν esse rati. Eiusmodi autem versus προκεφάλους 
vocare licebit nomine e veterum grammaticorum arte desumto ὃ). 

Eadem argumentatione evincitur, augmenti temporalis iacturam 
post caesuram femíninam nihil habere quod miremur, quoniam in 
prisca arte anceps fuit haec syllaba; videantur quae pag. 11 obser- 
vavimus. Omnino autem post caesuram, etiam post masculinam 
tertii quartique pedum caesuram, facile excusatur augmenti sup- 
pressio, nec non post diaeresin bucolicam; quibus locis novum 


!) Pronunciandi hunc morem, quom apud lIiomanos quoqno invaluisso nomo noscit, 
optime illustrat Gellii disputatio XIII 21, quo loco Vorgilianum /urrim in praecigsli 
stantem iucundioris gracilitatis esse contendit quam si por e litteram dicas /urrem. 

3) Vid. schol. Hephaestion. p. 149 et 181 Gaisford, Ohrist Metrik? p. 195. 
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numerorum nasci ordinem satis superque docet aequanimitas, qua 
hiatum illic toleraverunt poetae epici. Denique post primum dacty- 
lum quadamtenus concessa est augmenti syllabici aphaeresis, quo- 
niam illa quoque 8ede hexameter pausam admittit. Vid. $8 14 et 165. 

Ergo, ut exemplo allato rem clariore in luce ponamus, versum 

II 230: 

víyero δ᾽ αὐτὸς χεῖρας, ἀφύσσατο δ᾽ αἴθοπα JFoivov 
sic potius aliquando cantatum esse libenter credimus: 

ἐνίψατο δ᾽ αὐτὸς χεῖρας, ἠφύσσατο δ᾽ αἴϑοπα Joivov, 
aut, si producta vocalis ἃ linguae Homericae concedenda videtur, 
ἀφύσσατο. Egregie autem hanc opinionem confirmat ratio, qua im- 
perfecto ἠμείβετο usi sunt poetae epici; quod octoginta locis legitur 
integrum, imminuta vero forma ἀμείβετο nonnisi post caesuram 
femininam reperitur (l' 171, 228 N 828 ὃ 882, 898 , 272, 287, 
868 A 180, 215, 568 μ 115), aut post vocalem in loquendi formula 
xal ἀμείβετο μύϑῳ (£2 200, 424 t 67 o 484, 489), quae correptio 
quomodo sit interpretanda mox videbiinus, aut in composito &má- 
μείβετο, quod nisi correpta syllaba -e- metro dactylico inseri non 
poterat. 

Ultima autem observatio alteram causam nobis indicat, quae ad 
imminuendam augmenti syllabam poetas epíicos saepissime impulit, 
immo coegit. Nempe verba permulta, in his autem quae sunt anti- 
quissima et prae ceteris usitata, abundant formis, quae postquam 
additum est augmentum metro dactylico aut omnino refragantur 
aut facile adaptari nequeunt. Ad prius genus, quod infinitam fere 
complectitur verborum copiam, pertinent: 

1) .AA- vel: ἐφερόμην, ἐπιϑόμην, ἐκεχάροντου, ἐκεκάδοντο, 
ἐτετύκοντο, ἐκονάβησαν, ἐγένετο, ἐδύνατο, ἐβάλετο, ἐκέχυτο, ἐλέλαθον, ἐνέ- 
βαλε, ἐνέπεσε, ἀνειέρυον "); 

2) --- : ἠγόρευε, ἠράβησε, ἠτίταλλε, ὠλέκοντο, ὠνόμαξε ?); 

8) τ πὸ; ξυνέβλητο, ἐβουλεύσατο, ἀπημείβετο ?) aliaque permulta; 
cf. 8 28. 


!) Composita, quale est ἐνέβαλε, pronunciata sunt ἐδ J Ρ} ᾿ quod deinde, cum 
ma confirmati sunt numeri dactylici severioribusque legibus adstricti, abiit in 
d JJ (Inda2s). 

3) Verba ab anapaesto incípientia, quorum prima syllaba est ἀ-, enumerat La 
Roche, das Augment des Griechischon Verbnms p. 15, quaeque a syllaba ὁ- ordiun- 
tar ibid. p. 18. 

7) Vid. supra. 
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E posteriore vero genere sunt ἔπαϑον, ἔξιδον, ἔλαϑον, ἔταμον, ἔβαλε, 
ἔφερε aliaeque formae sexcentae imperfecti atque aoristi, quae tri- 
brachyn effüciunt; aut enim postrema harum syllaba elisione erat 
decurtanda vel positione amplificanda, aut abicienda erat syllaba 
initialis. Idem valet de formis antispastum quem dicunt efflcienti- 
bus (,——.)) ἐβόμβησε, ἀνώρουσε, ἐπίτναντο etc. 

Sic in arte vetustorum cantorum sensim increbruit mos pro 
nihilo numerandi augmentum cum syllabicum tum temporale. Si- 
lentio unquam ab iis fuisse praetermissum, id non magis credibile 
videtur quam syllabas quae elidendae erant ab iis esse recisas, ita 
ut inter ἔγχε(ι) et ἔγχε(α) vel inter εὔχε(αι) et εὔχε(ο) nullum percipe- 
retur discrimen. Sed quod ad numeros dactylicos attinebat, perinde 
erat utrum adesset augmentum necne; ratio versuum ubi ferebat, 
syllabicum augmentum extra versus numeros collocabatur !), quae- 
que temporali augmento extensae erant vocales, pro syllabis anci- 
pitibus habebantur. 

Quem vero morem pepererunt verborum Graecorum indoles et 
metrica necessitas, is deinde latius latiusque effloruit; passivum 
ἀγόμην, quod necessarium erat, peperit activum ἄγον, quo ars epica 
supersedere potuisset; et mox quodlibet augmentum qualibet hexa- 
metri sede extra numeros versus collocari posse videbatur, passim- 
que ea libertate usi sunt cantores; formae ἄγε (ἦγε) - ἄγε vel elle 
- ἔλε eodem iam iure tenebantur quo '4eeg -ἄρες, μείλινος - μέλινος 
aliaque huiusmodi, quae in lingua epica haudquaquam rara sunt 
(vid. ὃ 18 et 88). Concessa autem haec libertas in iis praesertim 
sonis videri debuit, quos sequitur vocalis: ἄεσαν, διάει, ἀάσϑην, 
ἄειρε, ἄειδε, ἀέξετο, ἄιεν, ἀολλίσϑησαν, ἄυσαν, Facag, ἰαίνετο, ἴαλλον, lavov, 
προΐαψε, iti, ὀιξύομεν, ὀίσσατο, etc.; vid. $ 17. Multo autem frequen- 
tius temporale augmentum quam syllabicum sine iusta causa ne- 
glectum est. 

Nempe iusta causa tum demum deest cum verbi, quod sine 
molestia hexametro inseri potest, augmentum negligitur post conso- 
nam, neque antecedente caesura aut diaeresi. E. g. 





ἢ) Si quis mavult, ita sibi informato rom, eodem enim rodit: augmonti ayllabioci 
quantitatem fuisse morae dimidiatae QN). syliabae autem temporali augmento ex- 
tensae morarum 1j (4. δ), hino poetas pro re nata syllabicum augmentum modo pro 
nihilo modo pro tota mora ( ) numerasse, temporale modo pro duobus moris Q) 
modo pro una ). 
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᾽κήδετο γὰρ Δαναῶν, ὅτε ῥα θνήσκοντας ὁφᾶτο. 4 56. 
ὧς ἔφαϑ'' αἱ δ᾽ ἄρα τῆς μάλα μὲν ᾽κλύον ἠδ᾽ ἐπίθοντο. ξ 247. 
καὶ τὰς μὲν ᾽σεῦαν ποταμὸν πάρα δινήεντα. ξ 89. 


Aphaeresis autem syllabici augmenti, quae huiusmodi locis cerni- 
tur, neque ex Homericae dictionis indole satis apte potest explicari 
neque cum recentioris linguae proprietate comparari. Post vocales 
vero Syllabici augmenti suppressio postea quoque pervulgata per- 
mansit inter poetas; qua de re mox plura erunt dicenda. 

Subiungam nunc computationem, quae debetur ferreae industriae 
amici mei Mendes da Costa; hic enim locos Homericos, qui huc 
faciunt, cunctos collegit, disposuit, diudicavit, et schedas, in quibus 
consignata habebat quae magno labore indagaverat, liberaliter mihi 
commodavit, ut pro meo arbitrio iis uterer. 

Ex huius igitur viri docti catalogis didici quae iam cum ]lectori- 
bus communicabo : 


I. Augmentum a8yliabicum 











legitur locis 5294 !) 
addi potest locis 989 ἢ 
6276 
abest ἃ formis quae hexametro 
alioqui inseri non poterant 450 
abest versus initio 1058 
post caesuram 843 
post pedem quartum 610 
post primum dactylum 41 
2447 
abest post vocalem longam 411 
» » brevem 98 
506 
8408 





9679 





ἢ Non tantum looorum, ubi mscripta inter se consentiunt, in hac computatione 
habita est ratio, sed si modo in uno pluribusve codicibus legeretur augmentum, 
adesse in textu tradito atatuit amicus. 

2 In. hano summam  amíous recepit etiam locos satis orebros, ubi augmentum ut 
addi possit, feminea caesura in masculam est mutanda. Quales mutationes habere 
quod displiceat ex iis quae pag. 9-14 dispntavimus sequitur; sed quoniam quiequid 
hinc demitur, infra addondum 6st summao locorum ubi augmentum post vocalom 
brevem neglogitur, ultima huius computationis ratio vol sic constabit. 
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abest post consonam 810 
in compositis 880 





1140. 

Ergo locorum, ubi certas ob causas neglectum est augmentum 
syllabicum, et locorum ubi iusta causa nulla indicari potest, ratio 
est 9079/1140 sive 17/2. 


IL Augmentum temporale 








legitur locis 9518 
addi potest 428 ἢ 
8930 
meiro cogente negligitur 407 
ante vocalem negligitur 195 
602 
4588 





sine iusta causa negligitur 1095 
negligitur in compositis 258 
e -——— 1853 

Ergo causa neglecti augmenti temporalis apparet locis 4588, locis 
vero 1858 secundum Mendesium non apparet, ita ut ratio intercedat 
4588/1858, sive 7/29. A summa autem locorum excusatione carentium 
detrahere licet etiam versus, ubi augmentum temporale posí caesu- 
ram femininam negligitur, quales hexametros iusta causa haudqua- 
quam carere docuit Usener, cf. supra pag. 11 et 880: nec non 
aliquatenus minui mihi videtur licentia ubi post vocalem neglectuin 
est augmentum temporale. Vel sic tamen constat veteres poetas 
multo facilius adduci potuisse ut syllabam augmento temporali gra- 
vatam pro brevi, quam ut augmentum syllabicum pro nihilo 
haberent. 

Coniunctim autem in hisce computationibus tractavi Iliadem et 
Odysseam, cavendum esse intellegens ne lectorem numeris obrue- 
rem. Quamquam non eodem iure tenetur utrumque epos, aliquanto 
enim maior in Iliade quam in Odyssea est augmenti contemtus. 


Hactenus de proferendi tantum ratione locuti sumus: nunc de 
ratione scribendi nonnulla sunt observanda. Vetusta litteratura 


ἢ) De hao summa idem valet quod de syllabioi augmenti restitatione observavi in 
annotatione praecedenti. 
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augmentum temporale verborum, quae a sono ε- vel o- incipiunt, 
oculis ostendere non poterat; fluxit hinc e. g. discrepantia mscri- 
ptorum 7T' 9259, ubi litteras vetustas ZA4KEIEA4A4ZE alii interpretati 
sunt cdxsi llao', alii odx4 ἤλασεν, cf. 8 18. Vocalium ;- et v- autem 
productio nunquam potuit scripto indicari. Neque in Aeolica Dorica- 
ve dialecto cernitur augmentum verborum quae a littera «- inci- 
piunt; 4l'OMEN enim sitne ἄγομεν pronunciandum an ἄγομεν, id ex 
verborum contextu debet efflci, non ex litterarum figuris. Homerica 
autem lingua quam innumeris locis inter vocales H et 4 fluctuet 
in ὃ 6 vidimus; itaque credibile est, ut minimum dicam, in car- 
minibus epicis talia auribus tantum, non oculis distincta esse 
olim; si autem verbi, quod aperit littera alpha, syllaba initialis 
positione producebatur, quomodo sciri poterat voluissetne poeta 
ἄρχε proferri — ut hoc exemplo utar — an ἄρχε (ἦρχε) ἢ αἴδετο an 
ἄδετο (ἤδετο) ὃ 

Ergo verborum formae, quae integrum habent augmentum tem- 
porale quaeque imminutum, metro tantum, non scripto distingue- 
bantur olim, et nostri est arbitrii singulis locis statuere quid ferat 
sana ratio. 

Syllabicum vero augmentum fueritne aliquando iis quoque locis 
scriptum ubl morae vicem non explet, an in mscriptis inde ab 
antiquissimis temporibus illic fuerit omissum, id pro certo statuere 
nequeo. FPortasse aliquid ad hanc quaestionem dirimendam valet 
inscriptio Corcyraea CIG. 1914 (— Kaibel Epigr. 183): 

ἡ μάλα δὴ περὶ σεῖο λυγρὸμ πότμον ἔκλυε πάτρα, 
Ἡλκή[ν], Ἠμφιλόχωγ γαῖα ϑρασυπτολέμων, 
οὔνεκεν ᾿Ιλλυριοῖσιν ὑφ᾽ ἱππομάχοισι δαμάσϑης" 
ὀστέα δ᾽ ἐν νάσ[ω]ι [τ]αΐδ᾽ ἕταροι ἐκτέρισαν οἷο. 
ubi in quarto versu ἐκτέρισαν scriptum sed ᾽χτέρισαν pronunciandum 
est, nec non in primo versu ni fallor πύτμον ᾽κλύε dici voluit poeta. 
Sed quoniam in versu tertio non constat haec ratio neque peran- 
tiquus est titulus, praestat opinor non multum huic monumento 
tribuisse. Aliquanto plus ad persuadendum valet versus Hesiodeus 
Theog. 281: 
ἐξέθορε Χρύσάωρ τε μέγας xal Πήγασος ἵππος, 
ubi legendum esse ἔχϑορε, quod unus codex praebet, vidit Guyetus. 
Et satis certa res mihi videtur Theog. 866: 
ἔπρεσε ϑεσπεσίας κεφαλὰς δεινοῖο πελώρου, 
nihili enim formam ἔπρεσε pro ἔπρησε lorruit peperit vetusta litte- 
ratura. Omnino igitur hoc de loco mihi staret sententia, nisi clum- 
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bes flerent numeri scribendo 'zxeijeev ϑεσπεσίας etc.; fuitne olim 
ϑεσπεσίας ᾽πρῆσεν ὃ 

Sed haec hactenus, nihil enim quod satis certum sit atque explo- 
ratum ex tenuibus hisce indiciis efflci. potest. Nos aphaereseos 
signum appinximus formis quae augmento syllabico carent, non 
quo indicaremus antiquitus in mscriptis plene perscriptum fuisse, 
sed quoniam dum vivebat poesis epica ex ore cantorum semper 
auditum esse putamus. Posterioris aetatis rhapsodos augmenti nul- 
lam omnino rationem habentes dixisse βῆ et fie ut βῆναι et ἑλεῖν 
dicebant, nullumque inter ἄγομεν ducimus οἱ ἄγομεν ducebamus 
fecisse pronunciandi discrimen, id si quis perhibet, equidem quo- 
minus in animum sibi inducat non intercedo, contrarium enim 
demonstrari nequit, et Alexandrina certe aetate nemo dubitabat 
quin epicae linguae fuisset proprium augmentum spernere. 


Haec si probabiliter sunt disputata, sequitur ut augmentum scri- 
bamus ubicunque per metrum liceat, quoniam metri tantum causa 
negligi solet. Itaque si nihil habent numeri versus quod alteram 
litteras dividendi rationem magis commendet, scribemus οὐδ᾽ ἐδύ- 
ναντο, σ᾽ ἔτρεφε, δ᾽ ἕνιψ᾽ aliaque eiusmodi. Ubi in lectione tradita 
omissum est augmentum temporale, quod additum metro non sit 
nociturum, addemus; ἦρχε igitur cum Heynio scribemus Γ 447, ad 
exemplum ceterorum locorum, ubi hoc imperfectum legitur ; item ἤδετο 
Φ 468 £606, 829 9 86 et ἤδεσθεν H 98, collato ἠδέσατο φ 28 aliisque 
verbis eiusdem conformationis, ἤνεον íjotov; si quis autem Fickium 
secutus, aliisve argumentis perductus, ionicam vocalem s per totum 
Homerum in à mutandam esse sibi persuaserit !), &dezo, ἄδεσϑεν, ἄρχε, 
&vtov, &gcov etc. constanter scribet, quemadmodum in textu recepto 
Scribitur ἄασε ἄιον ἄεσα propter vocalem insequentem. Neque codi- 
cum reverentia deterrere nos poterit quominus ὥτρυνε dmnícGero 
ὥρνυτο ᾧχετο εἷλκε εἶντο et similia scribamus, etiamsi ὄτρυνε vel fixe 
in omnibus mscriptis et nunc legatur et ab Aristarcho lectum 
sit. In diudicandis autem verbis, quae a syllaba ev- vel «- inci- 
piunt, recordabimur mascriptorum nullam omnino esse fldem, quae 
vel Atticis scriptoribus summa pervicacia obtrudere soleant formas 
quales sunt εὗδον, εὔχετο, εἴκαζε, licet ex lapidibus veterumque 
grammaticorum testimoniis satis superque constet Graecos olim 


!) vid. $ 6. 
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ηὗδον etc. dixisse et scripsisse ἢ. Cuius moris vestigia in Homeri 
versu £& 678 servant papyri musei Britannici dignitate et vetustate 
insignes CXIV (Bankes.) et CXXVIII, in. utroque enim exaratum 
est, HT'40ON, quod alia deinde manus in ETZON mutavit. 
Hexametri vero origo et indoles dehortantur ne augmenti in 
gratiam femineae caesurae substituamus masculam aut e dactylo 
faciamus spondeum; licet versus, quales eunt ., 284 ἐνόησ᾽ || 4ya- 
μέμνονα et *P 206 ἔδων || Ἠγχισιάδης, ad huiusmodi mutationes defen- 
dendas possint afferri. In carminum Homericorum recensione nostra 
hanc rem non satis perpendimus, in secunda autem quae paratur 
editione non scribemus e. g. 4 56 τῇ δεκάτῃ δ᾽ ἀγορήνδ᾽ ἐκαλέσσατο 
λαὸν Ἡχιλλεύς, Sed ἀγορήνδε ᾿καλέσσατο. Omnino autem vitiosos esse 
hexametros qui post quartum trochaeum incidantur, in 8 8 pag. 18 
sqq. vidimus, quales tamen versus P. Knight augmenti causa pas- 
sim in textum Homericum invexit, neque multo cautiorem 86 
praestitit Fick in Odysseae Iliadisque recensione. In exitu vero 
hexametri voces tetrasyllabas minus placere quam trisyllabas, 
ideoque scribendum 6886 ὄσσε φάενϑεν 4 200 et similia, non recte 
statuisse videtur Bekker; videantur quae pag. 28 disputavimus. 
Manuscriptorum autem ut in quaestiunculis, quae ad formam 
magis verborum epicorum quam ad ipsa verba pertinent, sublesta 
omnino est fides, sic in augmento addendo vel omittendo summa 
est inconstantia; modo enim adiciunt augmentum quod caesurae 
causa est recidendum, modo negligunt augmentum quod sine ullo 
numerorum detrimento potest addi, passim autem inter se discre- 
pant. Itaque aut Kirchhofflo concedamus necesse est certi nihil hac 
de re proferri posse ideoque singulis locis, utpote in summa argu- 
mentorum inopía rerumque desperatione, standum esse auctoritate 
codicum ?), aut nostro iudicio hanc quaestionem permissam esse 
putabimus. Neque veterum grammaticorum auctoritas hic potest 
debetve valere ulla, his enim ad dirimendam hanc controversihm 


!) Grammaticorum testimonia affert e. g. La Roche Augment p. 21, lapidum AUui- 
corum Moeisterhans Grammatik d. sit Inschr p. 186; adde ἀνηῦρο in inscriptione 
Epidauria 884075 Collitz. 

7) Videantur quae scripsit Odyssee? Vorwort p. xn: ,wenn... gegenüber der 
.Frage vom Gebrauche des Augmentes die Regulirung unterlassen und die Auswahl 
.Sine geradezu principienlose ἰδέ, so babe ich zu bemerken, dass diesem Verfahren 
.die Absicht zu Grunde liegi ausdrücklich darauf hínzuweisen, dass wir meines 
.Erachtens hier einem mit unsern Mitteln nicht lósbaren Probleme gegenüber 
sStehen", quaeque ibi sequuntur. 
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meliora argumenta quam nobis qui nunc vivimus quomodo tandem 
potuerunt praesto esse? Quod autem multis locis in scholiis legi- 
tur, Aristarchum  ,iex&g" omisisse augmentum *") id quod nun- 
quam nisi optimorum librorum auctoritate fretum eum fecisse per 
me licet cum Schmidtio et Ludwichio statuamus, — id nihil pro- 
bat; nam ἑακῶς intalibus loquendi formulis idem valet quod ὁμηρι- 
κῶς, neque igitur argumenti loco additur, ut indicetur cur Aristar- 
chus augmentum omiserit, sed mera est observatio critica, in 
Aristarchi editionibus more epico hic, ut alibi, omissum fuisse aug- 
mentum ?) Si vero sumat quispiam adverbium ἑακῶς vertendum 
esse more lonicae dialecti, et inde efficiat Aristarcho iudice ab Iade 
alienum fuisse augmentum, manifesti erroris Aristarchum insimulet 
quique monumentorum litteratorum ope facile refelli queat; nam 
quae sermone pedestri conceptae sunt inscriptiones Ionicae inde ab 
antiquissimis temporibus augmentum nunquam omiserunt; verba 
ἦλθον et ἔγραψαν saeculo VII* cruribus statuarum, quae in loco 
Abu Simbel etiamnunc supersunt, insculpserunt milites Psamme- 
tichi, et sic porro; ne umbra quidem licentiae vel dubitationis hac 
in re deprehenditur, satisque hinc apparet quomodo de mscripto- 
rum fide sit iudicandum locis Herodoteis, ubi augmentum frustra 
quaeritur. 

Manifestum et admodum absurdum est vitium, quod augmenti 
temporalis iactura peperit H 434: 

τῆμος ἄρ᾽ ἀμφὲὶ πυρὴν κριτὸς ἔγρετο λαὸς Ἡχαιῶν, 

immo ἤγρετο, quod restituerunt Duentzer Cobet La Roche, a verbo 
ἀγείρειν, non. enim circa bustum nondum scilicet extructum Argi- 
vorum exercitus totam noctem dormivil, sed nunc colligiur ad opus 
peragendum; redit error £4) 789. Atticas igitur litteras EI'PETO 
fefellisse transscriptores nemo non videt. Talia autem vitia quo- 
niam invita sententia irrepsisse videmus, dubitari nequit quin in 
plures locos irrepere potuerint et tantum non debuerint. Et nonne 


ἢ) Videantur .4 1623, 314, 464 B S5, 205, 437, 6823, 751 Dr 415 4 2183, 339, 361, 
517 E 900 Z 157, 3518 Σ 86 K 359 M 420 Ξ 114, 171 O 601 Π 130, 207 Σ 549 
«*» 84 Ww 455, 691 ὁ S39. Aristarchus augmentum omisisse dicitur praeterea 4^ 263 
H 4230 ὁ 55 I 492, 574 4 457, 600, 713 M 446 N 383 Π 406, 409, 504 P139, 395 
Σ 557 X 36 'W 106 y 335 κα 43, 124 à 544 x 453 eic., La Roche Texikritik p. 423 
eqq., M. Behmidt in Philologo IX p. 436 sqq., Ludwich Aristarch. I ad “ 329 Ξ' 171 
ὦ 252, et II p. 112 sq. 

3) Recte Ludwieh Aristarch. II p. 122 ann. 93: ,eine ionische, d. i. Homerische 
» Eigenthümlichkeit." 
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Athenienses ηὐξάμην et ηὖρε et ἤκαξον dixisse scimus? mscripta 
tamen formas, quae ἃ diphthongis ev- et s- inciplunt, semper iis 
tribuunt aut fere semper. Nonne certum est in Attica indicativum 
plusquamperfecti augmento syllabico nihilo magis caruisse quam 
cetera indicativi tempora historica !)? et tamen passim capite truncae 
huiusmodi formae reperiuntur in mscriptis. Nonne tragicos comicosque 
verborum formis augmento syllabico carentibus passim usos esse 
crediderit tiro qui ex obsoletis tantum editionibus eorum familiari- 
tatem contraxerit? nonne comicos Ionica verbi ἐθέλειν forma ad 
libitum uti potuisse multi crediderunt? et tamen certo est certius 
Aristophanem nisi in parodia et in formula illa εἰ ϑεὸς ϑέλει for- 
mam disyllabam ϑέλω non usurpasse, neque tragicos unquam omisisse 
augmentum syllabicum ?) nisi versuum initio in ἀγγέλων ῥήσεσιν, 
ubi ad epicam amplitudinem eorum dictio assurgit *); cf. supra 
pag. 11. Scilicet aphaereseos signum omissum olim doctos indoctos- 
que ludificabat *), hodie nemo opinor dubitat quin semper et ubique 
sit praemittendum, nísi quis mavult talibus locis integram perscri- 
bere vocalem £i-, id quod e. g. fecit Nauckius in suis scenicorum 
editionibus. Post vocalem enim augmentum negligi poterat, e. g. ἐγὼ 
(ὃδόκουν (Soph. Ant. 557), μισϑοῦ (ὃπόρευε (Soph. Trach. 560), δὴ 
(ἐβόησε (ibid. 772), ἐπεὶ (ἐδάκρυσα (Philoct. 860), ἦ (δτολμήσατε (ibid. 
369); ,qua vocalis initialis elisione vel, ut accuratius dicamus, 
deminutione efficitur ut neque hiatum creet neque morae vicem 
sustineat" 5); nihil autem discrepat augmenti syllabicl aphaeresis 
a suppressione primae litterae vocis ἐστε vel ἐγώ; conferantur etiam 


!) ,Augmentum plusquamperfecti saepissime omiserunt inferiorum temporum serip- 
.loren, nusquam omisorant Attici voteros", Dindorf ad Aristoph. Acharn. vs. 10. — 
»Das syliabischo Augmont dos Plusquamporfecis wird in dor klassischon Zeit nio 
,weggelnason", Moistorhans (Ciramm. d. att. Inschr.! p. 185. — Ergo loci crebri, e 
codicibus a La Rochio Zeitschr. f. óst. Gymn. 1874 p. 408 sqq. et Augment p. 37 sq. 
collocti, ubi tale augmentum in scriptorum pedestrium texiu tradito deest, nihil 
docent nisi librarios passim hao in re errasse. 

?) Temporale nunquam ab iís est neglectum. 

3) Vid. Aesch. Pers. 876, 416, 458, 506 Choeph. 738 fr. 2985, Soph. Oed. R. 1349 
Ool. 1606, 1624(?) El. 715 sq. Trach. 904, 915, Eur. Heo. 1153(?) Phoen. 1246 (7) 
Bacch. 767, 1066, 1084, G. Hermann in praefatione Baocharum, Matthiae Gramm.? 
p. 294 sq., Ahrens de crasi et aphaeresi 1845 p. 23 (— kl. Bchr.I p. 77). — Suspeoti 
sunt Aesch. Pers. 313 Soph. Phil. 371 Eur. Hec. 580(?) Bacch. 1134, ubi in medio 
trimetro neglectum est augmentum; neo non correctus est versus Aesch. Ohoeph. 930 
in stichomythia collocatus, cuius initio augmentum desideratur. 

*) Conferri possunt quos citat Matthiae 1. 1. p. 298. 

*) Sunt verba Ahrensii de crasi ot aphaeresi p. 22 (— kl. Schr. I p. 76). 

22 
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pulum evellunt cognatae conformationis tempora historica εἶχον 
εἴχετο εἷλον εἴλετο εἶπον εἴπετο εἴασα εἴαλον slav παρείϑη ("I 868) etc., 
quae quin vere Homericae sint formae ne dubitare quidem nos 
sinunt versuum numeri. Attamen intactos reliquimus aoristos ἐσπό- 
μην et ἑζόμην, qui licet ex ἐ-σε-σπόμην οὐ ἐ-σε-σδόμην (ἃ radicibus 
cem ΒΟΩΜΟΥ et σεδ sedeo) sint nati, noluimus tamen formas εἰσπόμην 
' et εἰζόμην, quibus ne posterioris quidem aevi homines usi sunt, 
Homero obtrudere. 


& 131. Verba, quorum stirps in ipsa lingua Homerica a littera J 
incipit, augmento syllabico uti, vix opus est observari. Et multae 
huiusmodi formae satis integrae sunt traditae, e. g. K(J)efav y 298, 
ἐ(ῃάγη Γ 867, (F)áq N 408, ξῃεργε Θ 218, KP)uxe B 194, 
ἐμ )είδαο I 645, ἐ()ίσατο O 415 (mss. ἐείσατο, vid. 8 201). Aliae 
lenem correctionem requirunt: EFfF«ós X 840 etc. (mss. εὔαδε, vid. 
8 40 pag. 154), ἐξοινοχόεε 4 8 v 255 (mss. ἐωνοχόεε vel ἐνωνοχόει), 
ἐξάνασσε K 88 etc. (mss. ἤνασσε, sed sincera forma ἐάνασσε oxtat 
e. g. in Alcaei fr. 64), ἐράνδανε H δ $2 25 y 148 (mss. ἐφήνδανε, 
ἐήνδανε, ξήνδανε), ἐξέλιξε 4 680 etc., ἐξελίχϑη X 448 E 800, ἐξέλιχϑεν 
. Z 109 (mss. ἐλέλιξε, ἐλελίχθη, ἐλέλιχϑεν, vid. 8 4133»), ἐξέξικτο ὃ 796 
etc. (mss. ἤικτο), ἐξέξισκε ὃ 247 (mss. ἤισκε), ἐξεξίσκομεν ὦ 882 
(mss. ἠίσκομεν), ἐξεξβόλπει T 828 ῳ 96 (mss. ἐώλπει, item e 812), 
(ἢιβειβόργεει ὃ 698 (mss. ἐώργει)͵ E 289 (mss. ἐεώργεε aut. ἐώργει), 
(ἢ βειβοίκεε B 68 etc. (mss. ἐῴκει). Nonnulli loci gravius sunt cor- 
rupti, e. g. ε 419 οὕτω γάρ πού pw dim (o) ubi Cobet scripsit οὕτω 
γάρ τί pu ἐξέλπεν(ο); ὦ 818 ϑυμὸς δ᾽ Fu νῶιν ἐώλπει, ubi fortasse 
legendum est ϑυμὸς δ᾽ Er du() ἐξειόλπει; λ 162 οὐδ᾽ εἶδες, ubi 
ηὗρες poetam dedisse suspicamur, etc. 

Etiam aoristus fgxe in lingua epica huiusmodi augmento utitur, 
licet littera spirans, unde radix ση- primitus incepit, interierit !); 
item ἔωσα II 410 ; 81, ἐώϑεει h. Merc. 806 !); nec non aoristus 
ξάφϑη ruit N 548 X 419, cuius incerta est origo (ab xo? cf. 
pag. 851, 8) hic est commemorandus. 

Verbi ὁρᾶν augmentum apud Homerum nusquam apparet. Notatu 
denique dignum est verbum ὀέγνυμ, (8 241, impf. ὠΐγν- etc. ?), 
Att. ἀνοίγω vel ἀνοίγνυμι, ἀνέῳγον. 


!) Multo magis mirabile est verbi ἵἕημε perfectum passivi, quo Herodotus utitur in 
composiiione, μεμετιμένος V 108 eto. 

3) Sed sine augmento (syllabico) ἀπῶσε P 649 etc. 

8) Eadem ratione formatum est augmentum verbi ὀΐω sive ὀΐομαι $ 292", Att. ol(o)ua:. 
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ᾷ 132. De formis verborum, a litteris A, μι v, J, σ incipientium, 
quae post augmentum syllabicum iteratam habent stirpis litteram 
initialem, ἔλλαβε, ἐλλάβετο, ἔλλαχε, ἐλλισάμην, ἐλλίσσετο, ἐλλιτάνευε, ἐλλι- 
τάνευσα, ἔμμαθες, ἔμμαθε, ἔμμορε, ἀπεννίξοντο, FF Fads, ἐξ είδησθα, ἐ:- 
Feldes, ἔξξιδε, ἑσσείοντο, ἐσσεύοντο, ἔσσενα, ἔσσυμαι, quae observanda 
videbantur in ὃ 27 pag. 109 sq. diximus. Priscas formas ἐλέλαβε, 
ἐλελάβετο, ἐλέλαχε, ἐμέμαϑε(ς) fuisse cum Froehdio Bezzenb. Beitr. III 
p. 16 illic coniecimus, idem autem de radicis J:ó- formis suspi- 
cari licet (ἐξεξείδησϑα, ἐξειξείδει, ἐξέξιδε); celerae stirpes olim a 
duabus consonis incipiebant (ἔςσξαδε, i-eFtlovro etoc.). 

Quae autem ἃ consona e incipiunt verba, eorum littera liquida 
post augmentum syllabicum constanter in epica dictione, ut in 
Altica, geminatur. Excipiendae tamen sunt formae Homericae 
ἐράπτομεν π 8179, ἐρύετο ἔρῦτο ἐρύσατο Z 408 4 188 4 868 etc., 
et fortasse ἔρεξε ἔρεξα B 400 4 861 I 458 etc. (8 224"), nisi pro 
his ἔξερξε et ἔξερξα est legendum. Vid. 8 27 pag. 108. 

Aliena a linguà Homeri est augmenti syllaba 7- pro é- Nam 
ἥικτο ἥισκε ἠίσκομεν sine dubio in ἐξέξικτο ἐξέξισκε ἐξεξβίσκομεν Sunt 
mutanda (vid. ὃ 181); ἠείδησϑα et ἠείδει similem, nisi fallor, habent 
originem (vid. supra); pro νεήνισεν εἰοικυῖαι Σ 418 non ἠοικυῖαι est 
legendum, quod Curtio (Verbum II! p. 151) aliisque placuit, sed νεήνισ- 
σιν ἐεξικυῖαι; ἤμελλον est lectio Zenodoti M 84 dg ἤμελλον, sed ibi 
omnino praestat quod Aristarchus legebat et hodierna manuscripta 
praebent óc ἄρ᾽ ἔμελλον. Etiam in Hesiodi 'l'heogonia vs. 478, 888, 898 
occurrit hoc. imperfectum, «quod sero demum creatum est, fortasse 
ad verbi ἤϑελον exemplum ));; sed horum locorum primus mani- 
festo vitio laborat: ἤμελλε τεκέσϑαι, quod certa emendatione sustulit 
Fick rescribens τέξεσθαι ἔμελλε (cf. vs. 468 et ὃ 107); neque integri 
videntur reliqui duo; si sunt, fleri non potest quin infimae debean- 
tur aetati ?). 

Perperam Curtius huc referebat formam ἤειρε K 499, a radice 
σερ (ἔερμαε 8 277) repetens; nam ad ἀείρεειν pertinere docet O 680; 
cf. 8 2506. Imperfecti ἤια (8 808) denique origo nimis est obscura 
quam ut certi quidquam inde possit effici; disyllabas formas ἦα ἧε 


!) Nempe imperfectum ἤϑελον, quod ab ἐθέλειν ductum est, a breviore huius verbi 
forma ϑέλειν ductum videri poterat. Vid. G. Meyer? p. 422. 

3) Apud bonae aetatis poetas ἤἥμελλ-ὀἉ praeterea hisce tantum locis repertum est; 
Theognid. vs. 259 πολλάκι δ᾽ ἡμέλλησα, ubi nihil vetat cum multis mseriptis δὴ μέόλ- 
λησα scribi, Arist. Ran. 1088 τὸν λόφον ἤμελλ᾽ ἐπιϑήσειν, Ón quibus verbis plura 
molesta sunt, Ecclos. 597 τοῦτο γὰρ ἤμελλον ἐγὼ λέξειν, leg. τουτὶ γὰρ ἔμελλον 
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a stirpe pleniore εἰ ductas esse, trisyllabas vero ad exemplum verbi 
ἤδεα (ἐξείδεα) esse creatas et (fea igitur ἤεε ἤεμεν (cav ease scri- 
bendas, suspicantur Wackernagel Kuhns Zschr. XXV p. 266 et 
G. Meyer? p. 422 et 429; quibus ex asse adstipularer, nisi epica 
carmina testarentur antiquiores esse formas trisyllabas, quae me- 
. taplastae dicuntur, recentiores vero bisyllabas, quae ex integra 
stirpe profluxisse creduntur. 


€ 1339. Poetae opici, ea ratione usi quae postea quoque in Graeca 
lingua valuit, verbis, quae ἃ duabus consonis vel a littera o inci 
piunt, reduplicationis loco praeflgunt sonum ἐ-. Excipienda tamen 
sunt verba quorum stirps incipit & consonis positionem debilem 
efficientibus (cf. $ 25); haec enim in dictione Homerica, ut postea, 
vera reduplicatione utuntur. - 

Leguntur igitur apud Homerum formae ἐξευγμέναι Σ 276, ἐστε- 
φάνωται E 789, ἐσφήκωντο P 52, συνέρρηχται 9 187, διέφϑορας O 128, 
etc.; de littera o initiali cf. $ 184. , 

Multo rarius in dictione epica reduplicationis loco producitur 
vocalis initialis; cuius moris haec tantum reperiuntur exempla: 
-qw B 16 Z 9241 μ δ] etc. ἤσκηται Κα 488 o 266, ἠσχυμμένος 
Σ 180, κατήκισται (leg. καταξείκισται) m 290 — τ 9, ἀφῖχϑαι t 297, 
παρῴχηκε Καὶ 252. Reliqua verba, quae a brevi vocali incipiunt, At. 
tica quae dicitur reduplicatione in perfecto utuntur, vid. 8 13b. 

Non eandem autem libertatem veteres sibi eumserunt in redu- 
plicationis &yllaba ἐ- atque in augmento syllabico, nunquam enim 
eam omiserunt. Neque syllabam reduplicationis loco productam 
pro brevi unquam usurparunt, nisi uno loco 42 126 [ígevro, ubi 
metro cogente longa vocalis ; propter vocalem insequentem cor- 
repta est (cf. 8 17). 

Perfectorum ἕερμαι a 296 et ἔστηκα prima syllaba vera est redu- 
 plicatio, primitus enim fuit σέσερμαι, σέστηκα. Idem valere de traditi 
textus formis fade, ἕελμαι, ἔολπα, ἔοργα, nempe scribendum esse 
féFfada «έξελμαι FÉFolma FíFogya, nemo non videt, neque aliter est 
iudicandum de perfectis εἰλύαταε (8 9265), εἰρύαται (8 298), εἴρηται 
(8 806), quae «βεξλύαται FiFosava: έξρηται sunt scribenda; eadem 
autem est origo formae εἵμαρτο — ᾽σέσμαρτο (8 271). 

Pro ἔρχαται I] 481 x 288 et ἔρχατο P 354 & 221 ἃ 78 Christ 
optimo iure rescripsit εἴρχαταε et εἴρχατο (cf. 8 280); nam quam- 
quam «βεξέρχαται et (ξιξειέρχατο ilis locis expectatur, multo minus 
officit forma in qua solum digamma est neglectum quam traditi 
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textus formae, quae etiam reduplicationis sonum abiecerunt; recen- 
tioris aevi sunt formae contractae, quas restituit Christ, &ed 
nullius aevi fuit perfectum ἔργμαε pro «βέξεργμαι. Transitum parat 
forma ἐέρχατο x 241 pro (ὦ. βειξέρχατο, ubi digamma utrumque periit 
Sed nondum in unum sonum confluxerunt vocales ee. Gravius cor- 
rupta est forma ἐρχατόωντο E 15: πεντήκοντα σύες χαμαιευνάδες ἐρχα- 
τόωντο, ad quem locum ingeniosam coniecturam proposuit I. M. 
Hoogvliet 'F£gyezo π. c. y. ἐντός, pro aoristi forma illud ἐξέρχατο 
habens; nos eloyaro νυκτός lentavimus. 

Abest reduplicatio a perfecto «οῖδα 8 1607 (Sanscr. véda); sed 
εῖμαι (-- ἐἐσ-μαι), quod eandem ob causam ἃ multis commemora- 
tur (cf Monro Hom. Gramm.? ὃ 28,5), praesens potius quam per- 
fectum est dicendum; cf. 8 808 !). | 


II. De reduplicalione. 


ᾷ 134. Notatu digna sunt perfecta nonnulla, quae vera redupli- 
catione utuntur, licet positione haec syllaba producatur. Si mitti- 
mus perfecta, quorum syllaba initialis producitur positione debili, 
e. g. έξρηται, κεχριμένος, τέϑνηκα, τέτληκα ?), haec commemoranda 
restant : 

1, βέβλαμμαι Π 660 ἃ verbo βλάπτω $ 244 ὃ). 
2. βέβλημαι ἃ. verbo βάλλω 8 268. 
8. δέδβεγμαι " 4 4 1 667 X 486 ἡ 72 & verbo δεδέσκομαι 

" 8 189, mss. δειδέχατί(αι). 

. δέδια sive δέδοικα ὃ 168, mss. δείδεα ot δείδοικα. 
. δέδμημαι ἃ verbo δάμνημε 8 290. 

. δέδμημαι ἃ verbo δέμω $8 262. 

μέμβλωκα ἃ verbo βλῴσκω 8 288. 


T] ὦ gue 


!) Ne a verbo οἶδα quidem reduplicationem omnino afuisse concedendum esset, si 
consiaret plusquamperfecti 28m personam ἐξ είδησϑα Homero vindicandam, ex &Fe- 
fedno3a autem natam esso; vid. $ 110. Bed Curtio Verbum II? p. 218 diphthongum 
εἰ formarum JFeíouev JF iddx; «Ἐειδείην eto. eadem ratione explicare conanti, ante Ho- 
meri nimirum aevum e «Γι( )ήδομον Je(J)déc Ja(J)usiny eo. contraotione natas 
esse statuenti, non est adstipulandum. 

3) Quamquam horum quoque prima syllaba in epics dictione nusquam non pro- 
ducitur; qui solus repugnabat versus y 110 δ nobis correctus est. 

8) Item Theognid. vs. 228. — Similis conformationis est perfectum πεπεερύγωμαι, 
quo Bapphonem usam esse testatur Herodianus in Et. M. p. 662, 82 (Sapph. fr. 88). 

*) Non prorsus constat ita soribendam esse hano formam, quae initio tantum ver- 
suum reperitur. 
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8. μέμνημαι ἃ verbo μιμνήσκω 8 204. 
9. πεπτηώς & verbo πτήσσω ὃ 2883. 

10. πέπτωκα & verbo πέπτω $ 160. 

ll. πέπτἅμαι ἃ verbo πέλνημε ἃ 800. 

19. ἔστηκα ἃ verbo ἴστημι ὃ 1906!. 

Verbi κτάομαι perfectum uno tantum loco I 402 occurrit, ibi 
autem non κέκτημαι est sed ἕκτημαι, ut apud Aesch. Prom. 79 et 
alibi. Vulgatae formae testis antiquissimus superest Hesiodi versus 
Oper. 487. 


Verba, quae ἃ littera e incipiunt, reduplicationis loco habent syl 
labam ἐ- γ quia primitus spirans c aut J liquidam antecedebat, cf. 
$ 27. Reperiuntur apud Homerum formae ἐρράδαται v 854, ἐρράδατο 
M 481, συνέρρηκται ὃ 187, looiya. P 175, ἔρριγε H 114, ἐρρίγει sy 210, 
ἐρρίγῃσι Γ 868, εἰρῦμαι 4 289 etc. (vid. $ 1064). 

Sed legem hanc, cui postea quoque lingua Graeca paruit, parti- 
cipium δερυπωμένα 0.59 migrat, quod verbum sine hac licentia 
metro dactylico adaptari non poterat "). Eadem ratione apud Ana. 
creontem (fr. 166) formatum esse participium ῥεραπισμένος et apud 
Pindarum (fr. 814) inflnitivum ῥερῖφϑαι, annotarunt veteres gram- 
matici. 


Verba, quae a littera J incipiunt, vera reduplicatione uti nemo 
non intellegit, cf. ὃ 188. Reperiuntur apud Homerum: Jé£Fàya 4 559? 
Hesiod. Oper. 584, F£Faéa ἃ 221", FeFddqxa? 8 41", FéFelua: 8 265, 
KFeFÉypoas 8 4133, F£Foixa. 8 1605, F£Folxa ὃ 211", FÉFogya ἃ 224*, 
έξρημαι $ 800!. 

Sed perfectum εἴωϑα (E 766 etc.) natum est priusquam radicis 
04:0 spirans initialis periit, fuit enim . primitus ἔσξωθα. Deest autem 
reduplicatio verbo Joide (Sanscrit. véda) apud Homerum et apud 
recentiores, cf. 8 188 in fine. 


& 135. Stirpes, quae ἃ brevi vocali incipiunt, in lingua epica 
multo plures quam in recentiore utuntur vera reduplicatione, quam 
Atticam vocaverunt grammatici. Et antiquam admodum esse hanc 
reduplicandi rationem facile intellegitur, quoniam haec sola optimo 
iure reduplicatio potest vocari; huiusmodi enim verborum stirps si 


ἢ) Quamquam dicere licebat ῥυπόοννεα. Apud Hippooratem quoque δερυπωμένο; ali- 
quoties legitur. 
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monosyllaba est, bis pronunciatur tota, e. g. ἀρ ἄρηρα, ὁπ ὅπωπα 
ἀκ ἀκαχμένος, sin duarum pluriumve est syllabarum, prima certe 
eius syllaba iteratur '). 

Quae in carminibus epicis extant perfecta ita formata haec sunt 
(cf. 8 158): 

1. ἀνήνοϑε 9 806 Qo 270, a radice &ve0, cuius brevior forma 
nota est e substantivo ἄνϑος. Cf. 8 12, et vid. ἐπανθεῖν ab 
Aristophane Vesp. 1065 Eccl. 908 aliisque recentioribus eadem 
vi adhibitum. Minus recte igitur ἐνήνοθεν traditum est ὃ 865 
in omnibus, e 270 in multis mscriptis, et ab Aristarcho 
legebatur. 

Aorisius est ἐπανήνοθε (mss. émev. B 219. K 184, ἀνήνοθεν 
Δ 166. Of. 8 149!!, 

2. ἄρηρα ἃ verbo ἀραρέσχω 8 2865!. 

Dubius est subiunctivus medii προσαρήρεται Hes. Oper. 481, 
cf. 8 122 pag. 809. 

. ἐγρηγόρθᾶσι etc. $ 161 (Att. ἐγρφήγορα). 

. ἐδηδώς ἐδήδεται $ 807 (Att. ἐδήδοκα) cum substantivo ἐδωδή. 
. ἐλήλάμαι $ 2873. 

. ἐ()ἡλήλ(ογυϑα 8 160). 

. (κατ)ερήρἵπα A δῦ, ἐρέριμμαι A 15, ἃ verbo ἐρείπω ὃ 245. 

. ὅδωδα Att. ὄξω. 

. ὅλωλα 8 2843. 

. ὅπωπα ὃ 809. 

. ὄρωρα, ἃ verbo ὄρνῦμε 8 284*. 

Corruptae sunt medii formae ὀρώρεταε τ 877, 524 (vHer- 
werden ὀρένεταει cum Eust), ὀρώρηται Ν 271 (vHerwerden 
ὀρένηται, nos ὀρώρῃσι, ὃ 112). Cf. 8 122 pag. 809. 

12. ἀγήγερμαι, ἃ verbo ἀγείρω 8 255. 
18. ἀρήρομαι 2 548, ἃ verbo ἀρύω. 
14. ἐρήρεισμαι Γ 808 —.4 186 H 252 4 486, ἃ verbo ἐρείδω. 
Notetur prima syllaba formae ἠρήφειστο augmento extensa. 
8. plur. ἐρηρέδἄται ot -δᾶτο Ψ 284, 820 « 96. Quae -ἴδαται 
-to Scribi iussit Fick, perfectum ἐρήρισμαι fuisse ratus. 
15. ὁδώδυσμαι, aor. ὠδυ(σ)σάμην 8 294. 


"O0 100-0 


e μι 


V) In verbi ἐγείρειν perfecto solivo stirps bisyllaba, quae duas consonas complecti- 
tur, tota iteratur: ἐγρήγορα. — Oum reduplicatione oomparandae sunt locutiones 
quales leguntur Hom. Ξ΄ 81, Herod. V 95, Eur. Phoen. 1216, Arist. Ach. 177, Plat. 
Hipp. mai. 2024, nec non νοσεῖν νόσον eb similia. 
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16. ὀρώρεγμαι, ἃ verbo ὀρέγω $ 284. 

17. ἀλάλημαι, & verbo ἀλάομαι. 

18. ἀλάλύκτημαι K 94, ἃ verbo ἀλύω sive ἀλύσσω. 
19. ἀκἄχημαι, ἃ verbo ἀκἄχίξω ὃ 240. 

Corrupta est 8. plur. ἀκηχέδατ᾽ (α)͵ P 687, requiritur enim 
ἀκἄχήατ(αι), quemadmodum ἀκἄχήατο legitur M 179. Buttmann 
deleta quae maxime offendit littera à rescribi iussit ἀκηχέατ᾽, 
Sed gravius latet vitium. 

Suspecta est etiam  participli forma ἀκηχεμένη -ναι pro 
ἀκἄχημένη -ναι E 864 X 29 ἢ. Cer. 50, licet seri imitatores 
S&epius ea sint usi, e. g. Apoll. Rh. III 101, Coluth. 290, 
Quint. Smyrn. V 578 etc. 

20. ἀκαχμένος. Of. ἄκων, acuerc. etc. 

A perfecti stirpe reduplicata derivatum est nomen ἀκωκή, 
quocum ἀγωγή et ἐδωδή et ὀπωπή nec non Atticum ἀνοκωχή 
conferenda sunt. 

21. συνοκωχότε (Sic Hesych. mss. συνοχωκότε) B 218 !)  & verbo 
συνέχω. E 

Vocalis o etiam in adverbium συνωχαδόν continue (— συνεχῶς 
Att. Hes. Theog. 690 irrepsit, nec non in S*? personam 
plur. ἐπώχατο M 840, si ita scribenda est haec forma οὐ ἃ 
verbo ἐπέχειν ducenda (— clausae erant), quae tamen minime 
certa est res; cf. Curtius Verbum II* p. 218. 

Ex Herodoto accedit &oeí(omxa ἀραίρημαι & verbo aío£o. 


ἃ 1396. Etiam aoristi secundi reduplicatio in Homerica lingua 
frequentior est multo quam in dialecto Attica. E. g. 
(φραδὴ poáfo aor. II ixígoitóov 8 220», 
(ἀρ) ἀράρίσωω  , ,, ἤρἄρον S 286. 
(6o) ὄρνῦμε » » ὥρορον 8 284*. 
Aoristos, qui ita sunt conformati, in $ 149 recensebimus omnes. 
Notabiles admodum sunt aoristi ἠνίπάπε (B 245 etc. 8 248? et. 
ἠρύκάᾶκον (E 269, 821 Z 80 etc.) 8 92928, in quibus non prior sed 
posterior stirpium ws et ἐρυκ syllaba est iterata. 


$ 197. Ab aoristis nonnullis, quibus inest reduplicatio, derivatur 
futurum: 


!) Vid. Valckenaer ad Ammon. p. 24, Oobet Miscell. Orit. p. 804. 


8 138] 849 


. κεκάδήθωω ab ixíxidov spoliavi $ 320). 

πεπθήθωω — , ἐπέπήῆθον 8 217. 

. περϊδήσομαι͵,, ἐπεφϊδόμην $ 219. 

. Item. κεκάδήσομαι ἃ verbo κήδω laedo 8 218, etsi aoristus ἐκέ- 
xüdov ab hac stirpe formatus non extat. Cf. etiam κεχἄρήσω 
-σομαι ὃ 282. 


M» CO 80 μα 


De reduplicatione praesentis et imperfecti vid. $ 188 οἱ 189. 


CAPUT IV. 


De praesentis conformatione. 
I. De stirpe praesentis. 


ᾷ 138. Nonnullae stirpes monosyllabae in praesenti et imper- 

fecto totae iterantur: 
l. (Bev) βαμβαίνω, vid. βαέίνω 8 202. 
παμφαίνω 

2. (φαν) ἔκανα, do vid. φαίνω 8 280. 
8. (&g) ἀρᾶρίσκω ἃ 28, vid. 8 1405 οἱ 98b'. 
4. (ἀρ) ἀπᾶφίσκω 1 217 Hes. Theog. 587, vid. $ 140 et 149", 
b 
6 





. (ép) ἀκᾶχίξζω, vid. 8 240. 
. (μερὶ) μερμηρέξω, vid. 8 2221, 

Eiusdem conformationis sunt verba sequentia, quae paucis tantum 
locis in carminibus epicis occurrunt neque postea in usu fuerunt: 

7. (δκάρκαιρε Ὑ' 157. 

8. μαρμαίροντες -ροντα 1' 807 etc. — Cohaerent μάρμαρος marmor 
(cum adi. μαρμάρεος) οὗ μαρμαρὕγαί ὃ 265 ἢ. Ap. 208. 

9. μορμῦύρων E 5990 Σ 408 d 826, ἀνεμορμὕρεσκε μ 288. Cf. 
murmur et μύρομαι. 

10. (ἢπόρφῦρε D 551 ὃ 427, 572 x 809, πορφύρῃ A 16. Of. φύρω 

8 254'*. 

Adde adiectivum (ξύλα) κάγκανα d 8364 o 808 ἢ. Merc. 112, 186 
cum composito πολυκαγκέα δίψαν 4 642, quae ἃ verbo χκάω ducta 
sunt, nomen πορπή 8 stirpe sco (πείρω), nomen εἴρερος & stirpe 
ceo (8 277). 

Nec non reduplicatio quaedam cernitur in hisce verbis: 


11. 


12. 
18. 
14. 


10. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 


21. 
22. 


28 


24. 
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δαρδάπτω Α 479 E 99 x 816 δάπτω vorare E 868 44 481 
N 881 II 159 o 898 Ψ 188 X 859 y 259 zx 92. 


μενοινάω 
potio | a radice μὲν μα (um) 8 190. 
δαιδάλλων Z2; 479 «y 200 cum nominibus Zeídéog, (τὰ) δαίδἅἄλα, 


δαιδἄλεος. ---- Consimilem conformationem habet adiectivum du- 
biae potestatis παιπάλόεις (confragosus?) M 168 N 1" etc. 
δενδίλλων I 9280. 

παπταίνω 4 200 etc. 

παιφάσσω B 450 E 808, cf. $ 280. 

ποιπνύω 44 600 otc. ὃ). 

κωκύω Σ 78 cum subst. verbali κωκῦτός. 

κύκάω E 908 etc. cum substantivo xüxgóv Δ 624, 041 x 290, 
816. Of. etiam κύκλος, κυκλέω. 

ἀνακηκίΐω H 262 N 706 Ψ 507 s 455. 

ὀπιπεύω 4 871 H 248 τ 67, cum nomine παρϑενοπῖπα 4885. 
Cf. $ 809. 

ἀτϊτάλλω E 271 etc. — ἀτάλλω Ν 27 cum adiectivo ἀταλόφρων 
Z 400. 

Etiam verbum  é/céo huc rettulerunt Osthoif alii, vid. 
G. Meyer* 8 064: ,ἀίσσω — αἰίσσω aus αἰξβίσσω Fai-Fix-jo"*. 


ᾷ 139. Quae modo attulimus verba ὀπιπεύω ἀτιτάλλω, in quibus 
reduplicationi inservit iota, transitum parant ad verba quae initia- 
lem stirpis consonam in praesenti atque imperfecto repetunt sub- 
iuncta vocali Y: 


1, 
2. 


8. 


(yev) γίγνομαι 8 261. 

(Fay) FiFiyo 8 299. In arsi syllabam J; habet forma (d)LFege 
(4 482 etc). Etiam verbi mígpas0xo 8 140'* — peívo 8 280 
syllaba initialis in arsi est K 509 X ὅ00 ἢ. Merc. 540, etl 
verbi ἕημε ἃ 1967 X 80 alibi. 

(iac) λ᾽λαίομαι 8 2806'. Radicis vera forma in Dorico verbo 


ἢ) Ductum est hoo verbum a stirpe πίι)νυ, quae in zo; ἀπινύσσειν, πεπνύσϑαι 
πεπνῦμένος, üurvUro apparoi οἱ wemí/is compolem esse significat, of. 8 186. Iure autem 
Schulze Quaest. Epic. p. 328 sq. a verbo πνέω haec omnia separavit, praesens autem 
activi πνή( ει P 447 ὦ 181 (sich r&üAri)) pro s»eí« scribendum esse coniecit ooll. 
Latina voce gnarus (r&Arig), hoc tamen audacius, neque reote iudice poeta qui hym- 
num Oereris fecit (vid. h. Oer. vs. 866 ab ipso Schulzio indicatus); neque iusta 
causa apparet our zowrrulorta, ᾿ ποίπννιον Scribamus Bohulzio auctore. 
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λῆν 1) velle cernitur; cf. scholii Γ᾽ 899 pars prior. — Cohae: 
rere participium λελγημένος, quod legitur 4 465 E 690 M 106 
I1] 552, probe perspexit Herodianus (in schol. M 106). Ser- 
vata igitur reduplicatione λελίλημαι dictum est olim, ut δεδές- 
δαγμαι ἃ radice de, deinde unum ]labda euphoniae causa 
extrusum est 3). 
(μεν) μέμνω — μένω. 
(vec) νίσσομαι (i. 6. vívajouat) — νέομαε 8 292. 
(rev) πίπτω S 160. 
(ced) ἔζω, ἰζάνω, cf. 8 2205. 
. (σεχ) logo, ἰσχάνω, ἰσχανάω, cf. 8 144. 

9. (rev) εἰταίνω ὃ 279. 

10. (rex) τέκτω (pro r(-rx-o) 8 286!. 
et accedente suffixo inchoativo: κεκλήσκω — καλέω, víróoxojus 8 286, 
etc.; vid. 8 140. 

Reduplicationis syllaba penitus cum stirpe concrevit in. verbis 
διδάσκω (διδάσκαλος) 8 208, δίζημαι 8 200, ἰάλλω, lénvo ?), ἰαύω 8 174, | 
ita ut in futuro quoque et aoristo permaneat. Vid. etiam (σεδ) 
κάϑι(σ)σα ? 8 220!, ττήνας — τείνας 8 279, et quod supra tractavimus 
participium λελιημένος. Nec non servata est reduplicatio in voce 
στός ἃ verbo ἴστημε ducta. Eandem originem habere voces τεὐϑήνη 
τίθάσός τἰϑάσεύω, quarum prima tantum apud Homerum (Z 182) 
legitur, apparet collato verbo ϑῆσϑαι 8 190b; fortasse ab eadem 
4tirpo ductum est. verbum τειϑαιβώσσω (v 100) 8 144. 

Similis anomalia cernitur in verbis J&F/(exo comparo 8 2423 οἱ 
δεδιίσσομαι lerreo 8 168, quae servant reduplicationis syllabam per- 
fectis J£Foma et δέδοικα propriam. Prioris verbi praesens tantum 
et imperfectum occurrunt, sed a radice ósóJix praeter praesens 
δεδΕίσσομαι etiam futurum δεδιβίξομαει I 201, 482 Scut. 111 et 
aoristus ἐδεδιξάμην Σ 104 ducta sunt. Eandem sortem in Attica 
habuit radix χραγ (&víxoiyov, κραυγή), quae non solum perfectum 
xíxoüya peperit sed etiam futurum κεκράξομαι ot verbalia κεκράκτης 
(Ar. Eq. 187, 808?), κεκρᾶγμός (Eur. Iph. Aul. 1857), κέχρᾶγμα (Ar; 


oup 


ἢ λῆς Arist. Acharn. 749, 766, 772, 716, 788,814, 25 Lys. 981, 1174, 25«« Lys. 11065, 
Aépec Lys. 1162, 25v« Lys. 1105; spud Epicharmum saepius λώντι, 15, λῴη eto. legun- 
tur, item apud alios scriptores Doricos, neo non hic illic apud "Tragiocos. 

*) Nimis artificiosam rationem nuper ad participium λοδεημένος interpretandum iniit 
Dochtel (vid. Kühner-Blass 11 p. 474). 

*) Sed fortasse aoristus ἑάφϑη N 543 ΜΞ 419 a stirpe non reduplicata ductus est 
(sic Ebel in Knhns Zschr. IV p. 167 alii). 
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Pac. 687), κεκρᾶξιδάμας (Arist. Vesp. 596). Simile quid cernitur in 
adiectivo βέβαιος, quod 8. stirpe perfecti βέβηκα ductum est. Nec 
non eadem ratione videtur esse formatum verbum δεδιβίσκομαι saluto 
cum perfecto δέδρεγμαι 8 184 (mss. δειδίσκομαι, δείδεγμαι). 


ᾷ 140. Terminatione inchoativa 1) -exo poetae epici utuntur in 
verbis sequentibus : 
l. (fo) βάσκω, vid. βαίνω ἃ 202. 
2. ([λα) ἰλάσκομαι Sive fono: 8 2963. 
8. (yyov) γηράσκω 8 150. 
4. (dia) ἠλάσκω B 470 N 104 sive ἠλασκάζω Σ 281 (, 457 
leg. ἡλυσκάξει). Cf. ᾿ἀλάομαι ὃ 186. 
o. (fo) Bócxo. 
6. (ἀλυ-) ἀλύσκω 4 868 — 882 sive ἀλυσκάζω E 2958 2 448 
( 457) o 581 sive ἀλύσκἄνε χ 880. Vid. 8 2492', 
et conf. ἀλέ(ξ)ομαι 8 180. 
7. (ἀλδ-α)ὺ ἀλδήσκω Ψ D99. Cf. ἀλδαίνω, ἄναλτος (ἀναλδϑής Att.). 
8. (ϑαν-ϑνα) ϑνήσκω. 
9. (μολ-μλω) βλῴώσκω 
10. (909-8) ϑρώσκω vid. 8 80 οἱ 28554, 
11. (e$9) ἐπαυρίσκομαι Ν 7883, vid. 8 2851. 
12. (εὗρ) εὑρίσκω τ 158. 
18. (μιγ) μίσγω (i. e. μέγ-σκω) ὃ 2425, 
14. (ἐρ) ἔρχομαι (i. 6. ἔρ-σχομαι) 8 808 3). 
1ὅ. (παϑ) πάσχω (ἰ. e. πάϑ-σκω). 
Et praeeunte reduplicatione: 
16. (yvo) γιγνώσκω. 
17. (κλη) κικλήσκω -— καλέω. 
18. (μνα) μιμνήσκω ὃ 204. 
19. (φαυ) πιφαύσχω ἢ 280. — Producitur πι- K 602 Σ 500 
h. Merc. 540; cf. «μβάχω $- 1893. 
20. (rv-x) τιτύσκομαι 8 2869. 


1) Inchoativum suffüxum verborum oum awbelaméivis deminulivis in -ἰσκο; -ἰσκὴ op- 
timo iure comparaverunt viri docti; qua de re Curtius Verbum 123 p. 274 sic disputat: 
».dasselbe fuffüx, das in adolescens den Verbalstamm charakterisirt, kennzeichnet im 
»Egleich bedeutenden νεανέίσκο-ς den Nominalstamm, und leicht erkennen wir das Band, 
»Welches das kleine ale werdendes eng mit der werdenden oder allmáühlich sich 
,realisirenden Handlung verknüpft". — Quamquam in epica dictione nulla deminutiva 
reperiuntur; quae recentioris igitur originis esae apparet. 

3) Non plane certa est haec originatio, speciem enim habet opinio Autenriethi, 
quam probarunt G. Meyer? p. 62, 1 aliique, cohaerere verba ἄρχω, ἔρχομαι, ὄρχαμος. 
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21. (δα-κ) διδάσκω ὃ 189 et 208. 

29. (Jix) F&Fícxo 8 189 et 249*. 

28. (dJi-x) δεδίσχομαι ὃ 189 οἱ 168. 

24. (ἀφ) ἀπάφίσχω ἃ 217 Hes. Theog. 587, vid. $ 188*. 
2b. (ἀρ) ἀρἄρίσκω E 28, vid. 8 285. 


De formis teraiivis, quae dici solent, vid. 8 146. 


ᾷ 141. Productio ope soni ; (jJ) quae in verbis, quorum stirps 
in mutam vel liquidam desinit, notissima est, in dictione epica 
etiam stirpibus, quae sono v (/) vel e terminantur, propria est. E. g.: 

καίω (xaFjo) ὃ 177. 
πνείω (xveFjo) 8 1806. 
τελείω (τελεσ!ω) ὃ 280*. 

Cuncta quae huc pertinent verba in ὃ 178 sqq. et 8 986 affe- 

remus. 


$ 142. Magnas partes in verborum conformatione agit elemen- 
tum 8, quod e radice verbi τιϑέναι (hun, doen) prodiisse multi 
suspicati sunt. 
Huius elementi ope stirps verborum sequentium aucta est: 
1. (ἐδ) ἔδω - ἔσθω (ἔδ-ϑὼ) - ἐσθίω S 807. 
2. (Ba) ἔβην - βιβάσϑων (βι-βα-ὅ-ϑων)ὴ S 202. 
8. (τελεσὺ τελέω (τελείω) - τελέϑω 8 2865. 
4. (à) ἄχομαι Sive &yvüuci - ἄχϑομαι cum substantivis ἄχος 
et ἄχϑος, quae levissimo tantum discrimine a se 
distant. Cf. 8 240. 
b. (pàey)  φῳρλέγω - φλεγέϑω. 
6. (81) ϑάλλω Sive ϑηλέω ε 78 ᾿ϑαλίθω. τηλεϑθάω 8 160. 
7. (veu) νέμω - ᾽νεμέθοντο 4 68b. 
8. (ὀρ) ὄρνυμε Sive ὀρένω - ὀροϑύνω 8 284". 

. (ἀγερ) ἀγείρω - ἀγερέϑομαι 8 25b. 
10. (ἀερ) ἀείρω - ἀερέϑθομαι S 256. 
Simili ratione e radice do sive («0 (S 89) prodierunt participium 

ἀρέθουσα, quod in fontium nomen proprium abiit (vid. ad v 408), 

et substantivum φαϑᾶμιγξ Δ 586 etc. Nec non huc pertinet ἐρέϑω 

Α 019 etc. sive ἐρεϑίζω 4 82 elc., quod cum verbo Zo/fo cohaeret. 

Prorsus autem congruit participium φαέϑων a radice ge 8 280 

ductum. 

Notabile est incrementum radicis o9. S8 1606; quae primo in 


ke) 


De prima syllaba cf. 8 21. 
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φϑέ-νω (id est φϑιννω-φϑίν ω) abiit, deinde in 991-vó-9oc, mox autem 
hinc ducta est iterativa forma ἐφϑίνύϑεσκε 4 491, vid. 8 140. 

Eadem est flgura verbi μίνόϑω O 492 etc. (Lat. minuo), et ex do 
sive ἐλ, quae verbi ἔρχομαι (ἔρ-σκομαι) est stirps '), eadem ratione 
prodiit 4589 (ἤλυθον, ἐλήλυθα, 8 808) sive 416 (ἦλθον). Conferantur 
praeterea fogó9o II 510 Hes. Op. 216 & radice βάρ (βᾶρύς), πλήϑω 
8 radice πλη $8 190! (πλῆθος, πληϑύς), γηϑέω a radice yaF (γαίων 
8 175), ἐνέπρηϑον I 889 & radice πρη 8 1906* (Att. πέμπρημι) etc. 

De elementi 9 in aoristo secundo activi usu vid. 8 151. Idem 
autem elementum (inserviit aoristo passivi in -ϑην efformando. 
Nempe e stirpibus verborum transitivorum prodierunt novae stirpes 
sono ὅ auctae, quae non actionem sed condicionem indicant; e. g. 
xü(F)- wrere, κἄη- uri; Füy- frangere, Füym- frangi; μεὲγ- miscere, 
píyg- misceri; cf. Curtius Verbum II! p. 858 sqq. — Hae stirpes, 
quae more prisco sine vocali thematica flectebantur, pepererunt 
praeterita quae aoristos passivi vocare consuevimus. Inde ab epico 
autem aevo plerique huiusmodi aoristi (6:1 secundum Curtium 
l.l p. 868) infixum habent elementum 8; ducti sunt nimirum a 
verbi stirpe, quae elemento 9 aucta est ?). Sunt etiam verba, quae 
aoristum passivi modo in -ν modo in -ϑην cadentem habent; e. g. 
Hom. éx&qv, Att. ἐκαύϑην; Hom. éulygv sive ἐμίχϑην. Vid. 8 154 
et 155. 

Praeterea formae insolitae ἐγρηγόρϑαᾶσι K 419 (8 101) et βεβρώϑοις 
4 85 (8 159 et 807) hic commemorandae sunt; in nominum autem 
fipuris crebrum est elementum 9 stirpi superadditum; exemplo 
Bint ἀγαϑός, μέγεϑος, πλῆϑος, ψάμαθϑος (ψάμμος), ὄλεϑρος, ῥέεϑρα, γε- 
νέϑλη, κλαυϑμός, σταϑμός, μηνιθμός, μυκηϑμός (cf. 8 199), ὀφθαλμός. 
Patrocli epitheton ἱπποκέλευθε II 196, 584, 889, si integrum est, ἃ 
verbo κελεύω repetendum et hoc igitur loco commemorandum est. 
Denique conferantur quae in 8 84 observavimus. 


ἢ) Videatur tamen pag. 852,2. 

3) Aliam aoristo in -ϑην originom tribuit Wackernagol Kuhus Zschr. XXX p. 8060. 
Qui postquam observavit in Homorica lingua complures aoristos medii et passivi 
promiscue adhiberi, e. g. ἐλύμην et ἐλύϑην, coniecit. secundae personae sing. medii 
terminum -/Ads, e lingua Indica notum, etiam Graecae linguae primitus proprium 
fuisse, olim igitur ἐλύμην ἐλύϑης ἵλυτο eto. Graecos dixisse, deinde, cum ἐλύϑης forma 
A stirpe λυϑη ducta videretur, primam personam ἐλύϑην ceterasque eiusdemmodi 
formas suocrevisse. Ingeniosam explicationem reticere nolui, quamquam et nimis 
artíficioss mihi videtur et propter orebrum elementi 3 in stirpibus amplificandis 
usum minus probabilis; aoristos ἐμέγην et ἐμέχϑην originem habere prorsus diversam 
creditu difficile est. 
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ᾷ 143. Verba, quorum praesens in -&vo desinit, ex Attica dia- 
lecto satis sunt nota; quamquam liberius aliquanto hac terminatione 
utuntur poetae epici; videantur ἀλυσκάνω (- ἀλύσκω vel ἀλυσκάξω) 
1 880, xvóvo (— xvdalvo) 478 742? !). Sed insolitum est alpha lon- 
gum, quo Homerus constanter utitur in verbis poeticis ἱκάνω (Ὁ 
— ixo $ 281 (Atl. ἀφικνοῦμαι) et κίχάνω 8 208. Haec productio soni 
«, quae eliam in verbo g8&vo (8 207) dictioni epicae propria est, 
debetur elemento v sive FJ, quod post litteram v evanuit; olim 
enim fuil [x&-vóco xiyd-vüo φϑᾶ νύω sive ἰκάνιξω κιχάνξω pOdvFo, id 
quod primus nisi fallor perspexit Ahrens Conjugation auf με p. 21 
et 84. Cf. supra 8 38. 


ᾷ 144. Magna cum libertate lingua Homerica e monosyllabis 
verborum stirpibus, quae in consonam desinunt, nova verba effinxit 
quorum stirps terminatur vocali. Qualibus verbis intensiva vel fre- 
quentativa vis est propria, id quod luculenter docet Latinorum ver- 
borum in -(are (-aare) exeuntium comparatio; quamquam epici poetae 
primitivis verbis et derivatis sine ullo fere discrimine saepe usi 
sunt. Videantur: 


τρέμω - τρομέω. 

φέρω -φορέω ὃ 114, 195, 811. 

τρέπω - τροπάω - τροπαλίξζομαι 8 20]. 

στρέφω - στροφάω - στροφἄλίζω cum substantivo στροφάλιγξ 
8 248. — Simili ratione ἃ stirpe verbi τρέφειν ductum est 


substantivum τροφᾶλίς (Ar. Vesp. 888 etc), «uod apud 
Homerum tamen non extat. 


ἄἅπτω - ἀφάω. 
πέρϑω - πορϑέω 8 9115. 
στείχω - σεϊχάω. 
ἔχω tmo - ἔχω relineo - ἰσχάνω - ἰσχἄνἄω. 
ὀχέω. 
εὔχομαι - εὐχετάομαι. 
Eadem ratione e substantivo μῆτις prodiit μητιέτα 8 D4. 
λάμπω - λαμπετάω. 
ναίω - ναιετάω. --- Conf. verbum posthomericum μελετᾶν 


&atudere & μέλω cordi sum. 


XX —— (P 


ἢ) Tragicorum dictioni propria sunt φυγγάνω, λιμπάνω, κιγχάνω. Notatu etiam dig- 
num est íiragicum verbum πίτνω, quae praesentis forma usurpari solet pro πίπτω 
sicubi metrum non spondeum poscit sed iambum. 

23 
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ἄντομαι - ἀντιάω. 

κέλομαι - κελεύω - κελευτιάω 8 200. 
ϑάλπω foveo - θαλπιάων calens τ 819. 
δέρκομαι - δερκιάομαι Hes. Theog. 911. 

Item ἃ disyllaba radice verbi ἀείδω novum verbum ἀοιδιάω ε 61 (?) 
x 2297 ducitur, et eiusdem conformationis est participium φαληρία- 
ovra N 799, quod cum voce φάλαρα cohaeret; cf. etiam ἴζω(σεδ) - 
ἔδρη - ἐδριάομαι (8 220*). Post aetatem autem Homericam multa verba in 
-&y et -iày nata sunt, quibus sfudium aliquod vel snorbus indicatur; 
qualia sunt προσδοκᾶν, voxüv OCratin. fr. 449, φονᾶν Soph. Ant. 117 
Phil. 1209, vevrüv, κλαυσιᾶν Ar. Plut. 1099 etc.; in epica lingua 
nullum huiusmodi verbum extat. 

Absunt etiam & carminibus epicis desiderativa in -σεέω vel -ητιᾶν, 
quibus postmodo Graeci frequenter satis usi sunt; e. g. δρασείω, 
ναυμαχησείω, πολεμησείω, διαβησείω, ξυμβησείω, ἐργασείω, παραδωσείω, 
ἐνδωσείω, μαϑητιᾶν, ὠνητιᾶν. Unum huiusmodi verbum: extat X 87 
ὀψείοντες ἀντῆς καὶ πολέμοιο, videre cupienleg, sed neque constat 
ilic lectio (O'FPAIONTEZ ali legebant) neque videndi verbum 
in contextum quadrat neque suspicione caret hoc verbum genitivo 
iunctum ; quapropter potior videtur Zenodotea lectio Ow ἀΐοντες, 
nisi gravius latet vitium; ἀντιάοντες coniecit vHerwerden. Sed 
manifesta apparet vis desiderativa, licet sigma desit, in verbo κείω 
(i. 6. κε-ω ?) cubitum eo, quod futuri loco usurpatur; vid. 8 147. 

Separatim commemoranda sunt verba νεύω ἀγείρω ἔλκω «ξερύω, 
unde nova verba νευστάζω ἀγυρτάζω ἑλκυστάξω ῥυστάξω ducta sunt. 
Cf. etiam πτώσσω πτωσκάξω, ἀλύσκω ἀλυσκάζω, ὄνομαι ὀνοτάζω. Simili 
ratione ex ἀμί(α)ρτ factum est ἀβροτάξω, cuius una forma ἀβροτάξομεν 
K 65 aetatem tulit (vid. pag. 9378). 

Denique notabilis est terminatio -ecco, quae in Homericis verbis 
duobus occurrit, &yoóoco ε ὅ8 venari ἃ radice &yo (ἄγρη etc.) et 
τιϑαιβώσσω v 106 incertae originis et potestatis de apibus dictum, 
quod fortasse cum voce τιϑήνη etc. cohaeret, cf. 8 189. Cetera verba 
quae ita formata sunt, e. g. λιμώσσω, καρδιώσσω, ὀνειρώσσω, recen- 
tioris sunt aevi, item deminutiva πλανύττω, ἐξαπατύλλω etc., quae 
vulgari vel iocoso dicendi generi potissimum propria sunt. Homeri- 
cum verbum μιστύλλω cum his non videtur esse comparandum. 

Verba nonnulla, quorum radix in -&ó desinit, aliquot formas 
ducunt a breviore stirpe, quae consona finali d caret: 

&vid(o - ἀνιάω. 


βιάξω - βιάω S 157. 
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εὐνάζω - εὐνηθῆναι, εὐνηϑείς. 

γουνάζομαι - γουνάομαι (mss. perperam γουνοῦμαει; vid. varia 
lectio x 521, οἱ cf. 8 191). 

Fulogáfo - ἐειλύφάω S 2665. 

&yaxáfo - ἀγαπάω. 


Ficedfo - ξισά-σκετο 2, 607. 
ὀπάζω - ὁπᾶων. 
πειράξω π-πειράω. Hinc novum ducitur verbum πειρητίζω. 


σκιάσῃ Φ 282 - σκιάω B 888 μ 486 etc. 

Addendum foret ἀτιμάξω - ἀτιμάω, nisi evicisset Nauck  posterio- 
rem formam non esse genuinam sed vitiis librariorum deberi. Sed 
commemoranda hic sunt verba ἀντεάω 8 211" et σκεπάω v 99, quo 
rum forma extra Homerum est ἀντιάζω et σχεπάζξω. 

Etiam -v flnale praesentis temporis in paucis quibusdam formis 
mobile esi: 

ὑφαίνω - pio ἡ 10b. 
φαίω -᾽φάε E 602 8 280. Cf. adv. ἀναφανδόν sive ἀμφᾶδόν. 
κραδαίνω - κραδάω. 

Duplici stirpe, in -4d vel in -&v desinenti, utitur verbum: 

ϑαυμάζω - ϑαυμαίνω 9 108. 
Separatim commemorandum est verbum ὑλακτέω sive ὕλζω. 


Satis frequentia sunt verba in -/fo desinentia, quae altera prae- 
sentis forma in -£o utuntur: 
αἰτίζω - αἰτέω. 
αἰνίξομαι - αἰνέω. 
κομίζω - κομέω. 
ὀχλίω -ὀχλέω M 448? 
ὁπλίω - ὁπλέω ξ 78 (T 172 — Ψ 169 ἢ. 
χατίζω - χατέω. 
στεναχίζω - στοναχέω (alii στεναχέω, vid. La Roche "Textkritik 
p. 851-854). 
ἐξεναρίζω - ἐξεναρέω Hes. Scut. 829. 

Adde verbum ἑτα()ρίζω Ν 466 2 886 h. Ven. 96, quod postea 
fuit ἑταιρέω, nec non huc faciunt ἀκαχίζω - ἀκαχήσω ἀκάχησα ἀκάχημαι 
8 240, οὐτάξζω - οὗτα 8 150, xovafito -'xováfnse, μοχϑίω B 798 
-μοχϑήσω Κὶ 106, καναχίζω - ᾽κανάχησα. 

Raro terminatio -/£o vim habet causativam: δειπνέω ceno, δειπνίξω 
cenam praebeo; aevo posthomerico multo plura verba in -íoe et -/fo 
ita distincta sunt. 
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Denique hoc loco indicanda sunt verba quorum terminatio modo 

-εύω est modo -£o: 
ἀχεύω - ἀχέω ὃ 240. 
δινεύω - δινέω. 

Sic ξητεύῃς Hes. Op. 400 dicitur, ξητεῖν in lingua recentiore, 
ματεύω  aoristum habet ματησ- (vid. ὃ 286), ἐπιδημεύω est π 28 
quod ἐπιδημεῖν dicunt Athenienses, πολεύειν χ 2298 ἃ radice verbi 
πέλομαι Sive πωλέομαι (8 276) ducta est forma, item compositum 
ἀμφιπολεύειν υ 78, pro quo ἀμφιπολεῖν dicunt Pindarus et Sophocles. 
Contra ἐμόχλεον M 269 οἱ ἐδίσκευν 9 188 leguntur, μοχλεύεεν et 
δισκεύειν &pud recentiores. Comparanda sunt praeterea δεύομαι Att. 
δέομαι, χέω - ἔχευα ὃ 189, ἀλέομαι ἠλευάμην ὃ 180, ἐρέω - ἐρευνάω 
8 204, οὐ extra Homerum ἐπιτηδεύω ab adiectivo ἐπιτηδής etc.; vid. 
etiam 8 190 in fine. 

In diversa abierunt δοκεύω observare et δοκέω pulare 8 198: 
artissime tamen haec quoque verba cognata esse cum ulia testan- 
tur tum participium δεδοκημένος O 580. 


II. De flexione quae vocali thematica caret. 


& 146. In praesenti atque imperfecto frequentior apud Home- 
rum quam in lingua recentiore est flexio quae caret vocali thema- 
tica sive flexio in -μι. Cuncta fere quae huc pertinent congessit 
et acute diudicavit H. L. Ahrens in commentatione praestantissima 
über die Conjugation auf μὲ im Homerischen Dialekte 1888 (kl. 
Schriften I pag. 1—80). 

Praesertim notatu dignae sunt formae vocali thematica carentes 
quae ducuntur & verbis ceteroquin ad coniugationem theimaticam 
pertinentibus. 8168 formae sunt: 

φέρτε I 171, 2. plur. imperat. praes. verbi φέρω 8 811. 
ἔδμεναι Δ 846 otc., infin. praes. verbi ἔδω S 807. 

τάνὕται P 893, 3. sing. ind. praes. pass. verbi τανύω ὃ 279. 
δέχᾶται Μ 147, 8. plur. ind. praes. verbi δέχομαι 8 227. 

Aliae formae, quae huc referendae sunt, in S 190 indicabuntur. 

In aoristo secundo eadem libertas obtinet; exemplo sit aoristi 
ἔκλυον imperativus κλῦϑε κλῦτε ὃ 1495. 

Inversa autem ratione apud Homerum ad flexionem .themati- 
cam pertinent formae nonnullae, quae in dictione Attica vocali 
thematica carent. E. g.: 
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πίε Alt. πῖϑι. 
τυθϑεῖ [εἴ Sive τίϑησι ἴησι , 
διδοῖς διδοῖ Att. δίδως δίδωσι | Vid. 8 196 2. 

Praesertim verborum, quae in praesenti adsciscunt syllabam vv, 
frequentes sunt formae vocali thematica auctae. Extant in textu 
tradito carminum epicorum: 

ὀμνύέτω T 175, ὥμνδε(ν) X 278 x 845 τ 288, -óuvtov μ 808 
o 487 c 58, -ouvóco Pind. Nem. VII 108. 
ὥρνθον M 142, óovUs(v) O 618 g 100 Pind. Pyth. IV 802, 
ógvós, Pind. Ol. XIII 15. 
ξεύυγνῦον T 898 v. 1. ὁ 788. 
Corruptum est -εένυον (80 -ἔννυμι) Ψ 186, leg. -εἴλυον. 
Alibi autem inveniuntur similes formae: 
δεικνόει Hes. Op. 451, δείκνυε Hos. Op. 520, δεέκνύε(ν) Hes. 
Op. 502 Pind. Pyth. IV 891 Moschus II 100. 
ὄλλύε, ὀλλύεις Archiloch. fr. 20. 
σβεννύεις Pind. Pyth. I 8. 
μέγνύον Pind. Nem. IV 88. 

Etiam &pud Herodotum talia minime rara sunt, cf. Kühner-Blass 
II p. 209; de Attica dialecto cf. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.' 
p. 158 sq., Kühner-Blass II p. 1904 sq.; docet autem verbum Home- 
ricum rávóo, cuius una tantum forma τάνὕται (vid. supra) thema- 
tica vocali caret, nihil quod vitiosum aut 80 epica dictione alienum 
sit huic conformationi inesse ?) Quapropter nihil videtur tribuen- 
dum esse observationi Ahrensii (Conjugation auf μὲ pag. 21), ex 
cunctis Homericis formis, quas modo attulimus, excepta sola ὀμνὕέτω, 
expelli posse vocalem thematicam; numeros scilicet versuum non 
obstare quominus dw, -ὠμνύὕύσαν, ὥρνῦ, dovUccv, ξεύγνύσαν Sscriba- 
mus. Neglexit. autem versum x 848, ubi metrum nihilo magis 
fert huiusmodi mutationem quam T 175, e recentioribus autem 
quos indicavimus poetis hae formae sine vi et audacia expelli 
nequeunt. 

Verborum, quorum praesens cadit in -μι, 3* persona numeri plu- 
ralis in indicativo sine ulla anomalia formatur ope suffixi -vz,: ἱστᾶσι, 
τιϑεῖσι, ἱεῖσι, διδοῦσι, ῥηγνῦσι, εἰσί (— (ata-vri, τιϑε-ντι, ἕε-ντι, διδο-ντι, 


— ——À —— —— M —— a» am 


!) Nullam hisce formis coniraciionem inesse, scribendum autem esse τίϑεις Jide 
eic., opinati sunt Ahreps Dergk alii; of. Kühner-Blass II p. 208. 

5) Videantur etiam φϑάνω ixivo κιχάνω, quae ex -vvo nata sunt verba; $ 88 
οἱ 148. 
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δηγνυ-ντι, ἐσ-ντι). Suffixo -ὅἅσε vero (i. e. -αντι), quod postea in horum 
praesentium flexione regnavit, dictio epica utitur tantum in verbi 
εἰμί forma altera ἔδσι(ν), quae multis locis reperitur, et in verbi 
εἶμε 8* persona pluralis fae; (B 87) II 160, et praeterea in perfectis 
«Εἰσᾶσι, μεμάᾶσι, βεβάδᾶσι otc. ἢ). 

Accentus formarum, quas attulimus, ἰστᾶσε etc. sitne ex anti- 
quissima flectendi ratione desumtus, an debeatur errori gramma- 
ticorum, qui formas Homericas ex vulgarium τυϑέασι διδόασι etc. 
contractione natas esse putarent, dubitatur. Hoc cum Brugmanno 
Curt. Stud. IX p. 296 veri similius ducimus collato consimili vitio, 
quod commissum est in verbo ἀγᾶσϑε ε 129, ubi ἄγασϑε legendum 
esse intellexit Herodianus; vid. 8 8086’. 

Satis autem credibile est fines flexionis in -,. multo latius, quam 
e textu Homerico nunc apparet, aliquando patuisse; pro ὁρᾶτο 6. 8. 
potius 8gero vel ὅρητο esse scribendum; cf. xí(ova ióduva etc. ἃ 
verbis κέρνημε δάμνημι etc., οἱ vid. 8 6 et 195. 


CAPUT V. 
De formis iterativis. 


ᾷ 146. Stirpis incrementum -ex-, quo multa verba utuntur in 
cunctis formis praesentis atque imperfecti (vid. 8 140), nonnullis stir- 
. pibus in índicativo tantum imperfecti vel aoristi adicitur. Multae 
huiusmodi formae — centum et triginta numeravit Curtius — in 
epicis carminibus occurrunt, pleraeque tamen paucis tantum locis 
reperiuntur, ita ut pro re nata ab ipsis poetis flctas esse appareat. 
Iterativae dici solent, quoniam iteratam actionem indicant. Quam- 
quam primitiva haec notio multis locis ita evanuit, ut inter sim- 
plices formas ei iterativas vix quicquam in dictione epica intersit ; 
e.g. Tjoxov ἦσκε non signiflcant saepe vel identidem eram, erat, neque 
febam, fiebat, Βοὰ eram, erat, ut ἦα et ἦεν. Nomine autem et usu 
magis quam re inter se discrepant inchoalivae et derativae formae 
imperfecti; illa enim voce a grammaticis designantur si accedit 


1) Perfecti terminum non “ἀνει (— s/i) sed metaplastioum suffixüm -σανει fuisse 
putat Curtius, qui et aliis persuasit οἱ mihi. Obloquitur tamen G. Meyer. 
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praesens in -exo formatum, hac vero, si & praesenti tempore suf- 
fixum -σκ- abest. 

Stirpibus, quae clauduntur vocali simplici, suffixa -oxov -σκες etc. 
mera adiciuntur; si vero in diphthongum vel consonam stirps exit, 
thematica intercedit vocalis s. Aoristus sigmaticus ante suffixa 
iterativa habet vocalem &, quam e prima persona singularis numeri 
in ceteras huius temporis formas irrepsisse vidimus pag. 800. 

Exempla huius conformationis e multis allata sunto quae se- 
quuntur: 

imperf. εἴα-σκον, ἴστα-σκε, ᾿μνά-σκετο, ᾿πωλέ-σκετο, ἐμυϑέ-σκοντο, 
᾽ρήγνυ-σκε, ᾿᾽ρύ-σκεο. 
᾽ναί-ε-σκε,᾽ παυ-ἔ-σκετο, ἀριστεύ-ε-σκε, ἔχ-ἐ-σκες, ἐφϑινϑ-ε-σκε, 
ὀλέκ-ε-σκε T 185. | 
&or. II ἔστα-σκε, οὔτα-σκε, ἔδο-σκον, ἔδυ-σκε. 
ἐξίδ-ε- σκε, ᾽γεν-ἔ-σκετο. 
80Γ. 1 ἐλάσ-α-σκε, ἐχρύψ-α-σκε, ὦρσ-α-σκε, ἐδασ-ἄ-σκετο. 

Prima persona pluralis numeri uno loco extat, 'vuxdoxousv λ 512, 
Secunda singularis medii duobus, X 488 'seAéoxso et 4) 780 ᾿ρύσκεο; 
ceterae formae iterativae cunctae in -σκον -ὅκες - σκε(ν) -σκέτο -Oxovro 
desinunt. 

Separatim etiam forma ἐφάνεσκε Δ 604 λ 587 μ 9241 sq. Hos. 
fr. 88'* Rzach indicanda est, quoniam haec sola ab aoristo passivi 
qui dici solet ducta reperitur. 

Verbi εἰμί formae iterativae non adsciscunt vocalem thematicam, 
sed stirpis sigma cum elemento sigma suffixi confluxit: ἔσ-σκον, 
ἔσ-σκε, quae ἔσκον ἔσκε scribi solent, vel addito augmento (vid. infra) 
ἧσκον ἧσκε. 

Nonnullarum stirpium, quae vocali terminantur, suffixa non sunt 
-Gxov Olc. Bed -ἔσκον etc.; e. g. 'yoü-eoxe i 02, ᾿ναιετά-εσκον D 589 
etc., ᾽φορέςκεσκον B 770 etc.,' BovxoM-soxs; D 448, ᾽φιλέκεσκε 2 15 etc. ; 
alia exempla extant Θ 868 O 728 T 28 ᾧ 448 à 868 £480 858 
« 890 Hes. Scut. 162. Quales formas fortasse peperit necessitas 
metrica, numeri enim obstant quominus ᾿ναιέτασκὸν et similia dican- 
tur; non omnium tamen huiusmodi formarum origo ex necessitate 
metrica potest repeti, nam forma ἐφίλεσκε exempli gratia hexametro 
aptior etiam erat quam ἐφὶλέεσκε. Itaque analogiae hae similesque 
formae, quae multis locis metro stabilitae sunt (IN 872, 898 O 646 
etc. deberi videntur, collatis autem formis qualis est νεικε()ω - 'va- 
κείεσκε, intellegimus eas e ᾽ναιετα(ι)-εσκον etc. prodiisse. 

Vitio natae sunt formae anomalae ᾿κρύπτασκε Θ 272 (leg. "'xov- 
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ψασκε Coll. ᾽δύσκε vs. 271) Hes. Theog. 167 (leg. “᾿χκρύπτεσκε) οἱ 
᾽ρίπτασκον -σκε O 28 Ψ 827 9 874 X 592 τ δήδ Hes. Scut. 266, 
quibus locis ᾽ρέψασκον -σκε (!U 8277 potius ᾽ρίπτεσκε) Scribendum esse 
claro apparet collato versu ἃ 592 cum "vicinis 585 sq. (κύψειε, 
ἀπολέσκετο) et 697 (ἀπεστρέψασκε); id quod ante me perspexit Kirch- 
hoff. Ipsos poetas ita errasse nemo iam credit, opinor. 


Iterativas formas augmentum prae ceteris respuisse communis 
velerum grammaticorum est opinio; vid. Etym. Magn. p. 29b, 14, 
Spitzner de versu heroico p. 211 et 218, Schaefer apud Brunckium 
in ed. Apollonii Rhodii II p. 175. Sed satis certum videtur de 
nihilo fictàm esse, ex Homero saltem nequit comprobari, qui prae- 
beat formas εἴασκον E 802, εἴασκε(ν) 44,125 ^ 408 4 427, ἐμισγέσκοντου 7, 
ἐβίβασκεν h. Ap. 188, ἔφασκον -xsg -xs(v) -xevo Ν 100 etc., παρεκέ- 
σκετο ὃ 521, quarum ultima tantum salvo metro potest augmento 
spoliari; praeterea in parte codicum est ὥρσασκες P 428, ἀνεμορ- 
μύρεσκε μα 288; conferatur etiam T' 185. Hisce igitur locis perpensis 
iusta causa nulla obstare videtur quominus alias quoque, sicubi 
sinant versuum numeri, huiusmodi formis praeflgatur augmentum; 
id quod vel necessarium est $2 755, xóÀl ἐρρυστάζεσκεν, quoniam 
in vulgata lectione πολλὰ ῥυστάξεσκεν sonus finalis -&, qui in thesi est 
collocatus, insolite admodum producitur; vid. 8 26. Verbi eiuf itera 
tivam formam 7exe apud Alcmanem reperiebant veteres grammatici : 
Anecd. Oxon. I 159 ὁ μὲν ποιητὴς τὴν ἄρχουσαν συστέλλει dv τῷ ἔσκεν, 
ὃ δ᾽ ᾿άλκμαν φυλάττει: ,ἦσκέ τις σκάφευς ἀνάσσων᾽᾽ (fr. Alcm. 67), — 
quidni epici quoque poetae ita locuti fuerint? Nemo certe e tradito 
textu contrarium potest demonstrare, nostri enim arbitrii est utrum 
litteras EZKE, quas in vetustis exemplaribus fuisse scimus, cum 
Graecis ipsis velimus ἔσκε interpretari an potius ἦσκε. Neque e sce- 
nicorum ]locis, ubi iterativae formae reperiuntur, quidquam effici 
potest; nam Aeschyli versum fr. 298? 

κλαίεσκον ἔνϑα νυκτέρων φαντασμάτων 
e nuncii alicuius narratione desumtum esse . contextus docet; qua- 
libus locis quam sibi libertatem sumserint tragici vidimus supra 
pag. 889,8; neque loci lyrici Soph. Antig. 950, 968 fr. 491 Pind. 
Nem. III 90 argumentum praebent, eiusmodi enim in versibus nul- 
lum non augmentum omitti potuit; ἔσκεν autem Aesch. Pers. 656 
si quis ἧἦσκεν scribere mavult, metrum certe non obstat. Aristopha- 
nes denique.duas in fabulis superstitibus adhibuit formas iterativas, 
quarum altera legitur Equit. 1242 ἠλλαντοπώλουν καί τι καὶ βινεσκό- 
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μην, ubi nihil obstat quominus ἐβινεσκόμην scribamus, in altera 
manifesta est imitatio dictionis epicae, ipsi autem numeri versus 
heroici obstabant quominus illic adhiberetur augmentum, Pac. 1070: 
εἰ yàg μὴ Νύμφαι γε θεαὶ Βάκιν ἐξαπάτασκον. 
Apud Herodotum omitti solet. huiusmodi formarum augmentum; 
sed cum reputamus quam multa in textu Herodoteo mutanda 
fuerint editoribus ut scriptoris verba conciliarent cum iis quae 
iubent sana ratio et dialectus Ionica ex inscriptionibus cognita, 
nullam hac certe in re mscriptorum esse auctoritatem facile nobis 
persuademus; vid. Schweighaeuser ad Herod. IV 1830. 


CAPUT VI. 


De futuri littera «c carentis coonformatione. 


4 147. Elementi c in futuro omissi eadem fere apud Homerum 
est ratio quae postea fuit ἢ), sed eiusmodi futura contractione non 
utuntur; id quod neminem mirum habere potest, qui indolem 
dictionis epicae ἃ contractione alienam norit; cf. 8 7. Exemplo 
sit versus o 186: 

ἀγγελέουσα γυναιξὶ xal ὀτρυνέουσα νέεσθαι. 

Alia exempla sunt: 

1) a stirpe in liquidam exeunti: σημανέω, Balón, ὀλέεσϑαι. 

2) ἃ stirpe in &(c) exeunti: κρεμάω, δαμᾶει, uv, ἀντιἄων. — Sed 
παρελάσσεις Ἱ 427. Contracta forma legitur 4 61 πόλεμός τε δαμᾷ, 
ubi corrigendum videtur "πόλεμος δαμάει. 

De stirpium in α(σ) desinentium dieclasi quae dicitur videatur 
8 191. 

8) ἃ stirpe in «(c) exeunti: τελέω, τελέουσι, τελέεσθαι, κορέεις, 
κορέει, καλέων, καλέουσα. 

Verbi ὄλλυμε futurum est ὀλέσσω et ὀλέω (cf. 8 284?) et verbi 
μάχομαι μαχέσσομαι et μαχέομαι (cf. 8 201). Pro μαχεῖται T 26 lega- 
tur μάχηται cum cod. C'. 

Commemoratu digna sunt etiam verbi πίπτω futurum πεσέονται 
πεσέεσθαι ΔΑ 824 1 286 etc. οἱ verbi εἰμί rara forma ἐσσεῖται 
(ἐσσέεται ἢ) 8 802. 


ἢ Excipienda sunt verba in -ζω, de quibus videatar 8 210. 


864 [8 147 


Nonnullis locis verborum, quorum stirps terminatur liquida, 
futura contracta reperiuntur, cf. Menrad de Contract. p. 148 sqq.; 
quae partim probabiliter possunt corrigi, passim sunt toleranda. En 
horum versuum recensionem: 

βαλῶ P 451 (*'Bdlow, alii aliter), βαλεῖν ἢ. Merc. 874. 

ἐκφανεῖ T 104 (ἐκφανεῖ, ὃς πάντεσσι, Menrad ἐκφανέει, ὃς πᾶσι). 

κετενεῖ Ο 65, 68 (spur.), κατακτενεῖ ΔΓ 412 (δ᾽ ὕμμε κατακτενεῖ, 
Christ δὲ κτενέει dup (ὗμ᾽)). 

τελεῖ 4 161 (ἔκ τε καὶ ὀψὲ τελεῖ, Zen. ὀψὲ δὲ καὶ τελέσει. Gcrip- 
Simus ὀψὲ δὲ καὶ τελέει, pro praesentis autem forma habemus). 

ἀμφιβαλεῦμαι x 108. 

καμεῖται B 889. 

ὀλεῖται B 8295 (— H 91 « 196 ἢ. Ap. 156). Pro ἀπολεῖσϑαι 
(Arist) 60 246 scribendum est quod  mscripta habent 
ἀπολέσθαι, recte enim ibi habet aoristus; ε 496 vero pro 
αὐτοῦ ὀλέσϑαι, ubi futurum requiri vidit Cobet, non αὐτοῦ 
ὀλεῖσϑαι est legendum sed αὖϑ᾽ ὀλέεσθϑαι. 

ὀμοῦμαι 4 288 I 182 d 878 v 9229 ἢ. Merc. 274, optitat 
I 274 Hes. Oper. 194. — Haec probabiliter mutari 
nequeunt, nisi futurum ὀμόσσω óuóccs aliquando extitisse 
collato aoristo ὥμο(σ)σα Sumas. 

ὀρεῖταει T 140 (l. a. ὄρηται et ἐτύχϑη. Ferri nequit subiuncti- 
vus; fortasse ἕτοιμον vel simile quid fuit olim). 

τελεῖσθαι «p 284. 

φανεῖσθαι μ 280. 

Insolita est forma ἐσσεῖται B 898 Ν 817 τ 802 a verbo εἰμί 
8 802, cuius futurum alias est ἔζσ)σεται vel ἔσται. Metrum sinit 
Scribi ἐσσέεται, Sed formae origo non satis apparet. 

Notatu dignum est futurum, praesenti tempori consimile, verbo- 
rum trium in -oe excurrentium: 

ἀνδω (8 257) 4 56? 4 865 (— T' 452). — Sed ἀνύσσομαι ost 
sx 818. 

βερόδω (8 208) 4 454 O 851 P 285, 896 X 67, medium 
ftgócoO9a, X 422 !). 

τἄνδω (8 279) 9 97, 127, 174, medium o 92 ἐντἄνδεσθαι. 


Praeterea futuris annumeranda sunt, certe futuri temporis vim 
habent, quae sequuntur: 


ἢ Vitio debetur ἐρύεσϑαι futuri looo adhibitum Y 1965, ubi ῥύσοσϑαι scripsimus; 
of. $ 104. 
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βίομαι (t) vivam O 194 II 852 X 481 £ 181 ἢ. Ap. 528. — 
Vid. 8 194. 
δήω inveniam I 418 etc. — A stirpe δα 8 208 haec forma 
videtur ducta esse. 
κείω 9 81b alibi, cubitum eo. — Vid. 8 169. 
et quae ex Attica dialecto nota sunt: ἔδομαι 8 80'7 et πέομαι. 

Verbo εἶμε (8 808) Homerus saepe futuri vim tribuit, qua apud 
Atticos constanter usum est. Etiam praesens verbi νέσσομαι sive 
νέομαι redeo (8 292) futuri significatione potest usurpari; vid. Γ 257 
Z 101 (— Ψ 150), 186. Ψ 76 ὃ 668 4 114 (—,y 141), 176 £ 152 
v 156 Eur. Alc. 787. Transitus quam sit facilis inter notiones 
redeo et rediturus sum sive vedibo docent loci qualis est v 61 χαῖρέ 
μοι... αὐτὰρ ἐγὼ νέομαι, qui locus utramvis versionem recipit. 

Verbi χέω futurum in carminibus epicis non occurrit; nam f 222, 
ubi extare videbatur, non legendum est σῆμά τέ Fo; χεύω Sed "σῆμά 
κέ For χεύω, aoristi enim est forma χεύω, ut χεύομεν H 8806 (cf. vs. 
887) et χεῦαι loco parallelo α 291; vid. 8 108 pag. 281. 


CAPUT VII. 


De asoristo secundo. 
I. De aoristo II activi ei med&. 


& 148. Multo frequentior in dictione epica quam in lingua poste- 
riore ἢ est simplex illa et perantiqua conformatio, quae aorisíus 
secundus vocari solet, qua stirpi verbi breviori nullisque incremen- 
tis auctae adiunguntur temporum historicorum suffixa. Ab imper- 
fecto nomine tantum et usu non forma aut origine discrepat, sed 
caeca fortuna sensim effecit ut alia praeterita imperfecti notionem 
in lingua Graeca obtinerent, aliis, quae iis consimilia sunt, aoristi 
potius significatio tribueretur; nulla enim in ipsis formis est causa 
cur £yoágpov signiflcet scribebam, ἔβάᾶλον vero ad actionem peractam 





!) Curtius docuit in lingua Graeca reperiri aoristos 117 thematica vocali instructos 
ex his 84 extare ín carminibus epicis, quorum 30 permansisse in sermone pedesiri ; 
ex aoristis autem qui apud Homorum non ooourrunt unum αἰσϑόσϑαι vixisse in 
lingua quotidiana, 15 apud antiquos poetas inveniri, ceteros deberi poetis recentio- 
ribus Homericam diotionem imitantibus, 


866 [8 149 


(ieci) indicandam  usurpetur. Sed in huius verbi flexione actionem 
continuatam vel iteratam exprimebat praeteritum stirpis productae 
ἔ-βαλλ-ον, scribendi vero verbum praesentis stirpem non auxit sed 
novum praeteritum procreavit sigmaticum ἔγραψα. Nullum — apud 
Homerum certe — est conformationis aut flexionis discrimen inter 
praeterita ἔφην et ἔβην, sed illud imperfectum dici solet, quoniam 
praesens est φημί, hoc aoristus, quia praesens et imperfectum ab 
aucta stirpe sunt ducta. 

In aoristi II' flexione solet vocalis thematica usurpari; quae tamen 
non raro abest, nec solum — ut apud Atticos — ab aoristis quo- 
rum stirps terminatur vocali, e. g. ἔβην, sed etiam post stirpes 
nonnullas generis medii, quas claudit consona, omissa est, o. g. ὦρτο 
8 284", Fácuevog 8 221" !). 

Ubi adest thematica vocalis, aoristi secundi amant reduplicatio- 
nem (cf. 8 186); cuius syllabae liberior est usus, compluribus enim 
aoristis, quos mox recensebimus, poeta prouti luberet reduplicationem 
modo tribuit modo denegavit. 

Omnino autem magna libertate usi sunt poetae epici in verbo- 
rum formis effingendis, ità ut uni eidemque verbo haud raro duos 
vel etiam plures aoristos tribuerent sine ullo notionis discrimine. 
Exemplo sit verbum τέρπεσϑαι deleclari ὃ 250, cuius quinque ad 
minimum aoristi circumferuntur in carminibus Homericis: ἑταρπόμην 
vel ἐτεταρπόμην vel ἐτερψάμην vel ἐτέρφϑην vel ἑἐτάρπην; sexto loco 
recenseri potest illud τρἄπήομεν, quod per metathesin (8 89) ex 
ἑἐτάρπην prodiit; septimus denique addendus esset aoristus ἐσάρφϑην 
(: 218, 251 9 57 t 99), nisi spuria videretur haec forma. Multum 
valuisse necessitatem metricam ad novas formas in lucem evocan- 
das, nemo non intellegit. 

Recensebimus iam cunctos aoristos secundos, qui in carminibus 
epicis reperiuntur: 


& 149. Α. Aoristi Secundi cum vocali thematica. 
1) Stirpea in. vocalem Ἶ desinentes. 
1. (δα) ᾿δέδαε Ὦ ἔξ 288 8 448 v 72 «v 160, δεδαέσϑαι A4 881] (ἢ 
zx 816. — Vid. 8 208. 


ἢ) Rectius fortasse a nonnullis viris doctis hodie statuitur sigwalici aoristi medii 
has esse formas ratione vetustissima (sine vocali a igitur) formatas: do-e-vo, J4d-a- 
μενος. Vid. G. Meyor* καὶ 530. 

3) Vocalis aut est « vel v aut intercidit semivocalis: δα-σ, ga-F, ryoa-F. 

3) Bemper post caesuram. 
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2. (pa) ᾽φάε &£ 502. --- Vid. 8 980. 

8. (0.1) ᾽διίον (Ὁ) X 261 (cf. 8 199), ἔδιξιε (Bic correximus, ms. δεέδεε) 
Z 84 94, 858 !), ᾽διίε E 66 I 488 A4 567 P 666 4906. — Vid. 8 168. 
Perperam ad verbum δίω fugio (S 199) referri solet forma δέε. 

4. (ἐντυ) ἤντυε IE 720 8 882 ἢ. Cer. 877, ἤντυον sy 289 (ot «p 
199?), imperat. -έντυε 0 874. --- Vid. 8 268. 

In mscriptis est ἔντυε ἔντυον, sed quoniam certum est primam 
sylabam non praepositionem ἐν esse sed cum voce ἔντεα verbum 
cohaerere, nulla est causa cur augmentum omittatur. 

D. (x) ἔκϊον passim, vid. 8 172. 

Aoristi II esse formas xínc, κέοι, κίε (imperat.), non praesentis xío, 
quod nullum fuit in dictione epica ?), neque igitur xíov et κέειν sed 
κιών et κιεῖν esse scribenda, probe perspexerunt veteres grammatici, 
cf. e. g. Et. Gud. 824,91. Recte Curtius hanc proposuit proportio- 
nem: xi-eiv: κί-νὕμαι — ἀρ-ἐσϑαι: ἄρ-νῦὕμαι (8 284!). 

6. (xiv) ἔκλύον -ες -e et 8. plur. -ov passim ?). Vocali thematica 
caret imperativus: κλῦϑι (4 87 etc. κλῦτε (B 56 etc. vel xéxAU9; 
(K 284 etc.) κέκλύτε (Γ 86 otc.); cf. S 145. 

Imperativus exclamationis initium est; quapropter nunquam non 
hoxameirum aperit. Hinc productionem vocalis v in formis κλῦθι et 
κλῦτε, quae neque ab analogiae parte satis tuta est neque in formis 
reduplicatione ornatis invenitur, ictui deberi suspicatus est Schulze, 
vid. supra pag. 97. 

Adi. verbale xl/rog; (cum inultis compositis) significat inclytus, 
clarus, participiuin autem Κλύμενος Κλύμένη (thematica vocali desti. 
tutum) propriorum tantum nominum vicem obtinet. — Arte cogna- 
tum est κλείω verbum ὃ 188. 

Plerisque locis Homericis hoc verbum non audio tantum (id quod 
ἀκούω vel &ío) signiflcat, sed aures praebendi sive exaudiendi potius 
vim obtinet, ut Atticum ἐπακούειν; quapropter de coelitibus praeser- 
tim usurpari solet. 

Genitivus addi potest ad indicandam soni qui percipitur originem, 


.--- 


1) Aoristo reduplicationem a vetustis cantoribus praemissam esse, iia ui perfecto 
consimilis fleret, credibile non videtur, licet apud Quintum BSmyrnaeum V 282 ἐδείδιον 
logatur; conf. ibidem VII 298, 305 X 450 eto.; vid. tamen quae de plusquamporfeoti 
aoristiquo pristiua similitadino observavimus pag. 287,4. 

7) Legitur tamon κίεις Aesch. Ohoeph. 680, et οὐ xíw; scribendum putat Dergk 
in Anaereontis fr. 4 pro οὐκ ἀΐεις, qnod motro invito legitur in cod. (Alii οὐ κλύεις). 

3) Praesens κλύω, quo caret diolio Homerica, extat Hos. Op. 726 (οὐ γάρ τοί ye 
κλύουσιν) ot apud (ragicos porvulgatum est. 
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e. 8. K 47 οὐδ᾽ ἔκλυον αὐδήσαντος; sed saepe subiungitur dalivus 
commodi, e. g. E 116 κλῦϑί uo, Hes. Theog. 474 o? δὲ ϑυγατρὶ 
φίλῃ μάλα μὲν 'xióov ἠδ᾽ ἐπίθοντο; vid. praeterea K 278 8 262 ὃ 762 
ξ 289, 824 Hes. Op. 720. Restituendum esse dativum Γ᾽ 86 etc., 
ubi textus traditus habet κέκλυτέ μευ, docet genitivus contractus, 
qui ἃ dictione epica alienus est, vid. pag. 257; fortasse aliis quo- 
que locis, qui his sunt similes, e. g. 4 87, olim fuit dativus. 

7. (m) ἔπϊον etc. passim. Imperativus non πῖϑι est, ut in dialecto 
Attica, sed xls (ε 847); cf. 8 1465. 

8. (zxo«) ἔχράε ὦ 869 ε 806 x 64, ἐχράετε q 69, ἐπέχράον II 852, 
866 B δ0. — Vid. 8 179. 

Suspecta sunt 'yóov. Z BOO et ᾽λάε λάων τ 229 sq. ἢ. Merc. 860. 
Corruptam autem formam -ἐνήνεον H 428, 481 « 147 x 51, quae 
&oristus reduplicatus esse credebatur, optimo iure in imperfectum 
-ενήεον mutavit Bekker ad exemplum versuum £ 189, 168 $2 276. — 

Alias extant ive Ψ 169, νηήσας I 868 etc. 
2) Stirpes in consonam  desinentes. 
a) Cum reduplicatione. 
9. (&y) ἤγἄγον passim. 

10. (&Ax) ὅἅλαλκε ἹΡ 185, ἀλάλκῃσι « 288, ἀλάλκοι 188 (— 260), 
589, 548 X 848 -κοις v 819, -κοιεν X 196 δ 107, -ἄλαλκε ὃ 700, ἀλαλ- 
xíusva, P 158 T 80 y 287, ἀλαλκών I606. — Vid. 8 2881 et cf. 8 885. 

11. (ἀνεϑ) -ἄνήνοϑε B 219 K 184 .4 266 ἢ. Cer. 280 Hes. Scut. 
269 Ap. Rhod. I 664 IV 270. 

Prima syllaba non praepositio est sed debetur reduplicationi stir- 
pis ἀνεϑ, cuius brevior forma ἀνθ e nomine ἄνϑος nota est. Qua- 
propter non est recipienda lectio altera -ἐνήνοθε, licet Aristarchi 
auctoritate freta sit; vid. 8 185' de versibus 9 865 o 270, ubi 
perfecti, non temporis historici, vice fungitur forma (ἐπ)ανήνοϑε. 

12. (ἀρ) 4odos Δ 110 Ψ 719 ὃ 777 ε 96 (—E 111) ἢ. Merc. 50, 
ἄράρον M 105 II 214, ἀράρῃ II 212, ἀράρών t 262, -ὄντε x 169. — 
Vid. 8 288. 

18. (ἀφ) ἤἥπάφε X 860 E 879, 488, -ἀπάφω ψ 79, -πάφοῦσα ἢ. Ap. 
879 Ven. 88, et eodem sensu med. ἀπάφοιτο I 876 X160 210. — 
Vid. 8 188*. 

Eiusdem radicis ἀπάτη et ἀπατᾶν esse videntur. 

14. (éy) ἤχἄχε II 822 o 857 x 497. — Medium ἀκάχοντο x 842, 
ἀκἀχοίμην α 280, ἀκάχοιτο Θ 207 N 844, ixiyolus0a II 16. — 
Vid. 8 240. 





8 149] 869 


15. (yov?) ἐγέγωνον (-vsvv mss.) μ 870 o 161, ἐγέγωνε 8 469 X 84 
Ψ 425 $4, 708 ὃ 805 9 868 et in formula ὅσον τ ἐγέγωνε ἢ βοήσας 
€ 400 £ 204 ει 478 μ 181, 8. plur. ἐγέγωνον (-vevv mss.) « 47, infin. 
jtyovíusva, Θ 228 — 4 0, -νεῖν M 887. 

Fortasse participium γεγωνών !) pro γεγωνώς scribendum est in 
versu ἤυσεν δὲ διαπρύσιον “Ζαναοῖσι γεγωνώς Θ 227 (— 4 95, 686 
M 489 N 149 P 247), ubi Nauck γεγωνός (adiect. mavult. Ahrens 
(Jahresbericht. des Lyceums zu Hannover 1866 p. 5, — kl. Schr. I 
p. 426) yeyóvov rescribebat, ad praesens yeyóvo cunctas quas attu- 
limus formas reforons; «quao dirimi nequit quaostio, quoniam prae- 
sens nusquam in carminibus epicis legitur; recentiores ' vero yeyovéo 
aut γεγωνίσκω. dicebant. — "Vid. 8 260. 

16. (dvsx) ἤνεικα, Att. ἤνεγκον, passim. — "Vid. S 158* οὐ 811. 

17. (ἐνιπ)ὶὴ ἐνένιπε O 046 etc., et (in versuum flne) ἠνίπάᾶπε uó9o 
B 245 Γ' 421 E 650 P 141 v 17, 808. — Vid. 8 9483. 

18. (Zgvx) ἠρύκἄᾶκε E 821 etc., igUxüxg H 842, égüxdxs N 161, 
-xttt Z 80, ἐρυκάκέμεν (cf. 8 196) E 262 y 144 1 10b v 818. — 
Vid. 8 998. 

19. (Jem) ἔξειπον (ex E-Fe-Fm-ov) passim ?), cf. S 806? et de ter- 
minis -πὰς etc. 8 1685. 

[19*. Fortasse hoc loco commemorandus erat aoristus ἔξ(ελξεδε, 
vid. infra n? 67]. 

20. (x40) κεκάδών 41 884 (Bpoliandi vi adhibitum), 'xexdóovro Δ 497 
O 5'74 (cesserunt). — "Vid. χάξομαι 8 220". 

[20*. Si sincerae essent formae χεκάμω, κεκάμωσι, κεκάμῃσι, hoc 
loco afferendae essent; sed vid. infra n" 71.] 

21. (κελ) ἐκέκλετο Z 66 et passim, 'xéxAovro ἹΡ 871, κεκλόμενος -voi 
O 853 etc. — Vid. 8 960. 


€ ——M 


!) Ita scribendum esse, non γέγωνε, docet metrum; cf. pag. 18 sqq. et vid. Nauck 
Mél. Gréco-Rom. IV p. 41 sqq. — Aoristo ἐγέγωνον etiam tragici utuntur (Aesch. 
Prom. 657 eto.). 

3) Neutrum vyeyovó» extat Antiphan. com. fr. 196; vid. etiam Hesyoh. s. v. 

3) Qui factum sit ut ἔξειπον, non ἔξευπον, diceretur, nescimus; neque causa apparet 
cur in vetusta litteratura Attica vera diphthongus EI aoristo οἶπον sit tributa; vid. 
Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.? p. 185, Vogrinz Gramm. d. hom. Dial. p. 123, 
Q. Meyer? 8 529. Bi in re incerta hariolari licet, suspicor aoristum οἶδον, qui cum 
pervulgatus tum sono atque conformationo simillimus est, effecisse ut etiam in 
dicendi vorbo, ut in videndi, Graeci diphthongo « uterentur, In Homericis tamon 
haec explicatio nihil valot, tunc enim temporis Ko» dicebatur. Itaque fieri potost 
ut ἔξουπον forma dictioni epicae sit. tribuenda. 
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22. (κυϑὴ κεκύϑωσι ( 808, et sine reduplicatione ᾿κύϑε γ 10. Prae- 
terea ᾿κύϑον videtur esse legendum Γ 468. — "Vid. 8 214. 

28. (Aag) λελαβέσθαι ὃ 888; etiam formis ἔλλαβε Γ' 84 etc. et 
ἐλλάβετο ε 826 reduplicationem inesse, ex ἐλέλαβε enim et ἐλελάβετο 
urgente metro prodiisse, cum Froehdio (Bezzenb. Beitr. III p. 16) 
suspicamur; cf. supra pag. 109. — Multo vero frequentiores sunt 
formae reduplicatione carentes 'idfie, λαβών etc., quae passim occur- 
runt, — Vid. 8 248'!. 

24. (1a0) ἐκλέλάϑον B 600, λελάϑῃ Ο 60, ἐκλελάϑητε χ 444, ἐκλε- 
λάθϑοῦσα ἢ. Ven. 40, memoriam adimere. Med. ᾿λελάϑοντυ 4 127, 
ἐκλελάϑοιτο y 294, λελάϑέσϑθω II 200, ἀπεκλελάϑέσθϑε ὦ 894, (ἐκ)λελᾶ- 
ϑέσθαι Z 286 T 180, oblüwm esse. — Multo frequentiores sunt for- 
mae reduplicatione carentes ἔλάϑε etc. latwil et ᾿λάϑετο etc. oblitus 
est. -- Vid. 8 2215. 

(24*. De forma 'Addxovro vid. n* 77.) 

25. (la) λελάχητε Ψ 70, λελάχωσι H 80 Ο 8b0O X 848 participem 
facere, — Passim autem sine reduplicatione ἔλἄχον etc. participem 
6886. — Vid. 8 241*. 

Augmenti syllaba producta est ἢ. Cer. 86 sq.: ἔλλἄχε, cf. 8 27. 

[26. (μαρπὴ ἐμέμαρπον Hes. Scut. 245, μεμάποιεν (alii codices metro 
invito μεμάρποιεν) Scut. 252, et sine reduplicatione μἄπέμεν (codd. 
μαπέειν, cf. 8 126) Scut. 281, 804. De perfecto vid. 8 158'*, 

Verbo μάρπτειν Homerus utitur 489 etc.; syllabae μαρπ cor- 
reptio componenda est cum iis quae pag. 112 sunt observata.] 

27. (psi) ᾽μέμβλετο (ex ἐμέμλετο, cf. μέμβλωκα ὃ 285*) T 848 Φ 516 
112 Hes. Theog. 61 ") Apoll. Rh. IV 1470, Callim. fr. 169 Bentley. — 
Vid. 8 270. 

28. (μηκ) ἐμέμηκον εἰ 489. — Vid. 8 288, et conferantur quae 
pag. 287 sunt observata. 

29. (ὀρ) ὥρορε B 146 ὃ 712 τ 201 « 222 excitavd, N 8 9 589 
ω 62 orlus esl, — Vid. 8 284*. 

80. (xol) ἀμπεπάλών Γ' 866 (— E 280 H 244 4 849 P δ10 
X 978, 289 o 522) "488, med. πεπαλέσϑε H 171, πεπαλέσϑαι ε 881 
(Sic Doederlein, mss. πεπαλάσϑε vel πεπάλαχϑε -ϑαι). — "Vid. 8 274. 

81. (m0) ᾿πέπϑε ἢ. Ap. 277b, παραιπεπίθῃησι χ 218, πεπίϑωμεν 
I 112, πεπίϑοιμεν 4 100, -ouv I 181 9" 40, πεπϑεῖν 1 184 ἢ. Ven. 


!) Hio enim pro μέμβλεται ἐν στήϑεσσι legendum eet δ᾿ μέμβλετ᾽ (o) ἐνὶ σεήϑεσσι. Apol- 
lonius Rh. II 217 ,éufls3e perfecíé loco habuit. Praesens μιόμρλοται extare non 
potuit. 
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7 (— 88), magnemi0ov ξ 290, -θόντες 'U 817 o 119, (magoi)meniO000« 
A 208 O 26, exorare. — In medio autem πεπέθοιτο Κα 204 et pas 
sim 'zi9ópqv etc. obsequi. — "Vid. 8 917. 

82. (miley) ἐπέπληγον E 804 (an hoc loco ἐπ-έπληγον intellegi 
oportet?) Ψ 868 8 204, conferantur quae pag. 287 sunt obser- 
vata ; πεπληγέμεν᾽ (ci) II 728 Ψ 660. --- Med. ᾿πεπλήγετο M 102 (— O 
118, 897 ν 198), ἐπεπλήγοντο Σ 81, bl. — Vid. 8 288'. 

88. (mv8) πεπύϑοιτο Z ὅ0 (— Κα 881 .4 185) Eodem sensu 
᾿πύϑόμην etc. sine reduplicatione passim. — Vid. 8 9217. 

84. (ocd) ἕζετο etc. passim (id est ᾽σέ-σδετο). — Cf. 8 220", 

8b. (sex) ἕσπετο etc., ἔσπωνται, ἑσπέσϑαι, ἑσπόμενος, ld est, ᾿σέσπετο, 
σεσπέσθαι, σεσπόμενος. De reduplicatione formis Homericis nullo non 
loco propria videantur Aristarchus in schol. K 2406, La' Roche ad 
E 4298, van Leeuwen Mnemos. 1885 p. 198 sq. !). Pro σπεῖό μοὶ 
K 985 correxi £oméo u(o:). Sed χ 824 forma novicia σπέσϑαι ferenda 
videtur ?). — Vid. 8 247. 

Activi aoristus -ἔσπον reduplicatione caret. 

86. (rey) τετάγών Α 691 O 28, Leschae fr. 7, Apoll. Rhod. II 
119. Stirps tang-(ng sive tag superest etiam in Latino verbo tetigi 
tacitum tangere. 

87. (vsu) ἔτετμε Δ 208 2 874, b15 «a 218 » 286 ε 58, 81 ἢ. Cer. 
948, ᾽τέτμον ἢ. Cer. 179, τέτμῃ Hes. Theog. 610, rérugc o 16, 
τέτμοιμεν Theocr. XXV 61. 

Huius aoristi, qui inveniendi sensu usurpatur (nostrum aantreffen), 
sitne eadem stirps atque verbi τέμνειν, an fallat nos inanis sono 
rum similitudo, incertum est. Fieri sane potest ut secandi notio 
ad der translata sensim abierit in occurrendi, offendendi signiflca- 
tionem, cum praesertim secandi stirps veu -vuey similem notionis 
mutationem ostendat in aoristo passivi διέεμάᾶγεν (8 154'?) quae 
forma non díssecli sunt significat sed discesserunt. Sed durior tamen 
videtur structura ἔτετμε τὸν δεῖνα, velutsi dicas secare aliquem, pro 
obviam ei fieri, iemands pad krWisen; neque tum cum honidines in 
via sibi occurrunt usurpari solet, sed potius cum quis domi seden- 
tem aliquem reperit. Quapropter veri videtur similius a stirpe 


!) Etiam Pindarus, Apollonius Bh., Callimachus alii saepius usi sunt formis 
ἐσπέσϑαι ἐσπόμενος oto. Vid. Pind. Ol. VIII 15 IX 123 Pyth. X 26 Isthm. V 25, Apoll.. 
Rh. I 108, 470 III 85, 615 IV 484, Callim. h. AP ὅδ, Mosch. II 148, Orph. Lith. 
100, 143. ' 

*) Contrarinm viam ingressus Bekker syllabam ἐ- soli indicativo concessit, cf. 
Nauck Mel. Gréco-Rom. IV p. 323 sqq. 

24 
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aliunde ignota hunc aoristum ductum esse; Fick Bezzenb. Beitr. I 
p. $9 collato substantivo τέχμωρ 8. stirpe vszus — τεκμε repetivit, 
quam e stirpe vex 8 286 procrevisse opinatur; cf. ἢ" 89. 

88. (regm) ᾿᾽τετάρπετο T 19 £ 518, τεταρπώμεσθα Ψ' 10, 98 λ 212, 
τεταρπόμενος α 810 ἃ 244, -οἱ I 705. Sine reduplicatione ταρπώμεϑα 
Ὁ, 686 (— ὃ 296 265). — Vid. 8 250. 

39. (rux) τεεὔκεῖν ο 77 — 94. Medium ᾿τεετύχοντο Α 407 (— B 480 
H 819 x 478 o 884) € 61 μ 807 v 890, τετὔκοέμεϑα μ 288 (— καὶ 408), 
τετύχέσθαι q« 428, parare (med. sibi parare), nempe cenam (δαῖτα 
vel δεῖπνον). — "Vid. 8 280*. 

40. (psv) ἕπεφνον etc. passim, πεφνέμεν Z 180, πεφνών Π 897 
P 689. — Vid. 8 281. 

41. (g10) πεφχδοίμην ει 277, πεφίδοιτο I 464, πεφίδέσϑαι 101. — 
Vid. 8 219. 

49. (φραδ) ἐπέφράδον Κα 127, ἐπέφρᾶδε ot διεπέφραδε 4 7965 Z 9 
etc., πεφράδέμεν ἡ 49 τ 477, πεφράδοι X 880. — Vid. 8 220. 

48. (yag) ᾿κεχάροντο Π 600 à 844 Q 185, κεχἄάροιτυ B 249 y 488, 
κεχάροίατο .4 256. — "Vid. 8 282. 


Reduplicationem ab aoristo modo ascisci modo sperni vidimus 
in stirpibus 22 xv6, 28 λαβ, [26 μαρπὶ, 81 m9, (82 πλαγῦ), 88 πυϑ, 
35 σεπ, (87 vtu ?) 88 ταρπ. Stirpibus autem 24 λαϑ et 2D lez redu- 
plicatio causativam vim tribuit. 

Syncopen, quae dicitur, patiuntur stirpes 16 ἕνεκ, 19 Jem, 2] κελ, 
27 μελ, 84 σεῦ, 8b ccr, 86 vavy, 817 vtu, 40 ge. 


b) Síne reduplicatione. 


Nonnullos aoristos, qui huc pertinent, modo attulimus; vid. supra 
22 κυϑι 28 λαβ, 24 1la0, 2b ley, [20 μαρπ)ὶ, 81 m9, 82 πλαγῦ, 
88 xv8, 8D cem, 87 τεμῦ, 88 ταρπ. 

Ceteri a&oristi secundi actívi mediique, quibus Homerus thema- 
ticam vocalem tribuit sed reduplicationem denegavit, hi sunt: 

44. (ἀγερ) ἤγρετο (mss. ἔγρετο, vid. pag. 874,2) H 484 $4. 789, 
ἤγφοντο (mss. &yígovro) B 94 Σ 87, 24b 9 821 4 86 v 277, 
ἀγρέσϑαι (mss. ἀγέρεσθαι) β 885, part. ἀγρύμενυι otc. D 481 ot sac 
pius. — Vid. 8 255. 

4b. (ἀλιτὴ ἤλϊτε I 876 Hes. Scut. 80, et eodem sensu med. 
&lrovro ε 108, ἀλίτωμαι 4. 670, ἀλίτηται 1' 2060. 42 580, ἀλγτέσϑαι 
ὃ 878. 
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Ab eadem stirpe ductum est participium praes. ἁλιτήμενος ὃ 807 
et cum vitio Hes. Scut. 91 (vid. S 195). Alia ratione praesens 
conformatum est Hes. Op. 880 ἀλιταίνεταε (rectius. Rzach subi. 
ἁλιταίνητ, cf. 8 122 pag. 806). 

Nec non eodem pertinent nomina ἁλιτρός, ἀλϊτήμων, ἀλείτης Γ᾽ 98, 
νηλείτιδες π 817 (— τ 4908 xy 418). 

46. (&Ag) ἧλφον 79, ἄλφῃ e 250, ἄλφοι o 468 v 888 !). 

Praesens ἀλφάνω legitur Eur. Med. 298 fr. 828" Aristoph. fr. 808 
Eup. fr. 268 Kock, aoristus ἄλφῃ extat in inscriptione CIA. 
IV 58515. i 

Derivatum est epitheton (παρϑένοι) ἀλφεσίβοιαι Σ 698 h. Ven. 
119, quod etiam in nomen proprium abiit. Inde & Pindati autem 
Aeschylique aetate in usu fuerunt adiectivum τἰμαλφής (Aesch. fr. 
B8 etc. οὐ verbum τἰμαλφεῖν honorare (Aesch. Ag. 922 Eum. 165, 
626, 807 etc.). 

47. (ἀμαρτὴ ἤμβροτον y 420 χ 154, ἤμβροτες E 287 X 279, ἤμβροτε 
ἡ 202 g 421 ἀπήμβροτε Ο 521 II 466 (— 477) sive ὅμαρτε Θ 811 
eic. ἀφάμαρτε O 119 etc. ἤμβροτον II 886, ἁμάρτῃ I 601 v 214, 
ἁμαρτών X DbOD 'I 857 ἀφαμαρτούσῃ Z 411, ἁμαρτέμεν᾽ (αι) o 155. 

Ex a(v)- οὐ μὲρ (8 271) natum est, ἀμγτο sive ἀμαρτο- non particeps, 
cui spiritus asper unde accreverit. ignoratur. De metathesi, qua 
radix «uagro abiit in ἀμίβ)ροτο, videantur 8 12 et 89. Eadem ratione 
natum est futurum ἀβροτάξομεν (il. e. ἀμγτάξομεν) K 6b, de quo vid. 
8 28 pag. 112 et 8 144 pag. 850. Conf. etiam ἀμέρδω privo S 2115. 

Lyricis tragicisque propria sunt aor. ἀμπλᾶκεῖν, perf. pass. ἠμπλά- 
κηταῖ, ἀμπλακία, ἀμπλάκημα, quae verba eadem peperit radix, post- 
quam liquidae e vicem subiit cognatus sonus A. Ex ἀμ igitur pro- 
diit ἀμ(π)λα-κ-. De primae syllabae ἀ(μ)πλ- correptione vid. supra 
pag. 112. 

48. (ἀρ) ἀρόμην P 699, ἄρηαι, ἀροίμην, ἀρέσϑαι etc. passim. Per 
errorem, quem peperit verbi αἴρειν (8 266) similitudo, legitur ἤρατο 
I 878 « 240 etc. (Pind. Ol. IX 19), 4o«'(o) o 88 (Simonid. 147 
Xenophan. δ), ἡράμεϑα X 898; ubi ἤρετο, ἥρε᾽ (ο), ἠρόμεϑα est scri- 
bendum ex Cobeti (Misc. Crit. p. 400) sententia. — Cf. 8 284'. 

49. (αὐρ) ἐπαύρῃ Δ 891 c 107, ἐπαύροε Ν 049, ἐπαυρέμεν᾽ (αι) 
Σ 802 o 81 sive ἐπαυρεῖν ^4 578 (— O 810) Ψ 840 ?), οὐ med. 


!) De hoo loco cf. pag. 290. 
3) Of. Pind. Pyth. III 63. — Hosiod. Oper. 240 pro ἀπηύρα vel ἐπαυρεῖ legendum 
est. *irryógs, item. Eur. Androm. 1029. Sed Hes. Oper. 419 quid sit ἐπαυρεῖ noscio. 
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ἐπαύρηαι O 17, ἐπαύρωνται Α 410 ἢ. — Attingere, hinc participem 
fieri, frui (ironice)J. — Vid. 8 285*. 

5O. (fal) EB&lov etc. passim, plur. ὑπειρέβαλον Ὁ 687 (cf. $8157), 
iterat. -βάλεσκε ε 881, opt. βάλοισϑα Ο b71 (8 111). — Vid. 8 268. 

51. (βραχ) ἔβρἄᾶχε 4 420 etc. 

52. (γεν) 'yevóugv etc. passim. — "Vid. 8 261. 

D8. (Gax) 'díxs E 498, δακέμεν (mss. δακέειν, cf. 8 126) P 0672 
Z δ8ῦ. 

δ4. (09a9) κατέδράᾶϑον ἡ 280 y 18, ἔδραϑε v 148, παρέδραϑε v 88, 
καδδραϑέτην o 494, κατέδραϑον ὃ 200, καταδράϑω ε 471, παραδραϑέμεν 
(mss. -ἕειν, cf. $ 126) X 168. 

Praesens (dag8&vo, cf. 8 89) apud Homerum non reperitur. De 
stirpis metathesi (vel potius syncope) cf. 8 89. 

Db. (δρακ) ἔδρᾶκον $2 228 x 197, -ἔδρακε X 486 ε 146 « 470, 
«δράκοι X 844. 

Participium δράκων notionem substantivi (serpens) accepit. — Vid. 
8 220, et de stirpis metathesi quae dicitur cf. 8 89. 

56. (doau) -ἐδρᾶμον͵ '«U 686, ἔδραμε E 599 4 854 etc., ᾿δραμέτην 
K 854 ' 898 etc. ἔδραμον Σ 80 E 80 etc. — Vid. 8 810. 

67. (ἐγερ) ἤγφετο (mss. ἔγρετο) B 41 Καὶ 19404 £117 v 187 v 57), 
ἔγφοιτο ξ 118, ἔγφεο K 159 o 46 « D, ἐγφόμενος X 266 x DO, iyoé- 
σϑαι v 194. — Vid. 8 161. 

68. (ἐλυϑ) 41500» -ϑες -ϑὲ -ϑὸν et ἦλϑον etc. passim. — Vid. $ 808. 

Stirps ἐρ (feyoues i. e. ἔρσκομαι) Sive ἐλ in ἐλυϑ abiit eodem in- 
cremento quo ex g6:» prodiit φϑινὄϑω. Cf. pag. 854. 

Brevior forma ἦλθον etc., quae postea sola in usu hominum per- 
mansit, sitne per syncopen ex ἤλυθον ficta an sua sponte ex stirpe 
ἐλ excreverit, non constat; hoc tamen veri similius, quoniam eloe- 
mentum 9 stirpibus amplificandis passim in lingua Graeca inser- 
vit (vid. 8 142). 

59. (ép) ἤρετο ἤροντο (alii rectius εἴρετο εἶροντο imperf.) 4 518 
& 402 etc. ἐρώμεϑα ὃ 188, ἐρέσθαι y 69 etc. (mss. ἔρεσθαι). — 
Vid. 8 264. 

60. (dpix) 4jolxe P295. Praesens dosí«co extat (sed transitive ad- 
hibitum) N 441. 


δ) Of. Pind. Nem. V 90, Aesch. Prom. 28 (Elmsley ἐπηύρου, mss. ἐπηύρω vel 
ἀπηύρω), Eur. Hel. 469 Iph. Taur. 529, Herod. VII 180, Andocid. II 8 2, Comic. adesp. 
1207 Kock. 

7) Non ad hoo verbum sed ad ἀγορ (n* 44) pertinet ἔγρετο, leg. ἤγρετο, H 434 
$2 789. Vid. supra pag. 338. 
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61. (dpi) fjoime E 41 etc., ἐρίπῃί(σ) A 414 P 622, ἐρϊπών -οῦσα 
E 809, 857 etc. — Vid. 8 245. 

62. (iovy) ἤρύγε Ὑ᾽ 408, 404, ἐρυγόντα (T 408. Praesens ἐρεύγομαι 
extat Ο 621 11 102 P 266 ε 408, 488 ε 8374. 

68. (εὐρ) ηὗρον etc. passim. 

64. (4450) ἤχϑετο Γ 464 Z 140, 200 8 551 (— $2.27) I 800 £ 866 
τ 888, ἀπέχϑηαι I 614, -qros x 74, -ωνται 4 58, -έσϑαι D 88 ὃ 7066, 
-όμενος ὃ 502 x "75 x 114 c 16b. 

65. ((c)Fa0) ἔ(.) ἅδε M 80 A 840 ete. !), &Fadov h. Ven. 10, £&óg 
h. Ap. 75, F&do. £ 246 v 827, ἁδεῖν (Ὁ) 178. — Vid. 8 221). 

66. (ελ) eov etc. passim. — De digammi vestigiis vid. 8 41". 

67. (Aid) ἔξζδον etc. passim. — "Vid. 8 809. 

Nonnullis locis coniectura invehendae videntur formae ἔρειδε etc. 
(4 112 4 18 etc), quas per syncopen ex ἔξεξιδε esse effictas suspi- 
camur, cf. pag. 109 sq. 

68. (9av) ἔϑἄνον etc. passim. — Vid. 8 1603, 

69. (9og) ἔϑορον elc. passim. — "Vid. 8 2885. 

70. (Íx) ἱκόμην etc. passim. — "Vid. 8 281. 

71. (xag) ἔκάμον etc. passim. — "Vid. 8 1087". 

Fuere qui 44 168 legerent xexíuo, H ὕ κεκάμωσιν, P658 κεκάμῃσι, 
quam opinionem primo loco commendat metrum (vid. pag. 20); 
attamen recte Aristarchus xe xcu. scripsisse videtur. 

[72. (x3) xizev $$ 160 y 169 ?), κίχον Σ 158, κέχῃσι μ 122, κιχών 
(l. a. κιών) o 157. Sed legendum esse ᾽κέχη, 'x/yev, κιχήῃ, κιχείς tan- 
tum non certum flt collatis aliis locis, ubi aoristus ἐκέχην reperi- 
tur, vid. infra 8 1005 et ὃ 208; id quod probe perspexit Ahrens 
Conjug. auf μὲ p. 21, nec non L. Meyer Bezzenb. Beitr. V 102 sqq. 
ita scribi iussit. Quapropter ὦ 284 pro xíyeg vel κιχεῖς, quod nihil 
est, non xíyeg Sed 'x(zmc scribendum est ?).] 

78. (xoay) &víxoityov & 407. 


- -— o —À o 


!) De mscriptorum loctiono tradita «Dade vel οὗ dd» vid. pag. 154. Aloxandrini 
saopias verbo «Jade usi sunt: Apoll. Ithod. συνεύαδο III 80 eto. (huno igitur probe 
porspoxisso syllabam su non adverbium esse sod augmentum apparet), Callim. h. 
Dian. 183, 187, Bion. VI 1 Mosch. V 7. 

ἢ In o 212 pro χίχεν praostat l. δ. xiyav(e»). 

8) Rocentiori linguae aoristus ἕκιχον relinquendus ost; vid. xiyev Omllin. fr. 1'5, 
Simonid. 122, Pind. Nem. X 141, Eur. Dacch. 903, κίχε Simonid. 65, Pindar. Pyth. 
II 92 IX 45, κίχοι Tyrt. 7, Mimnerm. 6, Theogn. 840, Solon. 20, Soph. Oed. R. 1257, 
xiyov Apoll Rh. I 1158, xíyg Solon. 189, cf. Soph. Ai. 657, Eur. Alc. 22 Suppl. 
1069, κιχοῖν "Theogn. 1300, Bacchyl fr. 29, χιχών Pind. Pyth. III 76 Apoll. Rh. II 
285 elc. 
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74. (xgix) 'xoíxe I1 4770. 

75. (xrav) ἔκτἄνον etc. passim. — Vid. 8 269. 

70. (xrvx) ἔκτύπε Θ 176 etc. —  Praesentis formae sunt κτυπέει 
N 140, κτυπέων H 479, -ουσαι Ψ 119. Cf. substantivum κτύπος. 

77. (ax) ᾽λάκε Ν 616 X 26 T 977 et cum reduplicatione ᾿λελά- 
κοντὸ h. Merc. 145. — "Vid. 8 289*. 

78. (lux) ἔλϊπον etc. passim. 

79. (ua9) ᾽μάϑον Z 444, ἔμμαϑες a 802, ἔμμαϑε o 226. De ultimis 
locis, qui si sani sunt, reduplicationis vestigia servare videntur, cf. 
pag. 104 et 110. — Verbum, quod postea pervulgatum fuit, epicae 
dictloni vix proprium esse apparet. 

80. (μακ) udxóv II 400 (—x 168 a 98 « 464). — Vid. 8 288. 

81. (poA) &xuole .4 604, πρόμολον o 468, μόλῃ $2 781, πρόμυλε 22892, 
μολών 4 178 etc. — Vid. 8 28b5*. 

82. (nvx) ᾽μύκε T 260,'uóxov E 749 Θ 898 M 460. — Vid. $ 289'. 

88. (044) ὁλόμην ὥλετο etc. passim. Part. ólousvog (mss. οὐλόμενος, 
vid. 9 21) adiectivi vicem obit — perditus, infeliz, perniciosus. — 
Vid. 8 2843. 

84. (01400) ὄλισϑε T 470 "I! 774. 

85. (0g) ὥρετο .M 279 AX 897 X 102, ὄροντο y 471, ὄρηται π 98 
(— 110) v 267, ὄροιτο E 022. — "Vid. 8 284*. 

86. (ὀφελ) ὄφελον etc. 2 867 et saepius. — "Vid. $ 278. 

87. (a9) ἔπᾶϑον etc. passim. 

88. (πελ) ἔπλεο 4 418 etc., ἔπλετο B 480 οἷο. ; corrupta est activi 
forma ἔπλε M 11. — Vid. 8$ 275. 

89. (mss) πτῆται O 170, -πτέσϑαι 4 190. — Vid. 8 150'* οἱ 216. 

90. (og) ἔπορε etc. passim. — "Vid. 8 276. 

91. (πραϑ) ἔπρᾶϑον ε 40, διεπράϑομεν 4 867, ἐξεπράϑομεν (Ὁ) 4 12b, 
ἔπραϑον Σ 454 O0 D14, διαπραϑέμεν (mss. -ἔειν, cf. 8 126) H 82 
I 682 (44 788?) Z 511. Medium (passivi loco adhibitum) δεεποἄϑετο 
o 884, Vid. 8 211*. 

De metathesi (vel potius syncope), qua stirps πεορϑ in πῦϑ sive 
πραϑ abiit, vid. $ 89. 

92. (rag) ixrdge o 541, 545. Verbum in Homericis non recurrit. 

98. (cem) ἐνί-σπες $2,888 (6 609?), ἐνέσπε B 80 Z 488, ἐνέςσπω 4 839 
ει 87 "β 187, dvi-ong "Ἢ 447 » 827 8 101 (— 251) o 529, ἐνέ-σποις 
ὃ 817, iv(-oxo. X 107, ἐνέέσπε ΛΔ 186 etc. (fuere qui Fwoseg scri- 
bendum ducerent, vid. 4 186 * 470 schol. 9$) 888, La Roche Hom. 
Textkr. p. 255, Ameis-Hentze Anhang ad 7 101; quae tamen forma 
metro nusquam commendatur, ὃ 642 aperte damnatur), ἔσπετε, id est 
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ἔν-σπετε !), B 484 (— .4 218 X ὅ08 II 112), ἐνι-σπεῖν y 98 ὃ 828. — 
Vid. 8 246. 

Quoniam ex multis indiciis apparet Graecis verbum ἐννέπω mature 
integrum esse visum (vid. 8 246), ausi non sumus addito augmento 
Scribere ἐν-έσπες et ἐν-ἔσπε, licet ratio id ferat; retraximus tamen 
accentum, vulgo enim ἔνεσπες ἕνισπε scribitur. 

Homeri locis, ubi εἴπω vel εἰπέ (imper.) legitur neglecto digammo, 
poetam ἔσπω, ἐσπέ dedisse iure suspicatus est Fick; vid. H 68 
« 10 279 etc. 

In Elea inscriptione 1152 Coll. quae leguntur formae ἐπένποι, 
ἐπενπέτω, μῆνποι (μὴ ἔνποι), quin ex ἐπ-έν-σποι, dx-tv-onévo, ἔἕν-σποι 
sint natae dubium non videtur. Praeterea Latinum inseco compa- 
randum esse viri docti dudum intellexerunt. 

94. (sey) ἔσχον etc. et ἐσχόμην etc. passim. De optativi forma 
-Gyoíug X 241 vid. 8 114. 

96. (cry) -ἐστῖχον u 888, -ἐστιχε u 148 v 78, ἔστιχον II 268, 
-«στιχε. Α 522. —  Praesentis στείχω complures formae extant, et 
aoristi sigmatici participium περιστεέξας legitur à 277 ?). 

A breviore stirpe vox ducitur (ef) στέχες, quae novum verbum 
peperit ἐστίχάοντο B 92 etc., act. στιχάεε Ο 68D (ὁμοῦ στιχάει, mss. 
ὁμοστιχάει, correxit. Bekker). 

96. (στυγ) κατέστύγε P 604, κατὰ... ἔστυγον x 118. — "Vid. 8 289. 

97. (rau) ᾽τάμε etc. passim. — "Vid. ὃ 278. 

98. (rap) ταφών I 198 (— 4 777 Ψ 101 x 12) 4 546 (— Π 806 
$, 860). — Vid. S 249. 

99. (rex) 'réxov etc. et ᾽τεκόμην etc. passim. — Vid. $ 986'. 

100. (τμαγ) διέτμάᾶγον ἡ 276. — Vid. 8 288. 

101. (roo) ἔτορε ^1 286. Eiusdem stirpis legitur aoristus sigmati- 
cus ἀντετόρησε E 887, ἀντιτορήσας K 207; vid. etiam ἢ. Merc. 42, 
119 ἢ. Artissime cohaerent τεέρω et substantivum τέρετρον. Of. 
Alticum τετραΐίνω. 

102. (τραπ) Froime etc. et ἐτράπετο etc. passim. — Vid. 8 261. 

108. (τραφ) Éoitp B 601 279, ἐτράφέτην Ε Ὀδῦ, τραφέμεν Η 199 Σ 486 
7; 98 (cf. 8 126). Ex hisce locis constat aoristum ἔτραφον in dictione 
epica intransitiva uti potestate; hinc Buttmann Ausf. Sprachl. II 


!) Becte schol. B 484 ἔσπετε ἀπὸ τοῦ ἐνίσπετε, quamquam quod addit κατὰ συγχοπήν 
error os& manifestus, nam praepositionis iota omissum syncope non erat dicenda. 

3) παραστ(ε)ίξη; llerod. Mimiamb. V 50. 

*) Per iocum Aristophanes Pac. 381 finxit futurum τοτορήσω. 
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p. 807 pro τράφη Γ᾽ 201 4 222, ἐτράφημεν Ἱ 84, ἔτραφεν Α 261, 
266 Ψ 848 ὃ 728 x 417 £ 201, quae aoristi passivi ἐστράφην apud 
Homerum alías non obvii sunt formae, restituit τράφεν, ἐεράφομεν, 
ἔτραφον. --- "Vid. 8 252. | 

Pro Frgage Ψ 90 corrigatur ἔτρεφε, quae est lectio altera. 

104. (τυχ) ἔτύχες etc. passim. — "Vid. 8 286). 

105. (pay) ἔφᾶγον etc. passim. — "Vid. $ 807. 

106. (pvy) ἔφὕγες etc. passim. — Vid. 8 287. 

107. (gad) ἔχᾶδε 4 94 (— Θ 461) A4 462, χαδέμεν (mss. χαϑέειν, 
cf. 8 120) A 84. — Vid. 8 2215. Stirpla χενδ pre-hend-o forma 
brevior znó abiit in χἄδ. 

108. (yav) 'záve Ψ 79 ἢ. Cer. 16, z&vo. 4 182 (— 6 160) Z 282 
P 417, χανών II 860 T 168 μ 850. De perfecto vid. 8 1685. 

109. (χραισμ)ὴ ἔχραισμε E 568 H 144 X 06 O 82 (χραίσμῃ mss., 
χραίσμῃ .4 28 I'D4, χραίσμῃσι 44 887, χραίσμωσι 4 660, χραισμέμεν᾽ 
(m88. χραισμεῖν, vid. $ 126) 4 242, 589 4 117 O 652 Φ 198. — 
Vid. 6 288. 


Syncopen quae dicitur passae sunt stirpes 44 ἀγερ, 57 ἐγερ, 58 
&v0(?) 88 mu, 89 m, 98 ctm, 94 σεχ, item quae in mutam prae- 
cedente liquida exeunt: 47 ἀμαρτ, δ4 δαρϑ, δῦ δερκ, 91 περϑ, 107 
χενδ, harum autem liquida furtivam peperit vocalem, ita ut stirpes 
evadant ἀμ(ίβ)ροτ, doO, δρᾶἄκ, πρᾶϑ, χαδ. 


Alienus ἃ lingua epica est aoristus δικεῖν, quo Pindarus (Pyth. 
IX 128 Ol. XI 72) et tragici utuntur, cum nomine subst. τὸ δίκος 
(vas) et adiectivo rmodixog (ΞΞ ὑπερβάλλων) superior. Quamquam 
stirps, unde hoc verbum ductum est, epicis quoque poetis cognita 


fuit, siquidem iure eo refertur vox δίσκος (— δίκσκος), qua Homerus 
Saepius usus est. 


$ 150. Β. oristi secundi sine vocali thematica. 
1) Stirpes in. vocalem. desinentes. 


l. (Ba) ἔβην -ης -η, dual. ἐβάτην Α 827 etc. et ἐβήτην Z 40 etc. 
ἔβημεν, 8. plur. ἔβησαν Θ 848 etc. ὑπέρβάσαν M 409, HBüv .4 891 
etc. (vid. 8 116), subi. fijo etc. (de flexione et de contractis for- 
mis vid. pag. 807), opt. βαίην etc. 43 246 etc., imperat. -βηϑὲ etc. 
v 20 etc. inf. βήμεναι οὐ βῆναι, part. Bág etc, — Vid. $ 202. 


hr d 
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2. (γηρα) ἐγήρα H 148 P 197 ε 510 E 67, γηρᾶς P 197 Hes. 
Oper. 188. Praesens γηράσχω legitur B 668 et alibi. 

8. (dae) ἐδάην Γ 208 ὃ 267, dije Κα 495 II 498 Φ 61 ε 9280, 
δαήης h. Merc. 565, δαῶμεν (leg. “Εἰδωμενὺ cf. 8 122) B 299, 
δαείη Zen. non recle « 261, δαήμεναι Ζ 150 etc., προδαείς ὃ 3896. — 
Vid. 8 203. 

4. (doa) &xodgüg x 65 Qo 516. Verbum in epica dictione non 
recurrit. 

b. (Fga) &x£F oa» I 181 T 89 'P 560, 808.» 182, &xíFoac 8 287, 
&xifoa Z 1" eic. &nífoücav 4 430, ἀποβρᾶς Α 866 etc. — Futu- 
rum ἀποιρήσουσι X 489 !) 

Textus traditus non has, quas excripsimus, praebet formas, sed 
ἀπηύρων, ἀπηύρας, ἀπηύρα, ἀπηύρων, ἀπούρας, ἀπουρίσσουσι, quae quo- 
modo cohaereant, nempe digamma in vocalem v abiisse et posteros 
male interpretatos esse litteras AIIETPA etc., verbum obsoletum 
cum ἐπαυρίσκω (vid. $ 149"* et 8 280 confundentes, primus docuit 
Ahrens Etymologische Untersuchungen zum Homer 1836, in Zschr. 
f. Alterth.wissenschaft 801 sqq. (— kl. Schr. I p. 548 sqq), et 
brevius in Conjugation auf με 1888 p. 28; quem secutus est 
Hinrichs de Homericae elocutionis vestigiis Aoeolicis; cf. etiam 
L. Meyer gr. Aor. p. 89, G. Meyer! 8 524. Videtur autem stirpis 
£to, quae praesens «ξέρρω et aoristum ἔξερσα peperit (8 254?), forma 
debilior ρα (Jr) in hoc aoristo esse agnoscenda. Participii forma 
obstat quominus terminum -ev» primae personae sing. tertiaeque 
plur. relinquamus aut, quae lenior foret mutatio, in -«o» dis- 
solvamus. 

In Hes. Scut. 178 legitur participium ἀπουράμενοι (ἀποιβράμενοι), 
passive adhibitum. 

6. (xra) κατέκτᾶν 4 819, ἔκτά B 662 Z 90b etc. ?), ἔκτάᾶμεν μ 87b 
vy 121, ἔκτᾶν K 526 τ 276, κτἄομεν 7 216 (vid. 8 192), κτἄμεναι᾽ E 801 
elc., κατακτᾶς Ν 690 etc. — Pass. ἀπέκτατο O 487 P 472, -κτάσϑαι 
O 557, -κτάμενος I' 875 4 494 π 106 etc. — Vid. 8 269. Stirpis 
κτὲεν forma brevior x:m in xza abiit. 

7. (xvda) ὑπερκῦδας (praepotens) 4 66, 71 Hes. Theog. 510. Com- 
parari potest Cyprica vox Coll. 81 sq. μεγακεύδαντος, similem autem 


1) Pro ἀπορραίσει a 404 Schulze coniecit ἀπουρήσει (ἀποιξρήσει), et π 428 pro ἀπορ- 
ραῖσαι idem tentavit ἀπούρασϑαι (&xéJoacSoi). Medium tamen apud Homerum in textu 
tradito non extat. 

3) Brevom esse vocalem a apparet 2 410. 
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conformationem habet adiectivum δυσκύμαντα (xaxa) Aesch. Agam. 668. 

Ab eadem stirpe ducta sunt κῦδος, κυδρός, κυδιάω, κυδαένω vel 
κυδᾶνω. 

8. (ὀναὺ) ἀπόνητο P 2b ἃ 824 x 120 e 298, ὥνησϑε (Ὁ) 9. 941, 
ἀπόναιο 3 Db56, ὄνησο τ 68, ὀνήμενος (8 196) B 88 c 80. — "Vid. 
8 100. 

9. (οὐτα) οὗτα 4 52b etc. !), οὕτασκε Ο 774b, οὐτάμεναι E 182, 821 
Φ 68 etc.; participlum pass. οὐτάμένην X 618 (— P 80), οὐτἄμενοι 
44 659 eic. 

Praesentis ei imperfecti leguntur formae: οὔταε imperat. x 856, 
οὐτάξζξων T 409, o)rafov N 569, οὐτάξζοντο H 318 M 42", aoristus 
autem multis locis est οὔτἄσε etc. nonnullis οὔτησε (4 469 etc.), 
ubi "οὕὔτασσε scribendum videtur ?), perf. pass. οὕτασται, οὐτασμένος 
extat 4 661 (- II 26) ἃ 580, participium aor. pass. οὐτηϑείς (leg. 
"οὐτασϑείς) Θ 587. 

Coniungi solent participia βεβλημένοι οὐτάμενοί τε eminus. comi- 
nusque percussi (vid. 8 258). 

Adiectivum verbale extat in compositis νεοὐύτἄτος, ἀνούτἄτος 4 540, 
ἀνουτητί X 871. — Derivatur ὠτειλή vulnus. 

10. (mia) ᾽πλῆτο P 499 etc. ᾿πλῆντο 9 10, 57 (cf. pag. 801). — 
Vid. πίμπλημι $ 196. 

11. De aoristo ἔπλητο ἔπληντο a Stirpe πλη (πίλνάμαι accedere 8 298) 
ducto vid. n* 21. 

12. (mQia) 'moliü:o a 480 (— E 115, 452 o 488), cum adverbio 
ἀπριάτην .4 99 E 817 ἢ. Cer. 182. 

18. (rra) κατεπτήτην Θ 186. — "Vid. 8 288. 

14. (πταὴ ἔπτάτο E 99 etc. πτάμενος E 282 etc. — Vid. 8 216. 

Quoniam formis πετῆται O 170 et -πεέσϑαι 4 126 thematica inest 
vocalis, dubitaverit quispiam an ἔπτετο et πτόμενος potius scriben- 
dum sit; attamen ne ita statuamus dehortatur activa forma ἔπτη, 
quae Hes. Oper. 98 Batrachom. 211 Aesch. Prom. 118, BBB Soph. 
Ant. 118, 1807 Eur. Med. 440 legitur. Quapropter veri videtur 
similius O 170 scribendum esse πτάώεται et 4 126 -πτάσϑαι. 

15. (cra) ἔστην etc. passim, 8. plur. ἔστησαν et ἔστἄν (vid. 8$ 116), 
iterat. ᾿᾽στάσκε Γ᾽ 217 Σ 160, subiunct. στήῃς etc. (cf. 8 122), infin. 
στήμεναι ei στῆναι (8 125). — "Vid. 8 196'. 

16. (ria) ἔτλην etc. passim. — "Vid. 8 160". 


!) Breve esse alpha et hic locus et alii docent. 
3) Vid. v. l. 4 434. — Item οὐτάσσασκε pro obrjcaoxe X 87. 
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17. (φϑα) ἔφϑης 1 58, ἴφϑη 4 451 11 814, 822 x 91,'984v 4 51, 
παραφϑήῃσι Κα 8460 (mss. -φϑαίησι), φϑήῃ II 861 Ψ 80b, φϑέωσι 
«€ 487 (vid. pag. 807), φϑαίη K 868 N 815, "φϑαῖμεν x 888 (φϑέωμεν 
mss., vid. pag. 807), -pOág; H 144 X 197, et eadem significatione 
part. medii ῳφϑάᾶμενος E 110 N 887 Φ 576 Ψ 5615, 770 ὃ 547 
τ 440, -μένη o 171. — Vid. $ 207. 

18. (βλη)ὴ ἔβλητο, ξύμβληντο X 27 Ὡ, 709 x 106 (cf. pag. 801), 
βλήεται o 472 (et “ἡ 204), βλήεαι * P 885, βλῇο Ν 288, βλῆσϑαι, βλή- 
μενος. Activi forma ξυμβλήτην y 105 teste metro in ξυμβλήατο est 
mutanda, conf. pag. δ᾽; sed inflnitivus ξυμβλήμεναι ὦ 578 probabi- 
liter mutari nequit. — "Vid. 8 258. 

19. (894) ἔϑηκα etc. 8. plur. ἔϑηχαν et ἔθεσαν, ϑήω etc. (vid. 
8 122), ϑέμεναι οἱ ϑεῖναι (Z 02 x 285 etc.) Med. -ϑεο etc., 8. sing. 
ἐθήκατο (K 81 AX 187 ἢ. Cer. 488 Hes. Theog. 176 Scut. 128) 1), 
et ἔθετο, -ϑήομαι etc., -ϑείμην etc.. Singulae formae pervulgati huius 
verbi multis locis occurrunt. — "Vid. 8 196*. 

20. (κιχη)ὴ ἐκίχης (mss. -εἰς vel -εἴς) ὦ 284, ἐκιχήτην Καὶ 876, ἐκίχη- 
μὲν x 870; adde ᾽χίχη (mss. κέχεν) 42 160 y 169 et ᾽κέχεν Σ 168 (mss. 
κίχον, vid. 8 1401}. Subiunct. κιχήω (mss. κιχείω) 4 20 Γ291 Z 928 
4 867 Σ 114 Υ 454, κιχήῃ (mss. κιχεέῃ) I 416, adde μ 122 (mss. 
κίχῃσι, vid. 8 122 et 149"), κιχήομεν (mss. κιχείομεν) ὦ 198. Optat. 
κιχείη B 188 o 476. Infln. κιχήμεναι O 274 οἱ κιχῆναι x 807. Partic. 
κιχείς II 842, adde o 157 (mss. κιχών, vid. 8 1497*); med. κιχήμενον 
E 187 4 46]. — Vid. 8 208. 

21. (mig) ἔπλητο A 488 Hes. Theog. 198, ἔπληντο 4 449 Θ 68 
"A 468 (cf. pag. 801) accedere. — "Vid. 8 298. 

22. (ῥυη)ὴ ᾽᾿ρύη y 455. Verbi minime rari aoristus in Homericis 
non redit. — Vid. 8 187. 

28. (em) ἔσβη I 471 y 182. — Activi aoristus ἔσβεσε etc. legitur 
II 293, 678 Φ 881 etc.; aliae huius stirpis formae in carminibus 
epicis non extant. 

24. (cg) ἕηκα vel xe, ἧκας I 700 d 896, ξηκε vel ἧκε, -ἔτην 1642, 
-ἥκαμεν μ 401 vel -ἔμεν ε 72, fxev o 468 vel ἔσαν T 808 otc.; de 
subiunctivi formis 5y et -ἕῃ vid. 8 122. 

Medium -ἔτο ὃ 76, εἶντο (mss. ἔντο) 4 469 etc., subi. ἦσθε ἢ. Ap. 
499. — Vid. 8 196. 

ἢ Formam ἐϑήκατο adhibuorunt etiam Pind. Ol. VIII 90 Apoll. Rh. I 129 Callim. 
h. ἴον. 15 Dian. 25; item ἐϑήκαο Callim. h. Iov. 68 Dian. 210 Del. 64, Theocrit. XXIX 18 
Herodot. VII 15, ϑήκαντο Bimonid. fr. 1605, ϑηχάμενο; 'Theogn. 1150 Pind. Ol. VI 89 
Pyth. IV 51, 201. 
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De augmento syllabico formarum ξηκα -κε cf. $ 181; de corrup- 
tis subiunctivi formis -dusv K 449 hymn. VI 22 et μεθα Ν 881 
cf. 8 122. 

25. (χαρη) ἐχάρη Γ 38 etc., ἐχάρημεν x 419, ἐχάρησαν Γ 111 etc., 
χαρείη Ζ 481, χαρέντες Καὶ 541. — "Vid. 8 282. 

265". (&F1) Verum si vidit W. Schulze Kuhns Zschr. XXIX p. 250 
et, Quaest. Ep. p. 857, cui adstipulatur Kühner-Blass II p. 855, tempus 
praeteritum ἄϊον etc. 44 408, 582 etc. non imperfectum sed aoris- 
tus est, participium igitur non ἀέων ut assolet sed cuv scribendum 
est. Praesens οὐκ ἀΐεις 0(u)...; K 160 etc.; veram praesentis for- 
mam fuisse é(c)íe Schulze e v. l. « 8652 et Hes. Op. 218 effecit 
(cf. ὃ 17). Pro &ov ἦτορ O 252 vHerwerden coniecit Trop ἄισϑον. 

26. (xu) ἐὺ κτίμενον -νη -vqv -νῆς -vag B 601 etc., locorum (prae- 
sertim wrbiwm) epitheton, — i$ κτιτόν B 592 ἢ. Ap. 498. — 
Aoristus activi 'xrícos Pxvícav legitur T 216 4 268, ceterae huius 
stirpis formae apud Homerum non extant. 

27. (p9:) ἔφϑητο Σ 100 ὃ 868 9 581 ει 168 μ 829 o 268 (adde 
Σ 440, mss. ἔφϑιε), ἐφϑίατο !) 4 261. (adde ε 110, 188 4 251 « 8381, 
mss. ἔφϑιϑεν, 1. ἃ. -ϑον); 8i quis plusquamperfecti has esse formas 
contendat (cf. ὃ 119,2), refutari nequeat; sed levissimi momenti est 
quaestio, nam in lingua epica aoristum ἃ plusquamperfecto proxime 
distare supra saepius apparuit. Subiunct. φϑέεαι (mss. φϑίῃς) B 868, 
φϑιόμεσϑα M 87; optat. ἀποφϑίμην x 51, φϑῖτο λ 880, vid. ὃ 120; 
infin. φϑίσϑαι I 246 etc., φϑίμενος Θ 859 etc. — "Vid. 8 166. 

28. (Bio) βιώτω 8 429, βιῶναι Καὶ 174 OD511 £859 ἢ). — Vid. $ 194. 

28". (Boo) -ἔβρως h. Apoll. 127. — "Vid. 8 807. 

29. (yvo) ἔγνων etc., 8 pl. ἔγνωσαν x 897 et ἔγνον h. Cer. 111 (cf. 
$ 116), subi. γνώω etc. (cf. 8 122), opt. γνοίην etc., imper. γνῶτε T 84, 
inf. γνώμεναι et γνῶναι (8 125), part. γνούς etc. — Singulos locos 
' indicare nihil attinet, nam passim hae formae reperiuntur. 

80. (δω) ἔδωκα -xag -κε, ἔδομεν, ἔδωκαν Ν 808 X 879 ἢ 745 £ 215 
ὃ 440 ν 869 vel ἔδοσαν T 291 ὃ 585 etc. ?), iterat. 'dóoxov ᾽δόσκε. Subi. 
δώῃ etc. (cf. 8 122, ubi contractae formae sunt indicatue), opt. δοίην 
elc., imperat. δός otc., infln. δόμεναι et. δοῦναι (ὃ 125), partic. δούς etc. — 
Medii una tantum forma extat in Homericis, περιδωόμεϑ᾽ (a) "I^ 485, 


— o — 0$ — 


Ὁ) De termino -aro of. $ 119. 

3) Vitio debetur infinitivus βιοῦν in Euripidis fr. 240, ubi pro ἡδέως ζητῶν βιοῦν 
Nauck ἡδέο; ξήλῳ βίου coniecit. 

3) ἔδον Hes. Theog. 80, cf. $ 116. 
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quo loco mscripta habent περιδώμεϑον (cf. 8 118). Non huc pertinet 
ἐπιδώμεϑα 1l. a. X 254. — De ceteris huius stirpis formis vid. δ 1965, 

81. (Felo) ἐξάλω (mss. ἥλω, cf. 8 181) 4 280, 41d 4 405 σ 2665, 
άλώὠῃ 1 592 A 81 P 506 E 188 o 800, «αλοέην X 258, Füloutvoi 
Φ 49b et «ἁλῶναι M 172 4Ó 281 (— ε 8129 o 84), Filotca B 874 
(— 4 291 N 8106), Jélóvreg (mss. ἅλόντε, lectio dubia) E 487. 

82. (πλω) ἐπέπλων Hes. Op. 650, ἐπέπλως y 15, παρέπλω μ 69, ἀπέ- 
"Ào ἔ 889, part. ἐπιπλούς Z 291 (mss. ἐπιπλώς, emendavit vHer- 
werden praeeunte Ahrensio Conjug. auf μὲ p. 29). — Vid. 8 18b. 

83. (dv) ἔδυ etc. 8. pl. ἔδυσαν et ἔδύν (cf. 116), iterat. ἔδυσκε 
0 271, subi. δύω etc., optat. δυέη ε 877 σ 848 v 280 -δυῖμεν II 99 
(cf. 8 114), imperat. 098: etc., infin. δύμεναι et δῦναι (8 126), part. 
δύς eic. — Locos indicare, ubi verbi minime rari singulae formae 
reperiuntur, inutile duco. — "Vid. 8 167. 

84. (4v) ἐλύμην 80, ᾿᾽λύτο $$ 1 (v, vid. 8 22) Φ 114 eto, 
ἔλυντο H 16 (— O 485) Π 841 ἢ. Cer. 9282. Passive adhibentur 
hae formae, eadem autem est potestas aoristi ἐλύϑη ἔλύϑεν E 296 
II 806 etc. — Verbum λύω (ὕ, cf. 8 162) λύσω etc. passim occurrit. 

8b. (xvv) ἄμπνῦυτο 4 859 X 475 (— c 458 o 849), imperat. ἄμ- 
πνῦσο (mss. ἄμπνύε, correxit, Cobet) X 222. — "Vid. $ 180. 

86. (cov) ἔρῦσο X 507 1), ἔρρῦτο (mss. εἴρῦτο) II 542 4) 499 «p 229, 
ἔρῦτο 4 188 etc. 3), ᾽ρῦατο Σ D1B e 201, ?goóaro (mss. εἰρύσατο) 
4 186 O 274 (mss. εἰρύατο) X 808, ῥῦσϑαι O 141. — Vid. 8 164. 

87. (ocv) Festo II 58b ε 447, -ἐσσῦύτο B 450 E 488 Z 890 H 1 
etc., ᾽σύτο D 107, -ἐσσύμεϑ᾽ (c) ὃ 454 ει 286, 896. 

Formam ᾿σύτο ad aoristum tempus esse referendam patet, cete- 
rarum vero prima syllaba sitne augmentum an reduplicatio non 
constat, et collato participio ἐσσύμένος (Z 518 etc.) plusquamper- 
fecto eas adscripserit quispiam. Simplicior tamen videtur ratio 
quam iniimus. — Vid. $8 188. 

88. (pv) ἔφυ Z 258 etc. ψ 190, ἔφῦσαν ἢ. Ven. 266 et ἔφῦν 
ε 481 ?) x 897, περιφύμεναι ὦ 280, -φῦς u 488 x 21 ὦ 820, φύντες 
α 881 (— c 410 v 268), -φῦσα 9, 218 τ 416. — Vid. 8 160. 

39. (qv) ἔχύτο B 41 N D44 etc. II 471 τ 470, 504 χ 88, ἔχυντο 
4 526 M 470 etc., χὔμένη T 284 9 527, ἐκχύμένοιν D 800, ἐκχῦ- 
μενοι € 518. — Vid. ὃ 189. 


!) Iterativa forma 'oíoxeo $2 780 sitne aoristo an imperfecto assignanda nemo 
facilo dixerit; cf. ὃ 146. 

3) Vitiose correpta est vocalis v Hes. Theog. 304. 

8) Ictus vi producitur ν, cf. $ 19. 
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2) Stirpes in consonam desinentes. 


Aoristi, quorum stirpem claudit consona, sufflxa personalia aetate 
posteriore non recipiebant nisi intercedente vocali thematica; sed 
in epica dictione huiusmodi vocali carent formae quae sequuntur ") : 

40. ((σ)αλ) &Aco II 754, ἄλτο 44 582 οἷο., subi. ἄλεται Δ 192, 207, 
ἄληται D 586, -ἄλμενος E 188 H 15 4 94, P 342 etc. — Eadem 
est potestas aoristi sigmatici ἐσήλατο Μ 488 II D68. Praesens legi- 
tur £ 142 ἐξάλλεται, ἄλλονται h. Cer. 175, καϑαλλομένη .4 298. Vid. 
etiam infra sub n* 50 (za). | . 

Collatis locis, ubi radix (σ)αλ spirantis c ostendit vestigia, e. g. 
ἐπιάλμενος H 15, dubitaveris an asyllabicum potius augmentum in 
dictione epica huic verbo sit tribuendum et scribendum sit e. g. 
tig GÀ ἔαλτο ΑἹ 582. Aeolica psilosis constanter in textu tradito 
observatur, quamquam nemo dixerit quo iure. 

41. (ἀρ) ἄρμενον Z 600 (— « 284) « 2654 ἢ. Merc. 110. — Vid. 
8 28b'. | 

49. (γεν) ᾽γέντο prehendit 8 48 (— N 26) N 241 X 476 sq. 

Incertae originis haec forma ?), qua etiam Callim. h. Cer. 44 et 
Apoll. Rhod. III 1821 IV 225 usi sunt, non est confundenda cum 
aoristi ἐγένετο forma syncopata γέντο, quae in Homeri carminibus 
non reperitur sed in Hesiodi 'TTheogonia locis spuriis 199, 283, 
705 extat et apud lyricos poetas et Alexandrinos satis frequens 
est ?). 

48. (0:5) ἐδέγμην ει 518 μ 280, -ἐδεξο E 64, ἔδεκτο B 420 I 480 
etc., -εδέγμεϑ᾽ o 503, δέξο T 10 ἢ. Merc. 812, δέχϑαι 4 28 (— 977 
h. Ven. 141) H 98, óéyuevog B 794 I 191 ν 810 π 189 v 885b 
ἢ. Merc. 477 Cer. 29, -vo. -v« B 187 H 415 Z 524 etc. 

Fortasse imperativus infinitivus participium ad praesens potius 
tempus erant referenda, certe sinit id fleri praesentis 8* persona 
plur. δέχαται, thematica vocali carens, M 147, nec non commendat 
participii signiflcatio, constanter enim valet expectans, opperiens. Hinc 


ἢ) Videantar quae in $ 145 sunt obsorvata. Sigma/ico aoristo has formas forlasse 
nccensendas esse pag. 866,1 vidimus. 

3) Btirpem fuisso yeu- alii cum Curtio statuunt, alii vix probabiliter a stirpe γεὰ 
repetunt (ἑλεῖν, vid. Kühner-Blass II p. 854). 

3) Vid. Theognid. 202, 436, 640, 661, Parrhasii fr. 2, Sapph. 17, scolion ab Aristo- 
phane Vesp. 1226 allatum, Pindar. Pyth. III 164 VI 38, Apoll. Rhod. I 1141 IV 1427, 
Calm. h. Iov. 50, Del. 147, Lavaor. Pallad. 59, Theocrit. I 88 VIII 92 XIII 3,9 
XIV 297 XVII 64 epigr. 195, inscriptio CIG. 1925 (— Kaibel Epigr. 187). 
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fuere qui δέχμενος scribi mallent (vid. schol. ad 1 191 et Hesych. 
8. V.). — Vid. 8 227. 

44. ((c)Ja0) Fásusvog - -o T 850 3 108 ε 68(— 566 x 184). — 
Vid. 8 921*. | 

45. (Aey) ἐλέγμην D 188 (885 numerabar, ᾿λέκτο ὃ 451 numerabal, 
quae non sunt confundenda cum simillimis formis stirpis λὲχ ὃ 282. 
Quod non ita leve esse periculum patet ὃ 451—458, ubi de Proteo 
haec narrantur: πάσας δ᾽ ἄρ᾽ ἐπώχετο, ᾿λέκτο (i. e. numerabat) δ᾽ 
ἀριϑμόν. | ἐν δ᾽ ἧμας πρώτους ᾿λέγε κήτεσιν, οὐδέ τι ϑυμῷ | ὠίσϑη δόλον 
ἔμμεν" ἔπειτα δὲ ᾿λέκτο (1. e. decubuit) καὶ αὐτός. — "Vid. 8 8060. 

46. (ley) ἔλεκτο I 56b, 662, 604 d 458 ε 487 ἡ 846 μ 84 v 7b 
& 520 τ 60 h. Ven. 168, λέξο $$ 650 x 820 (et τ 44?), καταλέχθαι 
o 894, καταλέγμενος ἃ 62 X4 196. — Vid. S 282 et cf. quae sub 
n" 45 observavimus. 

47. (muy) ἔμικτο Α 864 (— II 818) « 488. — Vid. 8. 249". 

48. (óg) ὦρτο E 590 etc. (plus quadragies), ὄρσο 4 204, 2064 
(— T 189, mss. ὄρσευ) E 109 $2 88 « 842 4 895, 009a. Θ 474, ὄρμενον 
P 188 (— 0 14, etiam nomen proprium), -ve ΛΔ 826, -va 4 572.— 
De formis vocali thematica munitis vid. S 149*5 et de toto verbo 8 284*. 

49. (rey) κατέπηκτο 4 878; locum corruptum esse suspicatus est 
Nauck coll. Φ 168. — Vid. 8 241. 

DO. (mal) Émalro O 646, ἔχπαλτο T 488, in- excutiebatur. — 
Vid. 8 274. 

Praeterea foriasse huc referendae sunt formae «vémelro 8 8b 
T 424 Ψ 604 et κατέπαλτο T 851; quam rationem commendat 
praesens ἀναπάλλεται "P 692. Nisi illis locis scribendum est ἀναᾶλτο 
καταᾶλτο (vel potius &v-felro κατ-έαλτο) ἀναάλλεται, id. quod suspica- 
mur; cf. 8 150", Sed 8. versibus, quos primos attulimus, O 645 
et '" 488, ubi item saliendi verbum latitare multi suspicati sunt, 
huius verbi notionem alienam ducimus. 


Non inter uaoristos recensenda est forma ἐέλικτο 4 89 Ν bb8 


(mss. ἐλέλεκτολ, nam 'FeFé£lxro (plusquampf.) scribendum esse metrum 
docot; cf. 8 41?*, 


& 161. Quaedam tempora praeterita, quae sintne imperfecta vo- 
canda an aoristi haud facile quisquam pro certo statuerit !), stirpem 


ἢ) Recentioribus poetis huiusmodi formae pro aoristis fuisso videntur, vid. Elmaley 
ad Eur. Med. 186 Oed. Col. 1015. Apud tragicos haud ita rarae &unt, neqne Aristo- 
planes iis abstinnit; vid. Nub. 1323 Vesp. 1203 Lys. 425. 
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ope elementi 8 habent auctam; cf. 8 142. Haec conformatio cer- 
nitur in verbis: 
ἐξέργᾶϑε E 147 4 487 Φ ὕθ9 o 221, συνεξβέργᾶϑον X 86. — 
Vid. F£oyo 8 280. 
μετεκίάθε Π 086 a 22, μετεκίάϑον 4 652, 714 Z D82, b81. — 
Vid. κένύμαι 8$ 172. 

Fortasse addenda est forma ᾿διώκάϑον, quae est Naberi coniectura 
K 864, vid. supra pag. 292. 

Manifeste vero aoristis accensendae, certe ab aoristo ἔσχον ductae, 
sunt formae ᾿σχέϑον x 9b, ἔσχεϑε 4 219 K 461 etc., ἐσχεϑέτην M 461, 
ἀνεσχέϑομεν & 294, ἔσχεϑον 4 118 etc., σχεϑέτω ὃ 587, D49, σχεϑέμεν 
(mss. σχεϑέειν, vid. 8 126) Ψ 466 ε 820. — Vid. ἔσχω retineo 8 144. 

Simillima est participii φαέϑων conformatio, vid. 8 142 et ἃ 280. 


II. De aoristo mixto. 


ᾷ 152. Sigmatici  aoristi formae nonnullae thematica vocali 
utuntur, medium igitur genus quoddam constituentes inter aoristos 
primum et secundum qui dicuntur; quapropter aoristi mixti nomine 
designari solent hae formae, quae post Homeri aetatem e lingua 
Graeca omnes fere evanuerunt !'). En earum recensio: 

1, (&y) imperat. ἄξετε Γ 106 $2 778 et infln. ἀξέμεναι Ψ 60, 111 
£j 608 ἢ. Apoll 1083, med. indic. ἤξοντο 80 545, imperat. ἄξεσϑε 
6 BOB (mss. ἄξαντο et ἄξασϑε, sed verum est in scholiis). — A 
verbo ἄγω. 

2. (βα) ἐβήσετο Γ΄ 262 etc., imperat. βήσεο E 109, 221 8 105 44 512. 
Participium βησόμενον E 46 huc non pertinere videtur, subiunctivi 
autem forma καταβήσεται Ο 882 non mixti sed sigmatici aoristi ratio- 
nem sequitur (vid. 8 122). In mss. pro (ἐ)βήσετο passim (ἔ)βήσατο 
reperitur, Aristarchus tamen -ecro malebat, quem constanter secu- 
tus est is qui Venetum A descripsit; cf. schol. B 578 Γ 262 K 518 
A 229, Cobet Miscell. Crit. p. 285 et 862 sqq. — "Vid. 8 202. 

8. (0v) ἐδύσετο Γ 828 etc., 'dócovro "P 789 (mss. -σαντο, correxit 





!) Bolus imperativus oles usque ad Aristophanem comicum perdursavit; vid. infra. 
AÁoristam ἔπεσον suum sigma huic oonformationi debere, olim enim fuisse ἔποτ-σον, 
Butimann alique multi suspicati sunt, fortasse recte; quamquam, si ita res habet, 
iure mireris nusquam in Homericis iteratum esse sigma (ἔπεσσον). Quapropter fortasse 
praestat ratio quam iniit Harimann de aoristo secundo 1881 p. 60, ad analogiam 
futuri πεσοῦμαι &oristo sigma tributum esse statuens. 
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Cobet), imperat. δῦσεο II 129 etc., part. δυσόμενος α 24 Hes. Op. 
884(?) '). Vulgarem sigmatici aoristi rationem sequitur optativus 
δυσαίατο Σ 876 (lectio dubia). — Vid. 8 167. 

4. (fx) indic. ἵξες h. Apoll. 228, 280, 278, ἷξε B 667 etc., ἷξον 
E 718 etc. — Vid. 8$ 281. 

b. (λεχ) imperat. λέξεο 1 617 τ 508. — Vid. 8 282. 

6. (οὐ) subi. οἵσῃ B 229 x 488 (olco: Ἡ 6767), imperat. οἷσε 
y 106, 481 !) οἰσέτω T 178 ὃ. 955, οἵσετε Γ 108 O 718 v 104, 
οἰσέμεναι 1' 120 etc. (Z 191 futuri est). — Vid. 8 811. 

7. (0x) imperat. ὄψεσθε $, 704 (sed futuri est 9 813). Aoristi 
sigmatici rationem sequitur subiunctivus ἐσόψομαι E 212 (Sed ἐπιόψο- 
μαι 1 167 futuri esse videtur, ut 8 294), ὄψεται o 7 ?). — Vid. 8 809. 

8. (0o) imperat. ὄρσεο I' 260 etc. — "Vid. 8 984*. 


Addendus foret imperativus πελάσσετον Κα 449, nisi praeferenda 
videretur ]l. a. πελάσσατον, coll. x 404; vid. $ 298. Neque impera- 
livus μυϑήσεος, quae est 1. ἃ. « 124, recipiendus est loco lectionis 
vulgatae μυϑήσεαι. Neque quicquam tribuerim coniecturae ἀείσεο, 
quam nonnulli pro ἀεέδεο substituunt in sero natis hymnis XVII 1 
eli XIX 1. 

Pro vocali c in mss. passim reperiri alpha supra plus semel vi- 
dimus, neque de iis tantum formis quas adtulimus (&&evro ἐβήσατο 
eic.) sed de ceteris quoque hoc valet. 


& 153. Contrariam rationem nonnulla verba inierunt ad aoristum 
formandum; omittunt nimirum litteram ce, attamen thematica vo- 
cali carent, itaque &sigmatici aoristi terminationibus utuntur 5). 
Haec conformatio, quae etiam ex Attica dialecto (ἔχεα, ἤνεγκας etc.) 


!) Infinitivus δύσεσϑαι ἡ 18 futuri est; male igitur omnino δύσασϑαι scriptum est 
in cod. F. 

3) Aristophanes hunc imperativum adhibuit Ach. 1099, 1101, 1122 Pac. 259 Ran. 
482. Item Vesp. 671 (mss. δώσουσι) et 1251 (mss. yovoci)? 

8) Aoristo àw«uyv etiam postea Graeci poetao nonnunquam usi sunt, Pindar. fr. 
65* .éwaro, Plat. com. fr. 263 etc., vid. van Herwerden Revue de Philologie 1882 
p. 22. 

*) Aoristi vocari corte solent, sed pari iure imperfecta eos appellaveris, nam 
eadem eorum est conformatio atque imperfecti verborum thematica vocali carentium 
(ἔφη-ν etc.), pristinum nutem elementum y (v) in à abiit propter consonam vel diphthon- 
gum antecedentom, ui in ἦα je — Jom ju; e. g. ἔχευ-α pro Fyev-m; postea primam 
personam insecutao sunt cotorae. Primitus igitur inter lysva ἔσσευα et ἐχύμην ἐσσύμην 
nullum fniv diacrimon praeter illud quod est intor activum et medium. 

20 
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cognita est, apud Homerum cernitur in verbis quinque, quae 
sequuntur: 

1. ἀλέομαι (8 180) ἠλεύατο etc., et correpta syllaba secunda (vid. 
8 17) ἀλέασθε ἀλέαιτο ἀλέασθαι. 

2. καίω (8 177) ἔκηα (pro ExyFa, i. e. ἐκᾶνα, ἔκα.Γα) '). 

8. σεύω (8$ 188) ἔσσευα etc., med. ᾽σεύατο etc. 

4. χέω (8 189) ἔχενα etc., med. ἐχεύατο -χεύεται, et correpta syllaba 
qev (cf. 8 17) -χεας ἔχεε ἔχεαν. 

b. φέρω (8 811) ἤνεικα, med. ἠνεικάμην. — Thematica vocalis 
addita est formis ἐνείκοι (?) Σ 147 (cf. 8 118), ἔνεικε (imperat.) o 178, 
ἐνεικέμεναι T. 194. 

6. Sintne etiam formae Ionicae (ἢ ξειπας (ἢ. ξείπατε ξείπατε Homero 
tribuendae an praestet ubique scribere ἔξειπες ἐξείπετε JFiíress non 
constat, mscripta enim passim inter se discrepant; vid. Π 49 2 861 
4) 879 » 427 v 885. Aristarchus 44 106 εἶπας scribebat; nobis iusta 
causa deesse videtur cur statuamus veteres cantores epicos tribus 
aoristi ἔξειπον formis vocalem e tribuisse. Nam secunda persona 
ἔξειπας nasci non potuit priusquam prima persona ἔξειπα (i. e. ἐξειπμ 
sive ἔξειπν) extaret; huius autem nullum vestigium, quod quidem 
metro stabilitum sit, in carminibus Homericis reperitur. Herodotus 
vero, qui εἶπα formam habet, nunquam usus est vulgata forma 
εἶπον ὃ). 

7. Denique huc pertinent aoristi ἔϑηκα (8 16013), ἕηκα (8 1603), ἔδωκα 
(8150?9). De stirpis conformatione (ϑη-κ, ση-κ, δω-κ) vid. pag. 891. 


III. De aoristo II passivi. 


ᾷ 164. Passivi qui dicuntur aoristi in -ϑὴην apud Homerum multo 
sunt frequentiores quam simplicioris conformationis aoristi qui lit- 
tera 9 carent; vid. supra pag. 354. 

Qui in -ην desinunt hi sunt: 

1. (Fay) ἐξάγη ^4 669 (?,cf. 8 1083), (ἐ) ἄγη 1' 307 N 102 1£801 
P 607 x 560 1 65, ᾽ἄγεν 4 214 (ἔᾶγεν 1. ἃ. e 88b). — A verbo 
Fáyvüu. M 148 οἷο. 





!) Correpta vocali ἡ (vid. $ 17) -xía; tragici (Aesch. Ag. 849, Boph. El. 757, Eur. 
Rhes. 97) et Arist. Pac. 1133 (chor.). 

De msoeriptorum vitiosa scriptura xe- pro χη- vid. pag. 306. 

3) Omnino oertum esset alienas a dictione epica esse formas οἶπας eto., si recte 
statuisset G. Meyer? ὃ 527 primitus fuisse K-,»x-a eto.; quae tamen non satis tuta 
mihi videtur ratio. 
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9. ([αλὺ ἐξάλη N 408 T 168, 278, 'Fdhw X 19, inf. FaMjutvo: 
E 828 Z 76, 286 et «βδαλῆναε II 714, part. Fds(g etc. II 408 
eic. — "Vid. 8 265. 

8. (βρεχ) ἀναβροχέν À 586. Expectatur ἀναβραχέν, sed vocalis o 
insolitae huic formae invecta esse videtur ad exemplum aoristi 
activi ἀναβρόξειε à 340 καταβρόξειε ὃ 222 '. Fortasse ab eadem 
stirpe ductum est perfectum ἀναβέβροχε P 54 (mss. ἀναβέβρυχε), 
cf. 8 1685. 

4. (9:9) subi. ϑερέω (cf. 8 122) o 28. — "Vid. 8 2645. 

B. (xav) ἐκάη 4 464 (— B 427 etc.) & 18, κἄήμεναι Ψ 198, 210. — 
Vid. 8 177. 

6. (πληγὴ ᾽πλήγη N 894 II 408 ΓΒ], -πληγεν Σ 225, partic. πληγείς 
etc. 8 12, 455b O 117 P 296 Ψ 694 μ 416 ἃ 8060 g 50. — 
Vid. 8 288'. 

7. (gay) ὑπερράγη 6 658 (— II 800). — Vid. 8 2413. 

8. (cax) σαπήῃ T 27, ἃ verbo σήπεται δὲ 414, σέσηπε B 18b, vid. 
8 158". — Alias dicitur πύϑω: 4 174 A4 895 Ψ 828 a 161 μ 46 
ἢ. Ap. 868, 869, 871, 874. 

9. (τερσ) τερσήμεναι ξ 98 Apoll. Rhod. III. 1890, τερσῆναι Π 519. — 
Vid. 8 2883. 

10. (τμαγ) 'sudysev II 874, διέτμᾶγεν 40681 (-- ν 489) H 802 M 461 
Π 854. — Vid. $ 288. 

11. (τρυφὴ διατρύφέν I' 868, cf. (τὸ) τρύφος ὃ 008. — "Verbum 
ϑρύπτειν alias non reperitur in Homericis. 

12. (τυπ) ἐτύπη $2 421, τὐπείης Ν 288, (δουρὶ) τύπείς Α 191, 206, 
488 M 250 II 861 Σ 92 (sine δουρὶ O 495; N 578 pro τυπείς leg. 
δαμείς). — "Vid. ὃ 268. 


Addenda esset forma ᾽᾿δρύφη c 420, si illic recipienda esset Kay- 
seri coniectura; sed alia ratione locus ille probabilius est sanatus. 

Aoristus passivi ᾽λίπεν (— ἐλείφϑησαν), quem Aristarchus legebat 
11 507, λίπεν ἄρματ᾽ ἀνάκτων, quin errori debeatur non est dubium; 
Zenod. λίπον, verum videtur quod restituit Jortin "'Aímov ὥρμα Jd- 
νακτες. 


ᾷ 156. Accedunt verba nonnulla, quorum aoristus passivi apud 
Homerum modo in -ϑὴην modo in -ν formatus reperitur: 


!) Of. pag. 394 not. 
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l. (BAeg) ἔβλᾶβεν Ψ' 461, 545, s&ed ἐβλάφϑησαν Ὁ 887, βλαφϑείς 
etc. I 512 etc. — "Vid. 8 244. 

2. (δαμὴ ἐδάμην etc. passim, sed δμηϑήτω I 158, δμηϑέντα 4 99 
E 640, et ἐδαμάσϑην 09 281, ἐδαμάσθη T 9, δαμασϑείς Π 816 X 55. — 
Vid. $ 296. 

8. (uy) ἐμΐγην etc. passim, nec non frequenter ἐμέχϑη ἔμιχϑεν 
μιχϑήμεναι μιχϑείς. — Vid. $ 242*. 

4. (xay) ἐπάγη K 874 etc. ᾽πάγεν Α 572, Sed ἔπηχϑεν Θ 298. — 
Vid. 8 2413. | 

D. (ταρπ)ὴ ἑἐταρπήτην x 800, ᾽τάρπημεν 4 780, ᾿τάρπησαν 4) 688 
y 10 ὃ 47 c 201 x 181, ταρπήμεναι $2 8 s 846 et ταρπῆναι ψ 212, 
Subi. τράπήομεν I'441 A4 814 9 292 (de metathesi vid. 8 89), sed 
᾽τέρφϑη (mss. τάρῳϑη) τ 218, 261 q 57, ἐτέρφϑητε o 174, ἐτέρφϑησαν 
9 181, ᾽τέρφϑεν (mss. τάρῳφϑεν) £ 09, τερφϑείη ε 74. — Vid. $ 250. 

6. (pav-pacv) ἐφάνη etc. passim, apparuit; iterat. ἐφάνεσκε Δ 64 
À 587 μ 241 sq. Hes. fr. 88* Rz. (vid. 8 140); sed ἐφαένϑη 4 468 
N 218 P 650 u 441 Hes. Theog. 200, ἐφάενθεν Α 200 T 17 (mss. 
φαάνϑη, φάανϑεν, cf. 8 191) resplenduit. — Vid. 8 280. 


ᾷ 156. Sequentium verborum aoristus passivi in Attica dialecto 
elemento 9 caret, in Homeri lingua praeditus est: 
l. κλίνω, ἐκλένθη etc. et ἐκλίϑη x 470, κλίθῆναι « 806 — c 218, 
Att. ἐκλίνην. 
2. στρέφω (8 248), στρεφϑείς etc., Att. ἐστράφην. 
8. τρέπω (8 251), τραφϑήμεναι o 80, Att. ἐτράπην. 
4. ἀναψῦχω, -έψυχϑεν Καὶ 575, -ψυχϑείς D 501, Att. -εψύχην. 
Cum verbi κλένειν aoristo duplici comparetur κρίνειν — ἐκρίνθην 
-«εκρίϑην B 815 (8 268), Att. ἐκρίϑην. Sed quod in plerisque mscriptis 
est ἱἐδρύνθησαν Γ΄ 78 H 56 recte scribitur í(doo9goav in Vind. H 
et in papyro nuper reperto oxxvi Mus. Britann. 


CAPUT VIII. 


De perfecto. 


ἢ 157. Perfecto propria est redwuplicadio (8 184 sq.), quae inten- 
sivam primitus habuit vim et hinc actionem consummatam sive 
rerum statum quendam praesentem saepe significat. In exitu au- 
tem stirpis perfectum neque thematicam vocalem adsciscit neque 
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aliis elementis solet augeri. Quoniam autem praesens quoque ver- 
borum haud raro thematica vocali caret nec non reduplicatione 
frequenter utitur — exemplo sint δίδωμε et ἀραρίσκω —, apparet 
nulla conformationis proprietate perfecta atque praesentia primitus 
fuisse seiuncta, sed optimo iure perfectum Graecum vocari posse 
praesentis quoddam genus !. Dum tamen gemelli hi rami ex 
communi stirpe excrescunt, in diversa tendentes magis magisque 
ἃ se invicem discesserunt. In recentiore autem lingua activi per- 
fecta longe plurima in -x« desinunt, ita ut x characteristica per- 
fecti littera dici possit; sed Homeri lingua nonnisi initia quaedam 
ostendit huius conformationis, quae postea latissime serpsit. Unde 
autem originem duxerit liquide ostendit verbum ὄλλυμε 8 284, 
cuius stirps oA (0iéc9«:)) non solum in ὀλεσ (ὀλέσσαι) excrevit sed 
etiam in oàsx, teste verbo epico ὀλέκω (4 10 4 580 II 17 etc); 
huic stirpi praemitte reduplicationem, habes stirpem ὀλωλεκ, quae 
peperit perfectum ὀλώλεκ-α ?), id est ólolexm sive ólolexm. Vocalis 
autem alpha, perinde atque in aoristi sigmatici conformatione 
(vid. pag. 309), e prima persona sing. in ceteras irrepsit. 

Eadem ratione, qua estirpe óÀ prodierunt ὀλέκω et ὀλώλεκα, stirps 
διΕ(ε)ε (δέδια) aucta est in óJ(c)x, deinde edidit praesens 0e0Jíocouo: 
(i. e. δεδιρίκιομαι, vid. pag. 851) et perfectum δέδοικα. Docendi 
stirps δα (δέδαε, δεδαώς) in dex (διδάσκω, διδάξω) abiit, item discendi 
δαη (δαήμεναι) in δαηκ (δεδάηκα); vid. 8 208. Incedendi verbum 
βα (βῆναι) adiecto elemento x peperit βέβηκα βάκτρον ἀβάκησαν (— ἡπό- 
θησαν), 8 202; cf. baculus, imbecillus (F. H. Walker in Classical 
Review 1891 p. 448) Stirpis eAev vitare (8 180) altera est forma 
ἄλυκ (8 242!) Dandi praesens non δίδωμι Sed δώκω est in inscrip- 
tione Cyprica 60!'* Collitz. Apte praeterea comparari possunt πτὰ 
(ἐπτή-την, πεπτηώς) ---- πτακ (πτήσσω, πτώσσω, πτῶκα) 8 288?, ἔλα ([λάσ- 
xopet, ἴληϑι) --- ίλακ (ἰλήκῃσι, ἴλήκοι) 8 290᾽. Neque praesenti perfec- 
toque tantum augendis elementum x inservit, sed etiam in aoristis 
ἔϑηκα ἕηκα ἔδωκα reperitur (cf. ὃ 15837"), quin etiam in substantiva 
verbalia -ϑήκη ϑῶκος βάκτρον baculus (non Hom.) irrepsit. Cognatum 
autem esse suffixum inchoativum vel iterativum vel etiam inten- 


!) ,Das indogermanische Perfect hat sich erst alimühlich von einem reduplicirten 
,Prüsens abgelóst" Curtius Verbum II? p. 174. — ,Es scheint mir kaum einem Zweifel 
.zu unterliegen, dass der Indiecativ Perfecti von Haus aus nichts war als eine 
,besondere Art der Prüsensbildung" ibid. p. 139. 

3) Apud Homerum ὀλώλεχκα non extat, sed apud Herodotum I 45 et recentiores 
reperitur. 
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sivum ex nemo non suspicetur, infelix vero admodum mihi videtur 
Osthoffl conatus perfecti litteram x ex particula xe sive xs(v) repe- 
tentis; quem sub vitae flnem refellere studuit Curtius (zur Ge- 
Schichte etc. p. 152). 

Perfecta igitur, quae in -xe desinunt, primitus non nisi e stirpi- 
bus quas claudit littera x prodierunt: dédooxa 8 220, FéFowma 8 3425, 
λέληκα 8 2809!, μέμηκα 8 288, μέμῦχα 8 280', πέφρικα 4 282 etc., 
τέτηκα Γ᾽ 170; talia autem perfecta grammatici secunda vocare 
consuerunt inepto, ut assolebant, nomine usi. Apud Homerum 
tamen etiam & verbis, quorum stirps terminatur vocali, nonnulla 
perfecta in -κα ducta sunt, in his pervulgata quaedam (βέβηκα, 
ἔστηκα, τέτληκα); quae quin perantiqua sint, dubitare nos non sinit 
ipsa flexionis ratio obsoleta, qua de mox (in 8 160) plura erunt 
dicenda. Verbum βέβηκα ceteris exemplo fuisse suspicatur Walker 
l.l. — En eorum recensio: 
βέβηκα 8 202. Vid. supra, et de formis sine x vid, $ 100'. 
βεβίηκε Κα 145, 172 II 22 ἃ verbo βιάω sive βιάξω, vid. $ 144. 
βέβληκα cum optat. βεβλήκοε 6 270. Vid. 8 268. 
βεβρωκώς X 94 » 408. Sed βεβρώϑοις (Ὁ) 4 85. — Vid. $8 807. 
δεδάηκα -xag -xt -κότες p 91 9 184, 146 ἢ. Merc. 478, sed 
x part. δεδαώς o 519 ἢ. Merc. 510 (8 168'* et 160). — Vid. 
διδάσχω 8 208. 

6. ᾽δεδειπνήκεε o. 869 ἃ verbo δειπνέω. 

7. δέδοικα etc., vid. supra et de formis sine x cf. 8 1605, 

8. δέδῦκε E 811 I 289 μ 98. — Vid. 8$ 167. 

9. ἔστηκα, vid. 8 160* et 196!. 

10. J&Füóqxóztg -τας (ms8. dóqx. vel. ἀδηκ.) Καὶ 98, 819, 899, 471 
p 281 h. Ap. 460 1); vid. 8 41*. 

ll. ἰλήκῃσε φ 805 (λήκοε h. Ap. 166 ad praesentis normam 
accedit, vid. ὃ 159) 8 2965. 

12. κέκμηκας Z 262, & verbo xéuvo. Sed partic. κεχμηώς etc. 
' 282 etc., vid. 8 1687". 

18. μέμβλωκε 4 11 5$) 78 o 190. Vid. 8 286". 

14. ὑπεμνήμῦκε (Ὁ) X 491. Vid. -ημύω. 

15. smepüxüdc, (Ὁ) ἡ 114 !), πεφύχῃ Δ 488, ἐπεφύκει 4 109 etc. 
Sed πεφῦδσι et part. πεφύώς πεφύνϊζα, vid. 8 1685 et 8 160'!, 


o 
go RD 


!) Monro Hom. Gramm.? p. 25 &àadqxóre; (ab ἀ-σξὰδ-ἐω) displeased legondum 
censet. Quae opinio quomodo cum a 184 conciliari possit non videu. 
3) Vid. pag. 296. 
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16. τεϑαρσήκᾶσι I 420 (Ξ-- 687), 8 verbo ϑαρσέω. 

17. τέθνηκε Σ 19 otc. κατατεθνήκᾶσι O 664, sed τεϑνᾶσε τεϑναίην 
οἷο.; vid. 8 168'' οἱ 1603. 

18. τέτληκας 4 228, 048, -κε τ 847, sed τέτλἄμεν οἷο., vid. 8 168 ** 
et 1605 

19. τετῦχηκε x 88, τετύχηκώς P 748. Vid. 8 286". 

20. παρώχηκε (l. ἃ. παροίχωκε) K 262, ἃ verbo παροίχομαι. 


Compluria autem verba, quorum praesens utitur stirpe in voca- 
lem desinenti, perfectum ducunt a stirpe breviore: 

l. (βφυχ) βέβρυχε etc. N 898 II 486 P 264 ε 412 μ 242. Prae- 
sens βρυχάομαι apud Homerum non extat. 

2. (ya€) γέγηϑε ot ᾽γεγήϑει Θ 559 etc., — praesens γηϑέω 8 175. 

8. dovx) δεδουπότος Ἱ 679 — aor. (ἐγ)δούπησα ΛΑ 45 4 604 etc. 

4. (λακ)ὴ λέληκας Hes. Op. 207, λεληκώς X 141, λελάκυζα p 85 — 
praesens -ληκέω 9 879. Vid. 8 289*. 

b. (μακ) ἐμέμηκον e — vid. p. 287) ε 489, μεμηκώς Καὶ 862, μεμᾶκυξει 
4 48b. Praesens μηκάομαι apud Homerum non extat. 

6. (nvx) -μέμῦκε x 227, ἐμεμύκει μι 895, μεμῦκώς 22580 Φ 287 “-- 
praesens μυκάομαι x 418. Vid. 8 239. 

7. (guy) ἔρριγα etc. P 175 etc. — aoristus ἐρρίγησε O 486 etc. 


Α stirpibus, quas claudit littera dentalis vel liquida, poetae epici 
perfecta in -xe nulla duxerunt !), perfecta autem in -g« vel 
-q« non nisi a stirpibus in g vel 4 desinentibus derivarunt: 
τέτροφε ἃ τρέφω 8 168" et 262, τέτρηχα & ταράσσω (ταραχή, τρηχύς) 
8 158". item -έξηχα 8 229, λέλογχα 8 241", τέτευχα 8 286. Quinto 
demum saeculo exeunte nata sunt πέπομφα & πέμπειν et τέτροφα ἃ 
τρέπειν, quorum vocalis o vetustum morem refert, adspiratio vero, 
quae e medii formis τετράφᾶἄται ὀρωρέχἄται cett.(8 119) in activum 
irrepsít, recentioris aevi est indicium. Eadem aetas peperit perfecta 
κέχλοφα -είλοχα ἐνήνοχα, eL mox analogia effecit ut ad horum exem. 
plum plura sensim in -ge et -χα effingerentur perfecta a stirpibus 
quae adspiratione carent. 


& 158. Perfectorum Homericorum sine elementi x ope formatorum 
haec est recensio: 


ἢ Apud scenicos non nisi unum atque alterum huius conformationis exemplum 
extant, quae collegit Nauck ad Soph. Ant. 7; of. Curtius Verbum II? p. 232, 
G. Meyer? 8 569. 


«d QU «ὦ C' » CO ἢ μὸ 
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1) Siirpes in consonam desinenles. 


. ἀνήνοϑε ὃ 865 o 270, vid. 8 186!. 

. ἄνωγα -γας & 22D. 

. &gnoa 8 185!, 160, 2886. 

. -τβέβουλα 8 259. 

. βέβριϑε II 884 etc. ἃ verbo βρίϑω 6 807 etc. 

. τβέβροχε (Ὁ) P 564 (mss. -βέβρυχε), vid. 8 1643. 

. βέβρῦχα 8 157. 

. βεβρώϑοις (Ὁ) 4 85, vid. 8 159 et 807. 

. γέγηϑα 8 175. 

. γέγονα 8 261. 

. γεγωνώς (Ὁ) 6 227 etc., vid. 8 149} et, 260. 

. δέδοικα 8 100? et. 108. 

. δεδουπότος 'I 679, vid. 8 157. 

. δέδορκα & 220. 

. -δέδρομα 8 810. 

. ἐγρήγορθε H 871 Σ 999, ἐγρηγόρϑᾶσι K 419. Vid. 8 185* et 161. 
. ἐδηδώς P 642, ἐδηδυῖα ἢ. Merc. 560. Vid. $ 18δ' οἱ 807. 

. ἐ(υ)λήλ(ο)γυϑα 8 185*, 160", 808. 

. εἴωθα 8 218. 

20. 


ἔμμορε .4 278 etc., vid. $ 271. — Expectatur &, non ἐμ-, 


in prima syllaba; non tamen aoristum esse cum vocalis o docere 
videtur') tum verborum contextus. 


21. 
22. 
2B. 


(κατ)ερήργπα X δῦ, vid. 8 1886 et 24b. 
ἔρρίγα, vid. 8 1657. 
(δι)ξέφϑορας (?) O 128. De futuro διαφϑέρσω Ν 625 vid. ὃ 254". 


Simplex φϑείρω 198 o 240 extat. 


24. 


FéFaye Hes. Oper. 584, «εβάγῃ 4 b59? (sic Ahrens, mss. 


ἐάγη, aor), a verbo Jéyvoju. Of. $ 164!. 


2b. 
. (&F)F&F qvia B 810, vid. 8 160 et 229. 
. FéFoixa 8 2493. 

. FéFolxa 8 2115. 

. ξέξοργα 8 224!, 

. £oida $ 1607 et 212. 

. κέκευϑε 8 214. 

. κεκληγώς (κεκληγγώς ?) 8 228. 


Ῥεξαδότα I 178 (--σ 429), vid. 8 221". 


!) Quamquam otiam in aoristi paseivi forma ἀναβροχέν ὃ 1645 vocalem o reperimus. 
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88. κεκοπώς Ν 60 c B8b5, & verbo xóm:o Σ 879 etc. 

84. xéyovóa (?) 8 221*. 

8b. κεχηνότα II 409. Cf. aoristus ἔχανε 8 149!**, 

86. λέληκα 8 160 et 289. 

[87. λελιχμότες Hes. Theog. 826, ἃ verbo λείχω. Participium vitio 
creatum  est,. λελοιχότες enim aut λελιχμένοι requiritur; veri simile 
autem duco, poetam alterutrum scripsisse. Praesens λιχμάζω legi- 
tur Hes. Scut. 280, alibi est λιχμάω et -ἄομαι.] 

88. λέλοιπε 4 280 B 29 ξ 184, 218 a verbo λεέπω passim obvio. 

89. λέλογχα S 241'. 

[40. μεμαρπώς Hes. Oper 204. Conf. aoristus $ 149!*.] 

41. μέμηκα 8 160 et 288. 

49. μέμηλα 8 270. 

48. μέμονα 8 1603. 

44. μέμυκα ὃ 289. 

4b. ὀδώδει ε 60 ε 210. Vid. 8 1863. 

46. ὄλωλα ὃ 18b* et 2843. 

47. (συν)οκωχότε B 218, vid. 8 18b!!. 

48. ὄπωπα S 18b!'* et 800. 

49. ὄρωρα ἃ 186" οὐ 284). 

DO. πέπηγα 8 2413. 

51. πέπληγα 8 288'. 

52. πέποιθα 8 160* οἱ 217. 

58. πέπονθα & 160", 

ὕά. πέφευγα 8 287. 

ὅδ. πεφρίκασι 4 888 Sb 17ῦ, ᾿πεφρίκει π 4747, πεφρικυῖαι Δ 382.» 
H 62, & verbo φρίσσω Ν 478 etc. 

56. πεφυζότες D 6, 528, 582 X 1 ἢ), vid. 8 287. 

57. σέσηπε B 185, vid. 8 154*. 

[68. σεσἄρυϊα Hes. Scut. 268.] 

59. ἐτεϑήλεε otc., vid. 8 100. 

60. τέϑηπα, vid. S8 249. 

61. τετευχώς μ 428, vid. 8 986. 

62. τέτηκα I' 176, ἃ verbo τήκω 9 522 etc. 

68. ᾽τετρήχεε B. 96, τετρηχυῖα Η 840, cf. aoristus ἐτάραξε Θ 80 etc. 
et adiectivum τρηχύς. Stirps igitur fuit τ(α)ραχ, cf. supra pag. 58 sq. ; 
praesens (ταράσσω) apud Homerum non extat. 


!) Participio simillimae oonformationis ueuvtóre Antimachum usum esse dicit Hero- 
dianus apud Eustathium 1746, 20. 
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64. ᾽τετρίγειε "I! 714, τετριγῶτας B. 814, τετριγυῖα() "I 101, c 9, 
ἃ verbo τρίζω ὦ 5,7. 
65. τέτροφε ψΨ 287, vid. ὃ 262. 


2) Stirpes in. vocalem desinentes. 


66. βεβαρηότα τ 122, -τες y 189, gravatus. Conf. adi. βαρύς, verba 
βαρύνω E 664 etc. gravare, βαρύϑω (8 142) II 519 Hes. Op. 215 
gravari, οινοβαρείων & 286*. 

67. 'BíBicev etc. 8 160!. 

68. δεδάώς o 619 ἢ. Merc. 510. Vid. 8 167 et 208. 

69. δέδηε οἱ ἐδεδήει Ν 786 etc.; vid. 8 176. 

70. δέδϊα etc. 8 1605. 

71. ἔστἄτον etc. 8 1605. 

72. ἴληθι » 880 x 184 ἢ. XIX 8 XXII 4 XXXIII 17 '); vid.8 295!. 

18. κεκαφηότα E 698 « 468 (H 812 ]. 8.) anhelum. Cf. ἐκάπυσσε 
X 467 efflavit. Cohaeret. vocabulum καπνός. 

74. κεκμηώς Ψ 282, -ü:a x 81 (—» 282), -ὥτε Z 92061, -ότας 
44 802 (— II 44). Cf. 8 157. 

76. κεκορηότε o 872. Vid. 8 804. 

76. κεκοτηότι ἰ(ϑυμῷ) D 466, 501 τ 71 χ 477. Vid. 8 290 et cf. 
adiectivum κοτήεες E 191 (supra pag. 214). 

77. κεχαρηότα H 812, vid. 8 282. 

78. πεπτεότα ὦ DOB, πεπτεότας γ 984, πεπτεότων Κα 200 (mss. 
πιπτόντων) 3), ἃ verbo πέπτω, cf. 8 160. 

79. πεπτηώς 5 864 4 862, πεπτηῶτες B 812 E 474, πεπτηνΐα() v 98 
Hes. Scut. 265, vid. 8 288! ὃ). 

80. πεφύᾶσιε etc. 8 100!!, 

81. ᾿τέϑνάσαν etc. 8 100". 

82. vérAdusv etc. 8 100". 

88. τετχηότες 1 18, 80 (— 696) ἢ. Ap. 450, reriqór: (0vuà) 4 ὅδ 
P 664 4$, 288 moestus vel indignalus. Eodem sensu usurpatur per- 
fectum passivi τετίημαι 8 487, 447 etc. — Alia tempora non extant. 


Si excipimus stirpes in ε et v (δέδια, πεφύασι), et perfectum 
δέδηε, quod olim δέδηε fuit (δέδαᾶυε, ἃ stirpe óav), tales tantum 


1 ᾶϑι et fr. Apoll. Bh. IV 984, 1014, 1388, 1411, 1600, 1773 Oallim. h. Cer. 
189 Theoor. XV 148. 

3) Item Hes. Sout. 251? Oontracta forma πεπεώς extat foph. Ant. 697. 

8) Particlpia ποπτοώς et πεπεηώ; permutans Apoll Rhodius III 978 dixit ἄτῃ 
νιπεπεηυῖαν ot IV 98 περὶ γούνασι πεκπεηυΐῖαν. 
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formae in hac sectione se nobis obtulerunt, quarum suffixum a 
consona initium habet (μὲν, τον, θὲ) aut olim habuit (sao; Jóg). 
Hiatus igitur in perfecto conformando sedulo vitatos esse apparet. 


$ 159. Subiunctivi perfecti numerus singularis haud ita rarus 
est. Reperiuntur formae: 

1. sing. “εέδω (8 160") 4 51D etc., πεποίϑω ( 217) o 829. 

9. ,  elógc (8 1607") 4 185 etc., πεποέθῃς (8 1605 4 524 v 844. 

8. , δείδῃ (8 1607) O 207 etc., ἐρρίγῃσε Γ' 858, aliae "). 

In plurali numero nonnisi Feí(óouev ἐείδετε (8 1607) οἱ πεποίϑομεν 
(8 160?) reperiuntur. Fortasse addendum est ἐστήκωσι 4 484. 

Optativi plusquamperfecti formae βεβρώϑοις (?) 4 86, βεβλήκοι 
6 210, ἑλήκοι h. Apoll. 166 imperfecti sive aoristi secundi flexio- 
nem referunt 3. De flexione in -ην (Fedslqv 8 1607, τεθναίην ὃ 1603, 
-ἐσταίην 8 1605, τετλαίην 8 1603) vid. 8 114. Medii optativus extat 
δὲ 745 μεμνήμην, 'U 861 μεμνῇτο (mss. μεμνέῳτο, correxit Bekker), 
c 288 λελυῖτο (vid. 8 120). | 


Participium perfecti magnopere adamant poetae epici, Saepius 
enim multo quam ceteris perfecti formis eo utuntur; frequenter 
autem vocalem e non solum nominativo sed ceteris quoque casibus 
tribuunt, e. g. -πεπτηῶτες B 812, τετριγῶτας B 814, βεβάῶτα E 199, 
γεγάΩωΩτα I 456, πεφύῶτε ε 477. Quanta autem libertate penultimam 
modo producant modo corripiant, apparet in participiis perfectorum 
τέϑνηκα, κέκμηκα, μέμονα, reperiuntur enim formae τεϑνηῶτα -ὥτι etc. 
et τεθνηότα τεθνηότος τεθνηότας (S 1602, κεκμηῶτα -ὥτι οὐ κεκμηότας 
(8 16087,), μεμᾶἄῶΩτα etc. et μεμᾶότε μεμᾶότες (8 1603). In thesi tamen 
penultima semper brevis est; itaque ancipitibus vocalibus, de qui- 
bus in 8 18 disputavimus, a&ccensendam esse apparet. In Hesiodi 
Scuto leguntur formae metaplastae ἐρρίγοντε vs. 228 et κεκλήγοντες 
(l. a. κεκληγῶτες) vs. 879 et 412, et in textu Homerico μ 206 
κεκληγόντας bonorum codicum est lectio, Aristarcho quoque nota, 
item κεχκληγόντες (8 223) M 125 II 480 P 756, 769 E& 80 ?) Non 


1) Item ἀρήρῃ, (προ)βεβήκῃ, ἐστήκῃ, ἰλήκῃσι, μομήλῃ, ὁλώλῃ, ὀρώρῃ, πεφύκῃ, nonnullis 
autem locis restituendum esse subiunotivum pro indicativo (e. g. P 264 βιεβρύχῃ), 
veri est simile. | 

?) Pro πεφούγοι 4» 609 praestat 1. ἃ. ἐπεφεύγει. Sed 8 270, ubi similis extat ]. a. 
βεβλήκει, Aristarchus optativum iure praetulit. 

8) Adde v. l. κεκοπών pro -πώς N 60 (c 386). E Pindaro Archimede inscriptionibus 
complura participia perf. in -ev» -ouca attulit G. Meyer? ἢ 564. Lesbi praesertim 
dialecto fuere propria. 
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tamen videtur iusta causa extare cur de hisce locis aliter iudice- 
mus quam de terminis -óre etc. passim obviis; neque vero credi- 
bile est constanter τεϑνηόντα etc. esse scribenda sicubi longa sit 
penultima. 


ᾷ 160. In perfecti (et plusquamperfecti) flexione primitus eadem 
fuit stirpis variatio atque in praesenti (et imporfecto) verborum 
quae in -με exeunt. Nec mirum, quandoquidem perfecti et praesontis 
conformatio artissimis vinculis cohaerent, ut supra vidimus. Indi- 
cativus igitur in singulari numero ampliore stirpe utitur, ceterae 
vero formae & breviore stirpe ducuntur; e. g.: 

ἴστη-με ἴστηςς ἴστη-σε ἴστἄ-τον etc. 
ἔστη-χα ἔστη-κας ἔστη-κε ἕστἄ-τον etc. 

In perfectis ἕστηκα τέθϑνηκα δέδοικα olóa nonnullisque formis per- 
fecti ἔοικα haec flectendi ratio posterioribus quoque saeculis per- 
stitit, apud Homerum autem multo plura eius vestigia supersunt; 
quae iam sunt recensenda: 

1. (Bax-Bà) βέβηκας Α 87, 451 2 1295 O 90 'I 890, βέβηκε II 606, 
69 etc., βεβάασι B 184. Plusqmpf. ἐβεβήκεε 4 921 etc., ᾿βέβάσαν B 720 
P 286. Subiunct. -βεβήκῃ II 54 ὃ 400. Infln. βεβάμεν P 859, 510 (cf. 
8 120) !). Partic. -βεβάώς I 582 4 0629 ΚΞ 477, -ὥτα E 199 ε 180, 
-ὥτε Ν 708, -fefívia 42 81. Pro contracta forma βεβῶσα v 14 
Fick restituit βιβᾶσα Ἶ. — "Vid. 8 202. 

2. yov-yn) γέγονε T 192 ἢ. Ap. 8106, ysyag, 4 41 ε 86 etc. ?). 
Plusqmpf. 'ysyóve IN. 865, ἐκγεγάτην x 188. Infin. ἐκγεγάμεν E. 248 
T 106, 209 (cf. 8 196) "). Partic. γεγάῶωτα eic. I 456 etc. 5), ἐκγεγᾶνϊα 
I'199 etc. γεγἄυϊαι h. Merc. 552. — Vid. 8 261. 

8. (διβοικ-δΕῺ δέδοικα 44 δδδ etc., -xac M 244, -κε Φ 198, od Iuev 
H 196 I 280 B 199, δεδίασι (neglecto J) 52 668. Plusqmpf. i040. uev 
Z 99, ἐδέδίσαν E 521, 790 H 161 O 652 ἢ. Ap. 47. Imperat. 
δέδρίϑι E 827 etc. δέδιγτε T 8060. Infln. δεδιβίμεναι ε 274 x 881. 
Partic. δεδιεχότα Z 187 σ 77 -τες Γ 242 etc. -τας T" 45 -των & 60. 


ἢ) Infinitivo βεβάναι utitur Euripides Heraclid. 610, item Herodotus. 

7) Apud tragicos ges: et μερώ; minime rara sunt. 

3) Vulgatam formam γεγόνᾶσι δά δαὶ Theognis 3065. 

4 Mirus infinitivus γεγάκοιν extat Pind. Ol VI 49. Nonnullas alias perfectorum 
formas praesentis terminatione munitas Ourtius Verbum Il? p. 201 affert e Doricis 
scriptoribus et ex inscriptionibus. 

δὴ) In h. Merc. 17 legitur forma vulgata γογονώ;. Tragioi passim contraotas formas 
γεγώς et γεγῶσα (Eur. Hercul. 1175 Ion. 889 eto.) usurpant. 
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Praeterea occurrunt singularis numeri formae δέδια K 98 o 504 
etc., δέδβίας c 80, óidFis x 806 ἢ), quae ad pluralis numeri exem- 
plum conflctae sunt; nam quominus e radice óJe eas prodiisse 
sumamus obstat vocalis «, debuisset enim fleri δέδιοια aut correpta 
syllaba penultima (vid. 8 17) ó£ófoa. Prima persona δέδια resti- 
tuenda est etiam locis nonnullis, ubi in textu tradito legitur δεέδω. --- 
Vid. ὃ 168. 

In mscriptis constanter scribitur δειδ- pro de0J. De stirpis littera 
digamma cf. 8 42!. 

4. (ἐλουϑ-ἐλῦϑ) εἰλήλουϑα Εἰ 204 etc. εἰλήλουϑας Α 202 etc., 
εἰλήλουϑε O 181 etc., εἰλήλυϑμεν (mss. -λουϑμεν, correxit Naber) 1 49 
y 81 ?) Plusqmpf. εἰληλούϑεε 4 520 etc. Partic. εἰληλουϑώς τ 28 
v 8060, ἐληλουϑώς O 81. Recentioris aevi formae extant ἀπελήλῦϑα 
$2) 760, ἐπελήλύϑα ὃ 268, ἀπελήλύϑε v 228 c 810. — Vid. 8 808. 

Diphthongus ov admirationem movet, expectatur enim εἰλήλευϑα, 
quemadmodum stirpium κυϑ gvy τυχ forma amplior diphthongo εὖ 
utitur in perfectis κέχευϑα πέφευγα τέτευχα et ipsa stirps v6 in 
futuro fit ἐλεύσομαι. Nihil tamen videtur esse mutandum ?), cum 
praesertim prima quoque syllaba sono insolito «& pro e utatur, qua 
de re vid. pag. 127. : 

D. (στακ- στὰ) ἔστηκας E 485, ἔστηκε (παρέστηκε) 4 268 Σ 172 οἷο, 
forírov V 284, διέστάμεν (D 486, ἀμφέστἄτε Δ 810, ἔστᾶσι (ἀφ- ἐφ-) 
4 945 E 196 etc. Plusqmpf. εἰστήκει (ἀφ- ἐφ-) Σ δ67 etc. 2), 
ἔστᾶμεν X 400, ἔστάσαν (ἀφ- ἐφ- mag-) B 777 etc. — Subi. ἐστήκῃ 
P 485 4 469 ἢ. Ven. 270. Optat. ἀφεσταίη ψ 101, 169. Imperat. ἔστἄϑι 
y 489, ἔστάτον Ψ 448, ἔστἄτε TT 864. Infln. ἐστάμεναι (ἐφ- παρ-} 
4 849 Καὶ 480 etc. Partic. ἑἐστάότα etc. B 170 etc. — Vid. $ 196'. 

Insolita est forma ἔστήκᾶσι 4 434. Pro ἔστητε 4 248, 246 reci. 
pienda est l. a. ἔστητε (aor.). 


-.--- n — MÀ  —— À — 


!) Σ 84 $2 358 legendum est ἔδιξιν, est onim aoristus. Vid. ὃ 1497. 

*) Naberi correctionem tuetur Cratini locus ab Hepbaestione I8 laudatus, qui dum 
dictionem  epicam imitatur adhibuit formam ἐλήλύϑμεν (slc. enim, non ἐλήλυμεν, 8orip- 
sisso putandus est) Redit ἐλήλυμοεν (-ὕϑμεν) in. Achaei fr. 22 Nauck, 2. plur. ἐλήλυϑε 
(-λυπτο) ibid. 41. 

?) In. Vindob. H rovera logitur ἐληλευθώς O 81. Bed Curtius Verbum II? p. 207 recto 
confert vorbi σπεύδω snbstantivum verbale σπουδή et vocis χέλευϑος mutationem in 
composito 4xólou3oz, nec non verba quae in perfecto sono « in ceteris sono (s) 
utuntur. Huic assensus Drugmann Gr. Grammat. ὃ 25 unum Homericum ἐζι)λήλουϑα 
rite formatum esse censet, in cetera autem perfecia diphthongum οὐ e praesenti 
aliisve temporibus esse invectam. 

*) Mss. multa ἐστ. cum Aristarcho. 
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6. (Foix-Fix) FéFoixa ἡ 309 χ 848, «“έξοικας Ο 90 etc., ῥέξοικε 4 119 
οἷο. '), Füfuxsov à 27*). Plusqmpf. ἐξεξοίκει (vid. 8 181) B 58 etc., 
ἐξεξίκτην Α 104 etc., '"FeFoíxscav Ν 102. Partic. «ξειξοικώς -xóra etc. 
A 41 etc., fom. FeFixvia Γ' 886 etc, -av I 899. — Vid. 8 942. 

Medii forma ἐξέξικτο (— ἐξειξοίκει) extat Ψ 107 ὃ 796 etc. (cf. 
8 181). Vitiosae sunt participii formae εἰκυῖα Ψ 66 ε 887 et 
εἰοικυῖαι Σ 418, suspectum est εἰκώς (εκώς) Φ 254. 

7. ( οιδ- ΕἸδὴ) Foida 4 168 etc., ἐοῖσθα A4 8b etc. 3), Foids Α 848 
eic., ίδμεν 4 124 etc, ἔστε B 485b etc., (ίσᾶσι (T) Z 151 etc. "). 
Plusqmpf. ἐξείδεα (mss. ἤδεα) A 71 etc., ἐ( )είδησθα X 280 τ 98 
(vid. pag. 285), ἐξείδεε vel -e« (mss. ἤδη vel ἤδει) B 409 etc. *), 
᾿Εἰσαν Σ 405 a 176 (Ὁ) ὃ 772 (— v 170 ψ 152) *). Subiunct. ἐεέδω (mss. 
εἰδῶ vel εἰδέω) .4 D15 etc. 7), 'Fríógc (mss. εἰδῇς) A4 185 etc., 
«είδῃ (mss. εἰδῇ) O 207 etc. *), cf. 8 159, Fe/Gouev 4 808 etc., Felücxe 
Θ 18 etc. (cf. 8 159), Feídoo: (mss. εἰδῶσι) β 112. Optat. Fedelnc 
ε 2060, Fuddg M 229 II 78. Imperat. fí(o9: β 866 λ 294, Fíero 
H 411 etc. Infin. J/óuevos Ν 278 etc. *). Partic. Fe&&dóg «ειδότα etc. 
4 88 etc., ἰδυῖα elc. 4 805 etc. "ἢ. — "Vid. $ 212. 


!) Baepe J4Foxs usurpatur sensu cowsenfamewm esi, — Atticum εἰκός ior. Vid. 
A4 119 I 10 eto. 

?) Tragici prima persona numeri pluralia ἔοιγμεν usi sunt Soph. Ai. 1239 Eur. 
Heraclid. 427, 681 OCyclop. 99, ubi analogia poscit ut ἔνγμεν scribatur, quod restitui 
iussit Nauck Mél. Gréco-Hom. IV p. 882; sed fortasse ipsi poetae a flectendi norma 
aberrarunt. Futurum perfecti οἴξοις similis eris extat Ar. Nub. 1000. — Tertia persona 
εἴξασι cum simillima forma J/cac comparanda est, vid. αὶ 212. 

8) In. mss. a 337 h. Merc. 456, 467 ost οἶδας, item in oraculo Dorica dialecto 
concepto Herodot. IV 157. 

*) De huius formae origine (expectatur enim Jfóao:) cf. 8 212. — Brevis est prima 
gyllaba Z 151 Σ 420 r 214 4 211 ὁ 879, 468 » 239, sed longa (cum in arsi tum in 
thesi) I 86 w 812 3 288 9 659 sq. Ὁ 122, 124 i 89 y 2869, 271 ὦ 188 bh. Ap. 168; 
cf. αὶ 18 et ad t£ 89. Nempe primitus positione fuit producta, J'(ó-oGo« (of. $ S5). 
Quapropter praestare videtur lectio altera Jiccac:;, quam commendat Curtius Verbum 
II* p. 157, probant Kühner-Blass II p. 240 alii. 

5) De iterata littera digamma « 206 vid. p. 286. 

9) Perabsurde Apollonius Rhodius IV 1700 Homericis quas putabat formis usus 
dixit ἠείδειν οὐδ᾽ ὕσσον — me lantillum quidem norant. 

7) Nullam in singulari esse contractionem cum epicae linguae indoles docet ἃ con- 
iractione aliena, tum pluralis numeri vocalís brevis o, ὁ ostendit. Recte igitur TT'yrannio 
paenultimam acuebat; vid. schol. “4 363 a 174 et of. $ 191. Proprie non perfecti 
sed praesentis intermortui «Ju. hunc esse subiunctivum statuunt DBrugmann aliique; 
cf. G. Meyer* αὶ 580, Kühner-Blass II p. 241. 

8) Bed & 406 et 420 pro ὄφρ᾽ εἰδῇ(ς) legendum est ὄφρα Jiéy(:). 

8) De 4 719 9 218 vid. $ 126. 

10) Male mss. eva eic. quod vitium uno versu spurio P 5 corrigi nequit. Vid. 
etiam Hes. Theog. 887. 
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Subiunctivi forma /$ío (Jiàío), quam codices praebent A 285 
ἰδέω χάριν, π 286 ὅφρα ἰδέω, Homero abiudicanda est. 

Caret hoc perfectum reduplicatione, cf. 8 188. 

In plusquampfecti singulari expectaveris diphthongum o:, ἐξοίδεα 
ἐξοίδεας &Foldre, sed Atticae formae ἤδη ἤδησθα ἤδει demonstrant 
revera aliquando vixisse formas quas Homero tribuimus a syllabis 
ἐξειδ incipientes. Itaque statuamus necesse est aoristum sigmati- 
cum ἐξείδεσα videram leviter deformatum abiisse in notionem pri- 
mario tempori JFoióe respondentem. 

8. (uov-un) μέμονα E 482, μέμονας H 86 etc, μέμονε M 804 
etc., μέμᾶτον Θ 418 K 488, μέμᾶμεν I 641 O 105, μέμάτε H 160, 
μεμάᾶᾶσι Καὶ 208 etc. Plusqmpf. ᾿μέμᾶάσαν B 868 etc. Imperat. μεμάἄτω 
4 804 T' 85b. Partic. μεμάώς -ὥτα etc. 4 40 alibique passim, usu&via 
.αν -αε Δ 440 etc. 

Longa est participii syllaba -μα- paucis locis: μεμᾶώς II 754, 
μεμᾶότεί) B 818 Ν 197 ἢ. Merc. 204 '); addendos esse versus 
E 708 N 297, 469, ubi nunc μεμηλώς legitur, poetas enim μεμηώς 
(μεμᾶώς) dixisse, probabiliter coniecit Nauck (cf. v. l1. Pind. ΟἹ. 
I 89); vid. $ 270. 

Perfectum μέμαα, quod olim afferri solebat et etiam in Ebelingi 
lexico Homerico suum locum obtinet, nullum extitit unquam 
aut extare potuit. — A stirpe uov-uev-un sive μᾶ ductum est sub- 
stantivum μένος impelus cum composito ξαμενής h. Merc. 807, unde 
novum verbum ἔαμενῆσαε derivatur Hes. Theog. 928. Artissime 
autem cohaerent μαίομαι (8 286?), μαιμάω et μενοινάᾶω (cf. $ 18812et1s 
et 190), μαένομαι. 

9. (ποιϑ-πὶθ) πέποιθα Ν 96 x 71 (— φ 182), πέποιθε Ψ 286 
π 98 (— 110), πεποέϑᾶσι 4 825. Plusqmpf. ᾽πεποίϑεα ὃ 484 9 181, 
ἐπεποίϑει 1] 171, ἐπέπιϑμεν B. 841 (— 4 109) X δῦ Ὦ. Subiunct. 
πεποίθω ὦ 829, πεποίϑῃης ^4 524 v 844, πεποίϑομεν x 88D, vid. 
8 159. Partic. πεποιϑώς -óttg -ὁότας B 588 etc. — Vid. 8 217. 

10. (πονϑ- πη) πέπονθα ρ 284, πέπονθας v O0, πέπασϑε 1 99 
(— x 46B v δ8). Plusqmpf. ἐπεπόνϑει v 92. Partic. πεπάϑυέῃ o bbb. 

Pro πέπασϑε (id est πέπαϑθ-τε) in mess. est πέποσϑε, Sed veram 
lectionem habebat Aristarchus, quae in scholio ad o bB5 recte cum 
participio feminino πεπᾶϑυϊζα comparatur; unde apparet absurdam 
explicationem quorundam grammaticorum, ad πέπᾶμαι — κέκτημαι 


') Item Pindar. Ol. I 89, Apoll. Rh. II 1198 IV 1588, Theocrit. XXV 105. 
3) Imperativus rite formatus πόπισϑι legitur Aesch. Eum. 599. 
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referentium (vid. schol. x 466 et Eustath. 1668, 15), Aristarcho 
non esse imputandam. Adspiratio in ultimam syllabam eadem 
ratione irrepsit qua in tempore praesenti ex πάϑ-σχω factum est 
πάσχω !). 

11. (pvx-qU) πεφδᾶσι 4 484 6 84 ἡ 128 ε 141 h. Merc. 126. 
Plusqmpf. ἐπεφῦκεε Δ 109 etc. ἢ. Cer. 12. Subiunct. πεφύκῃ (mss. 
-xti) Δ 488 ?), Partic. πεφύῶτε ε 477, πεφύνϊα 4 518 X 288, -αε 4 40. 

Dubia est forma πεφύκασι ($?) η 114, vid. pag. 296. 

19. (0vax-0vd) τέθνηκε Σ 12 etc., τεϑνᾶσι H 828 X 52 X 804 o 
850, Sed κατατεϑνήκασι O 664. Plusqmpf. ἀπετέϑναάσαν p 393. Oplat. 
τεϑναίην Σ 98, τεϑναίης Z 164 (Hartman -ην), τεϑναίη 1) 102 à 224. 
Imperat. τέϑθνάϑι X 806b, τεϑνάτω O 496. Infin. τεϑνάμεναι Ο 497 
Ὁ 995 etc. Partic. τεθνηώς -ὥτα etc. P 161 elc. et paucis locis 
ttOvnóra -órog -ὅτας (P 402, 485 T 800 2 20 o 28 ψ 84 ω b6), 
vid. 8 159, femin. τεϑνηυῖαν ὃ 784, -yg λ 84. 

De librorum scriptura vitiosa τεϑνειώ: etc. vid. pag. 806. 

Ceterae huius verbi formae: ϑνήσκουσι etc., fut. ϑανέεσϑαι (8 147), 
aor. FO&vov etc. (8 149**, nihil habent insoliti. 

18. (τλᾶκ-τλὰ) τέτληκας Α 228, D48, τέτληκε τ 847, τἐτλᾶμεν v 811 (Ὁ) 
h. Cer. 148, 217. Optat. τετλαίη I 878. Imperat. τέτλάϑι .4 586 
E 882 v 18»), τετλάτω x 27b. Infln. τετλάμεναι y 209 ξ 190 v 807. 
Partic. τετληότι (ϑυμῷ) ὃ 447 etc., τετληότες E 878, τετληνῖα v 28. 

Ab eadem stirpe ducitur aoristus ἔτλην 8 150'* et eiusdem signi- 
ficationis aoristus sigmaticus ἐτάλασσας P 166, τἄλάσσῃ(ς) N 829 O 164. 

Derivantur rAQucev*), πολύτλᾶς, τἄλἄσίφρων, τἄλδἄπείριος, ταλαύρῖνος 
(8 40 pag. 168), τελάμών. 


Perfecta sequentia hac flectendi ratione vetusta nonnisi in par 
ticiplo feminino utuntur: | 
ἄρηρα (8 285'), ἀρηρώς, ἀρἄρυϊα I' 881 etc. 5). 
fay (ὃ 929), — . -FtFüquia B 816, ex emendatione Ahrensii 
Rhein. Mus. 1848 p. 178 (— kl. Schr. I p. 90). 
ἐτεϑήλεε ε 69, τεϑηλώς p. 108, τεϑαλυϊα etc. ξ 208 etc. 
λακ (8 289?) λεληκώς X 141, λελάκυϊα gu 86. 


— 


!) Recentiore forma πεπύνϑατε usus est Solon fr. 11!. 

3) Apud TTheogn. 396 legitur ἐμπεφὅῃ. 

3) Nonnulli zíre legebant 4 412 (— τέτλαϑι) pro τέτεα. 

4) Apud epicos adi. τλήμων significat eum qui multa perferre potest (constantem), 
apud posteros vero ewm qwi mulla perferre debet (miserum). 

5) Forma recentior ἀρηρυΐαν legitur Hes. Theog. 608. 
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pex (8 288), μεμηκώς Καὶ 862, μεμᾶἄκυϊα 4 488. 
[ce — σεσάρυϊα Hes. Scut. 268.) 

Omnino autem generi feminino participii perfecti propria fuit 
olim stirpis forma debilior; et recte observavit Ahrens, ampliorem 
fommam tum demum eius conformationi inserviisse cum brevior 
metro inseri non posset: τεϑνηνῖα, πεπληγυῖα, τετρηχυῖα, βεβριϑυῖα, 
τετριγυῖα, mtgolxvia (κεκληγνῖα Hes. Op. 449). Hinc apparet recentiori 
aevo deberi formas ἀρηρυῖαν Hes. Theog. 608, ἐδηδυῖα ἢ. Merc. 560, 
quarum secunda syllaba sine necessitate metrica producta est. 

Epica ratione usus Aristophanes Vesp. 651 84. perfecto ἐντέτηκα 
duxit participium feminini generis ἐντετάκυζαν (sic Reiske pro évre- 
tOxviav). | 

Masculo quoque neutroque participio brevior stirpis forma propria 
est, quam normam in participiis βεβάώς γεγάώς δεδάώς ἑστάώς μεμᾶώς 
δεδιώς πεῳφύώς πεπτεώς Observatam esse supra vidimus. Sed in 
ceteris participiis, quae a stirpe in vocalem desinenti ducta sunt, 
longa est haec vocalis, e. g. τεϑνηώς, κεκμηώς ; productioni autem 
compensatoriae debetur longus sonus participiorum quorum stirps 
in consonam desinit, e. g. ecc (pro J:0 óg), FeFowog (pro JeKiux.Fó) 
elc. 7). 

Notatu prae ceteris digna sunt quae in -ηώς exeunt: βεβᾶρηώς 
(8 1085), κεκάφηώς (1587), κεχμηώς (8 15879, κεκορηώς (8 158'5, 
κεκοτηώς (8 158'9, κεχάρηώς (8 15877), πεπτηώς (8 15879, τετζηώς (8 
1689), τεϑνηώς (8 160!*), τετληώς (8 160"). Elementum x his tantum 
participiis est insertum: τετυχηκχώς P 748, δεδαηκότες βὶ O1, «εξαδη- 
κότες Κα 98 οἷο., βεβρωκώς X 94 ; 408, quae fortasse -ηώς -ηότες 
-οὗὡς sunt scribenda codicibus non invitis. | 

In comicorum fragmentis reperiuntur formae veterem morem 
referentes ἠρίστάμεν ἠριστάναι δεδειπνάᾶναι pro ἠριστήκαμεν ἠριστηκέναι 
δεδειπνηκέναι, vid. Aristoph. fr. 240. 404, 496, Hermipp. 60, Plat. 
144, Antiphan. 143, Eubul. 91 8q., Epicrat. 1, Alexid. 109, Theopomp. 
22 Kock. 


ᾧ 161. Insolità admodum est flexio perfecti ἐγρήγορα (8 185? et 


1) Aceuratius dixeris in locum formae Ji&Kuxd; (— JwFix-Lé;) novam formam 
«Ἐε--οικ- ὡς analogia duce irrepsisse a stirpe ampliore ductam et quantitate parem. 
Contrariam viam iniit W. Bchulze in Kuhns Zschr. XXVII p. 548, ratus masculinis 
participiis stirpem ampliorem quae vocali e insignis est (Jaó, Jw» eto.) inde ab 
initio fuisse propriam; similemque cursum et ego antehac tenebam, nunc tamen 
reliqui. 
26 
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158'). Nam imperativi 2* pers. plur. quod ἐγρήγορϑε H 871 Σ 299 
est pro ἐγρηγόρᾶτε, id metro facile excusatur, neque insolita est 
 adspiratio post syncopen; sed hinc littera 89 invasit 8"? personam 
indicativi ἐγρηγόρϑᾶσε Καὶ 419, et infinitivus medii ἐγρηγόρϑαι in vicinia 
legitur Καὶ 67 ἢ; denique participium ἐγρηγορέων extat v 6 (mss. 
ἐγρηγορόων). Novum verbum ἐγρήσσω usurpatur .4 551 (— P 660) 
v 88, 58 (ἢ. Merc. 242?), adverbium ἐγρηγορτί Καὶ 182. — De aoristo 
II ἤγφετο etc. cf. $ 1495. 


CAPUT IX. 


De temporum conformatione anomala aliasve ob causas notabili. 
I. De siirpibus in & vel « vel diphlhongum desinenlibus. 


ᾷ 169. Praesens et imperfectum verborum, quorum stirps clau- 
ditur vocali , vel v, plerísque locis Homericis hanc vocalem habet 
brevem. 

Longa vocalis nonnisi hisce in formis reperitur: 'wjvie B 769; 
tío etc., in arsi plerumque, multo rarius iota est in thesi, ubi 
solet corripi, vid. 8 165; ᾽ϑῦε sacrificabat o 229 ; λῦει q 74, ἔλυεν Ψ 618, 
ἀλλύεσκε et ἀλλύουσαν f 105, 109 (- c 140, 145) 3); ποιπνύοντα 
4 600 A 155, ᾽ποίπνῦον $£ 476 ?); ἐρητῦειν B 75, ἐρητύοντο Θ 845 
etc.; ἐπ-ιϑύουσι Σ 175, -εἰ h. Merc. 476; ῥύομαι &ervo O 257, (διρύετο 
Z 408 II 799, ῥῦοιτο M 8, ῥύοισϑε P 294. 

Brevi vero vocali perpetuo utuntur verba μαστέω, κηκίω, ἴδιον 
v 204, ἀίω, δύω, póo, ἀρτύω, ἐντύω, 'ynossr(o) h. Merc. 420, ἠπύω, 
κορϑύεται I "7, κωκύω, ἰδρύω, μηνύω h. Merc. 254, 978 *), ὀιξύω, ὑπο- 
σταχύοιτο v 212 *), et exceptis locis, quos supra indicavimus, verba 
μηνίω, río, 99 sacrificare, λύω, ποιπνύω 2 491 y 480, ἐρητύω, 
i990, ῥύομαι 8ervare. 


Ὁ) Of. 8 142 et 151. Paullo alitor rem oxpediobat Hartmaun de aoristo secundo 
1881 p. 29, formas ἐγρήγορϑε et -*a. medio genori vindicans ambas, ad harum autem 
analogiam poetam Doloneae 3àm personam plur. ἐγρηγύρϑασι finxisse sumens ; cui 
adstipulatus est G. Meyer? 6$ 648. 

*) Adde verbale μουλῦτόνδε, quod cum vocibus dgoro; ἄμητο; etc. ost componendum. 

3) De hoo verbo vid. $ 138!5, 

*) Of. vHerwerden Quaest. Epic. p. 70. 

5) Addatur imperfectum a/e, quae forma, ex ἄϊε contracta, in 8 163 tangenda erit. 
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Itaque unum verbum τίω frequenter, ἐρητύω et ῥύομαι non raro 
vocalem producunt, cetera tantum non semper eam corripiunt. 

Haec qui erudita et accurata commentatione exposuit Guilielmus 
Schulze (Quaest. Epic. p. 826 sqq.) inde effecit vocalem, quae 
multo frequentius pro brevi quam pro longa habita sit, revera 
brevem fuisse primitus, nec nisi cogente metro ἃ vetustis cantori- 
bus interdum productam esse. Sed viri docti opinioni quominus 
accedamus haec obstant: 

1) Vocales ε et, v non solum in arsi sed etiam in thesi pro lon- 
gis adhibitae reperiuntur (ἀλλύεσκε, ἀλλύουσαν, ποιπνύοντα, ᾽ποίπννυον, 
ἐρητύειν, ἐρητύοντο, ἐπιθύουσι, ῥύοιτο, ῥύυοισϑε). 

2) Denominativa & vocibus in -eg ducuntur fere omnia; e. g. 
ἀρτύω ἃ voce deperdita ἀρ-τῦς, ἰϑύω ἃ voce ἐϑῦς. Cf. $ 7b p. 227. 

8) Futura aoristi perfecta longis vocalibus i et v uti solent. 

4) Attica dialectus etiam praesenti et imperfecto horum verborum 
longam vocalem perpetuo tribuit. 

Quapropter potius statuendum videtur verba, quorum stirps clau- 
ditur vocali (nam de stirpibus in a e o exeuntibus idem valere in 
8 190 apparebit), ea lege teneri quam in $8 17 tetigimus; sonum 
igitur radicalem suapte natura longum fuisse sed ante vocalem 
potuisse corripi. Et quoniam tantum non omnibus locis hunc sonum 
corripi Schulzii copiosa disputatione edocti sumus, apparet ante 
Homeri aetatem decrescere coepisse, epico autem aevo adeo fuisse 
imminutum ut pro longo vix posset haberi, quapropter in thesi eum 
producere poetae vix unquam nisi metro cogente sunt ausi; cf. 8 18. 

Fortasse excipienda sunt δύω (col. ἄδὅτον), φύω (coll φῦτόν, 
φύσις), ἡπύω (coll. ἡπὕτα), μεϑύω (coll. μέϑὕ), quorum vocalem primi- 
tus revera brevem fuisse si quis cum Schulzio statuit, equidem non 
intercedo 1). Recte autem idem observavit segreganda esse verba quae- 
dam, quorum stirps clauditur elemento sigma : κονίω, ὀΐω, vole, ἀλύω, 
90o furo, ἀφύω (item «ξερύω traho et μεϑύω), de quibus cf. $ 286'*. 

Denique verba nonnulla, quae modo in -(o -óe modo in -Ívo 
-üvo exeunt, denuo hic sunt commemoranda: xío-:ivo 8 165, ἀρτῥω- 
&gtüvo 8 285, dvróo-ivrüvo 8 268, κορϑύω-κορϑύνω Hos. Theog. 858, 
et mutata eigniflcatione /0óo intransit. - ἰϑύνω transit, δόω transit. 
-δύνω intransit.; eadem conformationis libertate utitur verbum ϑύω 
sive ϑύνω furo. 


!) Metro excusstur forma xaradUojévoro ἢ. Merc. 197, si praepositionem & verbo 
sciungimus, vid. $ 21. Quamquam vetustus pocta xaradororro; dicturus fuerat. 
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ᾷ 163. (&v) Integra stirps &e peperit aoristum ἤῦσε etc. Γ 81 Δ 
508 E 784 (66 etc. et substantivum verbale ἀστή 4 492 etc., unde 
novum verbum derivatur &óree (imperf.) 44 258, &ov Υ' bO Φ 582, 
ἀύΐτευν M 160; pro ultima forma Fick mavult &cov, eodem autem 
iure &o« coniecerit quispiam T 50 4 582. 

Imperfectum αὖε 4 461 (— N 477) T 48, 51 quin ab eadem 
stirpe ductum sit non dubito, itaque vocalem v correptam esse (cf. 
8 162), deinde cum praecedenti sono confluxisse, necesse est sta- 
tuamus. Praeterea cohaerere vocem αὐδή atque verbum denomina- 
tivum αὐδάω tantum non certum videtur. 


ᾷ 164. (cov) Verbum (ope: servo, ἃ stirpe σερυ- a&erv ductum !), 
negotia haud exigua facessivit Homeri studiosis et posthac fortasse 
facesset. Nempe verbo Jfegóo iraho (8 298) quamquam neque cogna- 
tum est neque simile est admodum, si modo digamma suis locis 
exhibeatur et rite observetur sonorum «v et ὕ diversitas, saepius 
tamen inde ab ipsa fortasse rhapsodorum aetate cum eo est con- 
fusum; huius demum saeculi initio Heynius (in excursu IV? ad 
Iliad. 4, tomi IV! pag. 177-180) demonstratum ivit duo esse verba, 
non unum, sSsagacissimus autem criticus Buttmannus eum refutare 
est conatus; quocum fecere Thiersch in grammatica, Giseke in 
Ebelingi lexico Homerico s. v. ἐρύω et ῥύομαι, Christ ad E 844, 
Kühner-Blass II p. 428 sq.; Ahrens vero (in Zeitschr. f. Alterthums- 
wissenschaft 1886 — kl. Schrift. I. p. 545 8qq.) Buttmanno oblocutus 
est optimo iure, item L. Meyer (in Kuhns Zeitschr. XIV p. 88 sqq.) 
aliique et nuper Schulze in Quaest. Epic. p. 325 sqq. — Quas tur- 
bas excitarunt praesertim loci, ubi verbi «ξερύειν medium signiflca- 
tionem ad se í(rahendi, hinc periculo saubducendi id est servandi obtinet ; 
vid. e. g. T 811 4j κέν μιν ἐρύσσεαι 4j κεν ἐάσῃς, quo loco digamma 
neglectum facile restitui potest scribendo ἤ κέν Js «“ερύσσεαι, et sic 
cum Bekkero scripsimus; cf. etiam .E 844. Quaedam autem formae 
verbi «ξερύειν, e quibus extrusa est vocalis e, subsimiles vel etiam 
simillimae sunt verbo ῥύομαι. E. g. perfectum εἴρυμαι sitne ad ser- 
vandi stirpem referendum (44 289 etc.) an ad trahendi (N 682 etc.), 
solus contextus docere potest; substantivum ῥδυτήρ ab altero verbo 
ductum custodem significat o 187, 228, ab altero vero trahentem 
(lorum) I1 45 σ 262 9 178. 


!) Alii feu stirpem huius verbi ease statuunt coll. voce vedica verüfér — ῥντήρ 
(G. Meyer? $ 163). 
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Omnia autem, quae huc pertinent, postquam 6a qua decet cura 
perpendi, verbo (oues servo, observo, caveo has tribuo formas: 

.Praes. $0ouc: O 257 οἷο. ἢ, imperf. ἐ(ζργρυύμην Z 408 etc., fut. 
ῥύσομαι T 195 (e nostra correctione, vid. infra) Hes. Theog. 662 ?), 
aor. ἐ(ρ)οῦσάμην 4 3868 O 290 T 104 ; 872 etc. et aor. secund. 
sine vocali thematica ἐ(ρ)γρῦμην (vid. 8 160), perf. εἴρῦμαι (ex 
σέσρῦμαι) 4 289 (D 280? 588) » 268 ψ 151 ἢ. Cer. 152 cum futuro 
exacto εἰρύσομαι Σ 276. 

Vitiosas vel suspectas formas textus traditus praebet hisce locis: 

ῥύὕσάμην O 29, Heyne ῥύμην. 

ἔρῦτο Hes. Theogon. 804. 

εἰρῦσατο Δ 186 O 274, leg. “ἐρρδατο (plur); in 98 autem pro 
εἰρύσατ᾽ PKnight restituit δύσατο cum hiatu legitimo. 

εἰρῦύσαο 280, Heyne εἴρῦσο, quod verum videtur (plusqmpf.). 

εἰρύ(σγόμεσϑα Φ D88, Heyne εἰρύμεσϑα. 

κεν ἐρύ(σ)σεται Κα 44, vHerwerden x ἔτε ῥύσεται. 

Formas εἰρύ(σ)σασϑαι .4 210 (observare), εἰρύ(σ)σαισϑε P 827 (ser- 
vare vel (weri), εἰρύσσαιτο Θ 148 x 459 (relinere sive cohibere) quo- 
modo a stirpe oe(s)ev deducam non habeo; Ahrensio certe, stirpis 
c(s)ov alteram figuram fingenti ἐςσρυ, prothetica vocali auctam, quae 
in sv abicrit, adslipulari non audeo; nam licet norim voces 
ἔξεδνα ἐξέλδομαι ceteras, quae sono f vocalem « praemittunt (vid. 
8 48), vocem quae vocalem ante elementum sigma adsciscat novi 
nullam. Numquid igitur ad /(rahendi verbum hae formae referendae 
sunt? Ita videtur coll. $2 584 (versu spurio), vix tamen fleri id 
sinit sententia. Itaque aut vitii aliquid his locis subesse credide- 
rim, aut recentiorum cantorum hos esse errores. 

In vitiosa forma ἐρύεσθαι vel os ῥύεσθαι T 196 latitat futu- 
rum, quod restituimus, φύσεσϑαι alias apud Homerum non obvium 
(vid. supra). 

Pro ἐρύεσθαι I 248 Heyne scripsit ῥύεσθαι, quae vera videtur 
correctio; nam disyllabam stirpis formam ocov hoc loco comparere 
vix crediderim. Neque inflnitivum thematica vocali destitutum 
σέρυσϑαι agnosco cum Ahrensio ; 194 — x 444, ubi in codicibus 


———— á——— o4 


ἢ) In. praesenti. et imperfecto vocalis 0 haud raro corripitur, e. g. 1 396 X 417 
Aesch. Sept. 824. Qua de re vid. 8 162. 

*) Item Aesch. Bept. 92 Eum. 232, Eur. Rhes. 978 Med. 388 Or. 599, 1288 Daoch. 
1988 Iph. Ant. 1383, Herod. I 86 VII 11, Thucyd. V 63 6$ 8, Apoll. Rhod. IV 861. — 
Arcendi sensu futurum ῥύσεται usurpavit Solon fr. 188 
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est xal νῆα ἔρυσϑαι !') sed veri similiorem duco Knightii coniectu- 
ram νῆα ῥύεσθαι. Eadem ratione Knight conatus est medori vorsui 
ξ 260 (— o 429) καὶ νῆας ἔρυσϑαι, scripsit enim νῆάς τε ῥύεσθαι, 
quae tamen violentior est coniectura, et ne sic quidem quic- 
quam proflcitur loco simillimo s 484 ἄνδρας ἔρυσϑαι; Ahrens his 
quoque locis vulgatam sanam censet, nempe a stirpe (σ)ερυ rite 
ductum esse inflpitivum ἔρυ-σϑαι. Etiam forma εἴρυντο M 454 vix 
videtur integra; nam si plusquamperfecti est, expectatur εἰρύατο, 
vid. $ 119; sin imperfecti, malis id quod PKnight proposuit, ἐρύ- 
ovro; vulgatae qui tenaces sunt, hoc quoque loco disyllabam stir- 
pem (e)ov agnoscere debent, quae sine ope thematicae vocalis 
pepererit imperfectum ἐ-(σ)έρυ-ντο, εἰρυ-ντο. 

Denique propter hiatum suspectum est initium versus vy 82 
δήνεα εἴρυσθαι, nam superesse hunc locum e tempore quo δήνεα 
σέσρυσϑαι (vel potius -ὕσϑαι) dicebatur, non videtur credibile. For- 
tasse verum est χαλεπόν γε (mss. de)... δήνεά σ᾽ εἰρῦσϑαι; cf. y 268 
*v 151 ἢ) Knight δήνεα ῥύσασθαι scribebat coll. I7 621, Ahrens 
putabat ipsi cantori verba σερυ- et Fegv- confundenti deberi formam 
hinc alienam. 


Derivantur ῥῦτήρ o 187 et 228 (vid. supra), óvoímrol. Z 806, sic 
scholion (Herodiani?) *), sed ἐρύσέπτολε est in mscriptis. Recentioris 
aevi, quo servandi οἱ (rahendi verba permutari coepta sunt, indi- 
cium videtur vox ἐρυσμός ἢ. Cer. 280 remedii sensu adhibita, nec 
non míirationem movet verbale ἔρύμα 4 187 Hes. Oper. 586 sae- 
piusque apud tragicos adhibitum — (ulamen, munimentum, expec- 
tatur enim φῦμα, quae vox legitur Soph. Ai. 159 Eur. Heraclid. 
260 etc. 


ᾷ 165. (τι). 
1. τίω *) honoro, τίσω, Prisa, τετιμένος T" 426 etc. 


1) Pluralem (νῆας ἔρυσϑαι) olim his locis fuisse suspicatur Heyne l.l. p. 119. 

3) Nesoio quo errore in editione noetra y 82 et 151 JsKo0s9«a:« scripsimus; freAendi 
verbo neutrobiquo locus eet. 

3) Hanc lectionem secutus ost grammaticus qui Iladriani tomporo focit opigramma 
Kaibel 8888, cuius est initium: παντεοίης ἀρετῆς στάϑμην, ῥυσίπτολιν ἄνδρα. 

4) Iustam causam non video, cour Homero tribuamus diphthongum « (τείω vave(?) 
vavuua. eto.), lioet Atticos Doresque constanter ra(cw ἔτεισα ἐτείσϑην Τιισαμενός eto. 
soripsisse satis superque oonstet, vid. vHerworden Lapidum testimonia p. 66, Meis- 
terhans Gramm. d. att. Insohr. 3 p. 41 et 144, Ourtius Verbum 12 p. 230 sq., Kühner- 
Blass II p. 552. 
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Praesentis atque imperfecti syllaba το- in arsi collocari solet 
(locis plus quam triginta), saepe etiam post caesuram femininam 
est posita (4 46, 257 6 1061 I 878 'P 7065 x 806 τ 247 v 182), 
quae versuum sedes etiam longas syllabas admittebat aevo ante- 
homerico (vid. pag. 11); rarius aliis hexametri locis pro brevi habe- 
Lir (N 176 — O B51, 461 P 576 a 482 ν 129, 144), cf. 8 17 ot 
162; denique recentibus in versibus & 84 4 414 (— ψΨ 65) Scut. 9 
in thesi longa est. 

Substantivum verbale τιμή praeter adiectiva τιμήεις (8 09) et 
τίμιος ') peperit novum verbum τμάω, cuius futurum aoristusque 
activi et perfectum passivi (τιμήσω, ἐτίμησα, τετίμημαι) apud. Home- 
rum minime rara aut suspecta sunt, praesens vero et imperfectum 
num vetustis cantoribus in usu fuerint vehementer dubito, quoniam 
loci textus traditi, ubi reperiuntur, contractione suspicionem movent, 
cf. 8 191; quapropter ad exemplum versus χ 425, ubi optimus 
codex habet τιμῶσαι, plerique vero τίουσαι, correximus 4 46 Π 460 
P 99 'P 788 γ 879 E 208 o 865. Restat unus versus spurius O 612 
᾽τίμα (leg. ᾽τέμαε) καὶ 'xódotve. 

2. Ab eadem stirpe ducitur ἱμοπαΐὶ, poenam aolvendi verbum τίνω, 
cuius medium :ívvue; thematica vocali carens ulciscendi notione 
adhibetur. 

Futuris et aoristis τίσω ἔτίσα τίσομαε ἐτὶσάμην etiam lwendi et 
puniendi vis tribuitur passim, et substantivum verbale cis: non 
raro poenae, prelii sensu adhibitum reperitur. 

Brevis est vocalis ε substantivi verbalis c/e:; et adiectivi τἴτός 
$, 918 « 879 B 144 eo ὕϊ, 60 (vid. pag. 826), ἄτήτος N 414; 
repugnat A4 484 ἄτιτος ἔῃ, ubi Clarke recte ἔῃ &rírog rescripsisse 
videtur. Apud posteros ?) etiam praesens et impf. τένω et ἔτινον 
brevem habent syllabam τί, quapropter Homericum zívo e τνύω-τίν. Γω 
prodiisse statuunt viri docti; vid. pag. 126. Et olim fuisse τενύω 
satis docet medii terminatio νυ-μαι, sed huius verbi iota aevo 
antehomerico breve fuisse minime certum est, immo medii generis 
τίνυμαι longa syllaba τί- argumento est, ni fallor, etiam activum 
τινύω primitus longam habuisse syllabam initialem. Videatur 8 
sequens. 

Aliena ab hac stirpe sunt τετζηώς et τετΐημαι ὃ 1068, 


!) Homericum non est vocabulum τιμάορος, Att. τιμωρός (cum τιμωρία et τιμωρεῖν), 
quo recentiores saepius usi sunt, Pind. ΟἹ. IX 124, Aesch. Ag. 519 eto.; poterat 
tamen usurpari a vetustis cantoribus, of. ϑυράωρός πυλάωρος (-ουρος). 

3) Pind. Pyth. II 24, Theogn. 740, Solon. fr. 1831, Soph. Oed. Col. 635 eto. 
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4 166. (φϑι) φϑίνω (ex q91vóm 91v.) sive o91vó8Ov pereo, cf. 
pag. 858 sq., cum futuro φϑίσομαε .1 821 etc. et aoristo ἐφϑίμην 
8 150". — Adiectivum verbale ἄφϑῆτος. 

Praesentis φϑίνω eadem atque praesentis τένω est conformatio, bre- 
vem autem natura fuisse praesentis vocalem iota nec nisi positione 
esse productam docet forma amplior φϑὶνύϑω. Altici igitur poetae, e 
quorum lingua digamma evanuerat, suo iure dicebant φϑίνω ἢ). 

Transitiva perdendi vis propria est futuro φϑίσω et aoristo ἔφϑισα, 
praesens autem φϑεινύϑω ita usurpatum est « 250 (— π 127) E 95 
c 204 h. Cer. 864 (?); transitum parant 4 491 x 485 II 540. 

Perfectum passivi ἔφϑίται legitur uno loco v 840, formae autem 
ἔφϑιτο et ἐφϑίατο sunt qui ad plusqmpfectum referant, nos aoristo 
adscribere maluimus. Aoristus passivi denique ἔφϑίϑεν ε 110, 188 
9 251 « 881 in ἐφϑίατί(ο) mutari potest et collato ^44 251 fortasse 
debet. Vid. 8 1850". 

Errori quin debeantur formae ἔφϑγεν Σ 446 et φϑίῃς B 368 nullus 
dubito; corrigendo ἔφϑῆτο et φϑίεαι e lingua epica sustulimus activi 
fornam φϑίω quae agnosci solebat. Posteriorem coniecturam probat 
Blass in Kühner-Blass II p. 568, pro ἔφϑιεν vero eleganter coniecit 
ἔσθιεν, quod fortasse recipiendum. 

Quae in futuro et in aoristo sigmatico est quantitas syllabae φϑι, 
eadem apparet in compositis (πόλεμον) φϑισήνορα B 888 etc. et 
φϑισίμβροτος Ν 889 4 297 ἢ). 


ἃ 167. (δυ) δύομαι ἐδύόμην Γ 114 E 140 N 225 O 845 χ 114 (o 
406?) ?) sive óóvo ἔδῦνον P 209 181 etc., sibi induere, inire; fut. 
δύσομαι, aor. ἔδυν (vid. 8 1605), et aoristi mixti formae ἐδύσετο ᾿δύσοντο 
δύσεο δυσόμενος (vid. 8 1625). Perfectum óédoxe E 811 I 289 μ 98. 

Dubiae fldei est optativus aoristi sigmatici doucaíaro Σ 870. 

Participium praesentis À 579 est δύνοντε(ς), ut expectari pote- 
rat; sed ὦ 282 ε 272 eodem sensu adhibita est forma insolita 
(ὀψὲ) δδων et δύοντα. 

Fut. ἀποδύσω B 261 et aor. -ἐδῦσε -σαν Δ 582 4 100 Σ 88 E 841 
ἀποδῦσαι E 486 N 182 causativa aliquem exuendi potestate utuntur. 


1) Soph. Ai. 1006 Antig. 695 'Trach. 677 eto. — Etiam in futuro et aoristo Atiici 
poetae vocalem iota corripiunt: Soph. Ai. 1027 ἀποφϑίσειν, Aesch. Ag. 1464 ἀπέφϑι. 
σεν elo. 

3) Substantivum φϑίσις, quo Homerus non utitur, apud posteros breve habet iota, 
sic quoque cum futuro aoristoque oconoinens; vid. annot. praecedens. 

8) De quantitate vocalis v vid. $ 162. Atheniensibus /onga erat. 








C— M ——— M: ——» “ὦ 
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& 168. (δι Ε(ε)ι- διξοικ) Aor. διε (vid. 8 149?, perf. δέδιβοικα οἱ 
δέδια (vid. 8 160?) Futurum διβείσεταε διείσεσϑαι οβῦ I 180 O 299, 
sigmaticus aoristus ἔδεισας -σε etc. Α 88 X 19 etc. — De stirpis 
consonis initialibus àJ vid. 8 49. — '). 

Praesens δείδω (imeo, quod nonnullos in textu tradito hexa- 
metros aperit (K 89 4 470 N 74b X 44 T 924 T 80 X 455 « 
800, 419, 478 μ 122), quin errori debeatur non est dubium. Neque 
enim sine vitio ita formari potuit praesens, quod διῥείω aut διδιείω 
fuisset dicendum, neque iuxta perfectum δέδοικα vel δέδια, quod 
praesentis vice fungitur, locum habebat. Quapropter Mahlow in 
Kuhns Zschr. XXIV p. 298 sqq. contendit, non praesentis esse 
hanc formam sed perfecti, e δεέδοα (i. e. δέδιξοα) contractione natam. 
Qui si verum vidisset vir doctus, non ferenda esset lectio tradita, 
sed quantocius in δέδιοα vel potius in δέδιβοια (quae legitima foret 
forma) mutanda, quemadmodum υἱός et οἷος scribere solemus, etiamsi 
corripiatur diphthongus; cf. ὃ 17. Nam diphthongum, quae metri 
causa pro brevi habeatur, non potuisse in lingua Homerica cum 
sequenti vocali confluere, nemo non videt, dirimebat enim hos sonos 
iota consonans (δέδι οι μα, 0joc, 5$j0c). Ergo si quis Mahlovio assentitur, 
concedere debet vitiosam esse vulgatam; cf. Curtius Verbum II? p. 
200 sq., Vogrinz Gramm. d. hom. Dial. p. 128, 6. Meyer! 8 552, 
Schulze Quaest. Epic. p. 87. Et quoniam perfecti δέδιξοια, quod poscit 
analogia, nullum alibi extat in lingua Graeca vestigium, δείδια (0£0 1a) 
vero est forma ut anomala ita notissima et procul dubio genuina 
(cf. 8 1605, optimo iure me iudice Nauck (praef. Od. I p. xii, Il. 
I p. xir, Mél. IV p. 889 sq.) et Cobet (Mnemos. 1874 p. 208 — 
Miscell. p. 270) hanc formam substituerunt vitiosae illi δείδω. Ipsa 
mscripta hanc correctionem praebent A 44, ubi δείδω est in pleris- 
que, δείδια vero olim scribebat Aristophanes nunc habet codex Vin- 
dobonensis L, nec non ε 478, ubi una certe mscriptorum familia 
(M K) formam δείδια exhibet. Multum praeterea δὰ tuendam hanc 
emendationem valet versus ^44 470 δείδω μή τι πάθῃσι comparatus 
cum ὃ 820 et P 242, ubi traditum accepimus τοῦ δ᾽ ἀμφιτρομέω 
καὶ δείδια μή τι πάϑῃσι οἱ ὅσσον ἐμῇ κεφαλῇ περι δείδια μή τι 
πάθῃσι. Itaque nisi quis putet initium hexametri aliam perfecti 


!) Miro errore Christ Proleg. Il. p. 167 et Menrad de contract. p. 151 formas 
AK eldoua διβείδια δείδω διξειδίσσομαι Homero tribuunt; cf. vLeeuwen Mnemos. 1886 
p. 862. Neque Veitchium Greek verbs 1871 p. 161 quid rei esset persperisse lucu- 
lenter apparet. 
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formam poposcisse quam ceteras sedes, non δέδιβο(ε)α sed δέδια 
cum Nauckio Cobetoque restituamus oportet. Et uno certe loco o 
586 ipse textus traditus exhibet δείδια versus initio, item Panyasis 
(apud Athenaeum 86 d) versum scripsit δείδια γὰρ τριτάτης μοίρης 
μελιήδεος οἴνου κτέ. 

Apollonius Rhodius III 481 ceterique sequioris aetatis poetae, 
qui formam δείδω ex Homero in sua carmina transsumserunt, nihil 
testantur nisi vitii antiquitatem. 


A stirpe óJ,-x reduplicatione ornata novum verbum ó:óFíacones 
(id eset δεδιίκμομαι) ductum est, quod terrendi sensu usurpatur. Prae- 
sens legitur / 184 N 810 O 196, imperf. M 52, fut. δεδίξεσϑαι 201 
(-— 482), δεδιΡίξεται Hes. Scut. 111, aoristus δεδιβίξασϑαι Σ 104. 

Fortasse meíuendi vi adhibitum est δεδιίσσεσϑθαι B 190. Pro δεδίσ- 
κεαε terrea h. Merc. 168 (codd. τιτύσκεαι, cf. 8 280?) δεδίσσεαε videtur 
scribendum neglecto J, nisi aliud illic latet vitium. Extat ἐδεδίσκετο 
terrebat apud Ar. Lysistr. 564, neque per se improbanda est haec 
forma, nam δεδί.)σκομαι: δέικ — ἐεξίσκω: Fix. Cf. 8 189 pag. 851. 

Aevo posthomerico substantivum verbale ó(J)ejue peperit nova 
verba δειμαένειν metuere (Tyrt. 11?, Theogn. 641, 680, Aesch. Prom. 
41 Pers. 600, Soph. O. C. 492 Trach. 481, Eur. Rhes. 80, 988 
Med. 89, Ar. Vesp. 1042, Herod. I 159 Apoll. Rhod. IV 790 etc.) 
et δειματοῦν Llerrere (Herod. VI 8, Ar. Ran. 144 etc.). 


ᾷ 169. (xe) κεῖμαι τ 510, κεῖσαι T 819 T 889 Ω 758 ἢ. Merc. 
254 !), κεῖται I' 106 4 148 etc., κείέάταε $2 527 sive κέἄταε 71 669, 
820 II 24 T 208 σ 44 et addita vocali thematica κέονταε X 510 
λ 841 π 282 ἢ). — Plusqmpfectum (ἐ)κείμην ει 484 x δά » 284 E 
864, 502, 'xeíico ὦ 40, (ἔκειτο Z 295 etc. et cum terminatione itera- 
tiva (cf. 8 146) ἐκέσκετο ξ 521 g 41, (ἐγκείμεϑα ε 76 x 148 λ 420 
v 281 E 47b, ᾿᾽κείάτο 4 162 ᾧ 426 9 418 ψ 47 sive 'xétvo Ν 768 
Ὁ, 168, 610. — Subiunct. κεέται X 168? $2 Db4 sive κέεταε T 32 
B 102 ε 895 : 147 «e 187 (mss. κῆται vel κεῖται); vid ὃ 122 pag. 
808. — Imperat. κεῖσο Σ 178 d 122, 184, κείσϑω o 128. — Infin. 
κεῖσθαι E 685 elc. — Partic. κείμενος etc. H 26 etc. 

Futurum κείσομαι Σ 121 4 819, κείσεαι Σ 888 X D18, κείσεται Z 
468 0 58"7 O 818, κείσονταε X 17]. 


!) Of. pag. 296. 
3) Eadem ratione singularis 88 persona xéeza. est formata apud Herodotum, si 
modo verum traditum acceperimus. 

















8 170, 171] 418 


De correptione syllabae xe. in formis κέαται ἑἐκέατο cf. 8 17. Nam 
non a breviore stirpe xs ductas esse, id quod collata forma itera. 
tiva ἐκέσκετο suspicetur quispiam, docet terminatio -ἄται -&ro, quae 
brevibus vocalibus non subiungitur; a stirpe xe nonnisi formae κένται 
ἔκεντο aut κέονταε ἐκέοντο rite formari poterant, vid. 8 119. Quapropter 
analogia suadet υὐ etiam in subiunctivo κέεταε non stirpem brevio- 
rem agnoscamus sed integrae formae κεέεται correptionem metricam. 

Correcti sunt versus 426 et f£ 19, ubi κεῖντο et ἐπέκειντο legitur 
in mscriptis; vid. 8 119. 


Eiusdem stirpis est, verbum κείω desiderativum cubitum eo, quod 
futuri loco adhiberi solet; cf. 8 144 et 147. Leguntur formae κείω 
τ 840, subiunct. κατακείομεν (leg. κείωμεν ἢ vid. 8 192 pag. 804) c 
419, imperat. κατακείετε ἡ 188 e 408, inflnit. κειέμεναι € 815, part. 
κείων etc. 4 606 * 840 etc., et correpta syllaba priore x£ov ἡ 842 
(cf. 8 17). 


À slirpe xe praeterea ducta sunt verbum κοιμάω et nomina κει- 
μήλιον, κῶμα, κοίτη, ὁ κοῖτος, ὃ ἀκοίτης sive παρακοίτης cum feminino 
ἄκοιτις Sive παράχοιτις. Vitiose traditum est ὀρεσκῷος 44 268 ε 15D, 
ubi scribendum 6886 -κοῖος intellexit Fick, quem verum vidisse 
docet vox ὀρέσκοος (id est -xofog, cf. S 17) adhibita ab Archilocho 
(testo lexico Mossanensi de iota adscriplo ed. Rabe in Mus. Rhenan. 
1892 f. 282'' et ab Aeschylo Sept. 582. 


ᾷ 170. (ovv) στεῦται profüetlur I' 88 I 241 Q 525, 'aveüvo. B 597 
E 882 Σ 191 Φ 455 A 584. In Iliade sequitur inflnitivus futuri !), 
sed Odysseae altero loco o 525 inflnitivus aoristi est subiunctus, altero 
additum est participium δεψάων, quem locum damnavit Aristarchus, 
quoniam non profüendi, vuliu prae se ferendi sed siandi vi usurpa- 
tum ibi est verbum. Origo autem verbi quamquam non est certa, 
collata tamen στύω-ἔστῦκα (i. 6. στ-τύω slüiuo, Brugmann gr. Gramm. 
8 24,2) et στῦλος credibile reddunt cognatum esse stirpi στα (στῆναι). 
Posteriores certe illinc repetivisse docet versus modo allatus ἃ 584. 


ᾷ 171. (Fe) ἀποαίνῦύμαι Ν 2062, αἴνῦται E 144^ 0 822, [vito 
(elvuro) 4 681 E 155, 848 4 874, 680 N bbO O 459, 596, T 469 
d 490, δ05 μ 419 E 809 o 206 g 58 ἢ. Merc. 484, αἰνόμενος 





!) Item Aosch. Pors. 49 στεῦνται. .. ἀμφιβαλεῖν. 


414 [8 172, 178 


4 582 P 85 , 22b, 282, 249, 429 χ δ00 h. Cer. 6. — Addenda 
videntur ἀποαίνυσο Α 275 et ἀποαίνυσϑαι 4 280 (sic Naber Nauck, 
m88. ἀποαίρεο ei ἀποαιρεῖσϑαι). --- Adiect. verbale ἔξαιτος (— ἐξαίρετος) 
M 820 B 807 ε 102 τ 866. Hinc αἰτέω Bive αἰτέξω ductum est. 

Digamma olim stirpi praefixum fuisse testatur compositum ἀπο- 
αίνυμαι, cuius praepositio plerisque locis non eliditur. Aevo tamen 
Homerico hic sonus evanuerat. 


ᾷ 172. (su) moveri: 'xlvvvro (φάλαγγες) 4 281, 882, 427, κινύμενος 
K 280 X 178 x 550, aor. II ἔκζον (8 1495) et (μετ)εκέαϑον (8 151). 

Derivatum est xivéo cieo, cuius verbi solus aoristus (éxívgoa et 
ἐκενήϑην) apud Homerum reperitur. 

Apud recentiores poetas tempus praeteritum xwv peperit prae- 
Sens κέω 60, ! quemadmodum ex aoristo ἔκλυον prodiit tragicorum 
verbum κλύω (8 149*) 


8$ 179. Coniunctim indicanda sunt verba nonnulla, quorum stirps 
clauditur diphthongo «v vel εν. In his complura sunt, quae in 
praesenti sonum .(J) adiciunt, vid. 8 141, ita ut praesens in -αίω 
vel -e(o desinat; penultimam verborum in -είω desinentium 
potuisse corripi, ex iis quae in 8 17 disputavimus apparet. Con- 
ferri possunt verba biformia quale est δινεύω-δινέω, de quibus vid. 
8 144 pag. 858. 

Praesentia autem, qualia sunt κλαέω χείω, quominus ita nata esse 
dicamus, ut evanuerit sonus v(^) inter duas vocales collocatus, 
cum primitus fuisset κλαίω χειίω, dehortatur indoles linguae epicae; 
sic enim aetate Homerica vocalis . cum stirpis sono ae vel e vix 
potuisset confluere (cf. 8 7), sed xiaíoe, quod Aeolicum fuisse perhi- 
bet Gregorius Corinthius p. 588 Scháüfer, pronunciandum foret; at 
obstant loci crebri, ubi diphthongus e; in arsi est collocata. Qua- 
propter fortasse suspicetur quispiam alteram fuisse harum stirpium 
formam sono v(/) carentem y« δὰ xa κλα, hinc prognata esse ya-ío 
γἄνυμαι γηϑέω, δα-ίω, xa-lo ἐκἄην, κλα-ίω; alteram vero, sono v(J) 
auctam, peperisse voces γαῦρος gaudeo δέδαυμαι καῦμα Exn Fe κλαυϑμός. 
Non tamen eadem ratione explicari possunt praesentia quae in -eío 
exeunt; nam e stirpe κλυ-κλευ-χλε vel mvv-xvtv-xve^, cuius littera 
ε nihil est nisi adminiculum graphicum ad indicandum sonum am- 
pliorem, nasci non potuisse novam stirpem κλὲ vel xve nemo non 


!) Vid. Aesch. Choeph. 680, Anaoreont. fr. 4(?), supra 6 1495, 
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videt. Hinc sunt qui suspicentur πνεύει O9:ónv etc. pro zveís; θείειν 
scribenda esse, collatis verbis σεύω δεύομαι et aoristis ἔχενα ἠλεύατο. 
Nisi tamen fallor, omnes scrupulos evellit adiectivorum feminino- 
rum in -ei« conformatio: 496-50:/ja-170si«. Hinc enim apparet in 
semivocalium Jj conflictu digamma non obstitisse quominus nas- 
ceretur diphthongus εἰ) ilem i ex X in δῖα — δια; quae si ge- 
nuina ducuntur, — et quis Homero est abiudicaturus? — non est 
cur sonum e; verborum καίω etc. vel sonum e verborum ϑείω eto., 
qui eandem habent originem, addubitemus; quadamtenus autem 
conferri potest diphthongus verbi χαίρω — χαρίω et similium. 
Hisce praemissis verba quae huc pertinent recensebimus. 


ᾷ 174. (ev) ἰαύω noclem transigo 1 8295 etc. (praes. et imperf.) — 
Aoristus ἔχυσα, in quo servata est praesentis reduplicatio (cf. $ 189), 
occurrit locis recentibus A 961 (ex A4 218 reflctus) h. Merc. 289 
Cer. 265. Alibi in aoristo dicitur ἄεσα a stirpe &F«(o): y 151, 490 
o 40, 188 τ 842; suspicionem x 867 movet forma ἄσαμεν propter 
vocalium «e contractionem ; pro ἐπὶ ἠπείρου νύκτ᾽ ἄσαμεν fortasse 
legendum ἐπὶ ἠπείροιο ἀέσσαμεν, quo ducit v. 1]. 


4 1/5. (γα-υ). 

1. κύδεϊ γαίων 4 400 E 906 Θ δ] 4 81. — Ad eandem stir- 
pem referendum videtur epitheton βουγᾶιε Ν 824 c 79, constat 
autem ab ea ductum esse adiectivum γαῦρος, quod in epica tamen 
dictione non usurpatur. 

Cohaerent praeterea: 

2. γάνῦται Ν 498 P 405, γἄάνυνται μ 48, cum futuro γἄνύσσεται 
5 504 !') Particip. y&v&ovze ἢ. Cer. 10, -ovre; IN 265, -ουσαι T 859 
ῃ 128. 

8. γηϑέω γηϑήσω ἐγήϑησα -γέγηϑα (8 157 p. 898), cum adiectivo 
yuyl)osUvoc et substantivo γηθοσύνη Ν 29(?) Φ 890 1 540 (ἢ). 


ᾷ 176. (da-v) δαίω incendere. — Med. ardere cum perfecto δέδηε 
(8 1685). Corruptum quod traditum est T 816 — € 875 πυρὶ πᾶσα 
δάηται | δαιομένη, lege πᾶσ᾽ ἀπόληται cum Nauckio. 

Ab hac stirpe, quae minime confundenda est cum ὃ 206, deri- 


! Ab eadem stirpe (ya-»v) duotum est nomen 1 ἀνυμήδθης. —  Praesentis prima 
persona γάνῦμαι extat Aesch. Eum. 970 Eur. Cycl. 504 Ar. Vesp. 612, perfectum 
γεγανυμένος in. Anacreonteis 85. 
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vantur substantiva τὸ δάος sive ἡ δαῖς et ὁ δᾶλός, adiectiva δᾶνός, 
Tulio, ϑεσπίδάἅές (πῦρ), δήιος !). 

Soni v stirpem claudentis in Homero nulla apparent vestigia, 
sed πῦρ δάξιον Alcman dixisse fertur fr. 75, δεδαυμένος perfectum 
tribuitur Semonidi Amorg. fr. 80, δαβελός (1. e. δαιξελόςρ) est vox 
Laconica; cf. p. 155,2. 


$ 177. (xa-v) καίω uro, aor. ἕκηα (8 158!) ; med. 'xqQavro etc; ?) pass. 
καίομαι, aor. ἐκάη (8 1645). Futurum nullum reperitur. 

Verbalia alia ostendunt sonum «v (J): (πυρὶ) καυστός IN 564, (μάχης) 
καυστείρης 4 8429 — M 8106 3), καῦμα E 865, ab aliis abest: κήλειος 
-κήλεος (vid. pag. 48), περίκηλος & 240, κάγκἄᾶνος D 864 c 808 ἢ. Merc. 
112, 186, πολυκαγκής 4, 642. Non liquet de voce πυρκαϊή (H 428 etc.). 


ᾷ 178. (xia-v) κλαίω, fut. κλαύσομαι (4 764 Z 840 T 210 X 87), 
aor. ἔκλαυσα ($2 48 y 261 o 298). — Nomen verbale est κλαυϑμός 
(ὦ 717 etc.). 


ᾷ 179. (χρα-υ) subi. aor. χραύσῃ E 188, alias aor. II ἔχρἄε etc., 
(vid. 8 1499). 


ᾧ 180. (ἀλευ) aor. ἠλεύατο (N 184 etc.) sive ἀλεύατο (1' 360 etc.), 
ἀλεύαντο xy 260, subi. ἀλεύεται ξ 400, imperat. ἄλευαε Χ 28D, infin. 
ἀλεύασϑαι μ 169, 269, 274, partic. ἀλευάμενος -vov -vor E 444 etc. — 
De huius aoristi conformatione vid. 8 168. 

Nonnunquam diphthongus ev correpta est: ἀλέασϑε (imperat., ὃ 774), 
.éAéewo. (T 147 v 868), ἀλέασϑαι (N 486 etc.); cf. 8 17. 

Praesentis ἀλέομαε rara neque plane certa sunt vestigia: subi. 
ἀλέηται ὃ 896 οἱ ἀλεώμεϑα E 84 Z 220, imperf. ἀλέοντο 2 5B86. 
Praesens ἀλεύομαι vitio natum est, vid. e. g. o 29 *). 

Longe plerisque locis praesentis et imperfecti vicem subit novum 
verbum ἀλεείνω. 

A stirpe diev ducuntur substantiva ἀλέη (X 801) et ἀλεωρή (M 57 


!) Certe illud dior (dáro»?), quod de igse usurpatur B 415 eto.; vid. 8 17, pag. 83 
annot. 2. 

3) De vitiosa codicum scriptura x«- pro χη- cf. pag. 300. 

8) Femininum hoo est masculini xavorjo, nominativum igitur fuisse καύστειρα, vitiose 
autem veleres grammaticos scripsisse καυστειρῆς, dudum viderunt viri docti. 

*) Apud Hesiodum tamen Oper. 760 legitur imperativus «ala/eo, l. a. -ao (-λεύσεο, 
aor. mixt,, $ 152? cf. vs. 758). 
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eic.) Brevior stirpis forma λυ elemento x aucta peperit verbum 
ἀλύξαι (ἀλύσκω etc, 8 242!). 


ᾧ 181. (dev) δεύομαι Ψ 670 0 871, δεύεαι B 2209 I 484 otc., imperf. 
ἐδεύεο P 142, ἐδεύετο 44 466 otc., ᾽δευέσϑθην Θ 127, ᾿δεύοντο B 709, 
optat. δευοίατο B 128 E 202, imperat. δευέσϑθω T 122, infin. δεύε- 
σϑαι N 810, partic. devopsvoc ^4 184 etc. — Futur. δευήσεαι ξ 192 
ξ 5610, δευήσεσϑαι Ν 786 — i 128. — Attic. δέομαι δεήσομαι. 

Eandem stirpem hoc verbum habet quam nomina δύω et δεύτερος. 
Cf. sequor &ecundus; derivatur autem ἐπιδευής (Att. ἐνδεής). 

Aclivum reperitur in locutione τυτϑὸν ἐδεύησεν cum inflnitivo 
(oov ἄκρον Íxíc8o:) parum afuii quin... & [488 et] 540. Haec 
autem loquendi ratio, apud Atticos pervulgata, transitum parat ad 
impersonale óéc (δεῖ) oportet, quod in Homericis non nisi loco cor- 
rupto aut recentissimo 1 887 legitur. Manifeste vero corruptum est 
ἔδησεν Σ 100, quod nullius aetatis aut dialecti potuit esse; ἐδεύετ᾽ 
rescribi iussit Duentzer, quod verum videtur, nisi gravius latet 
vitium. 


ᾷ 182. (θευ)ὴ ϑέεις ϑέει etc. — Praeterea in thesi syllabam ini- 
tialem longam habent subi. ϑείῃηῃ Z 507 O 264 et infin. θείεεν 
K 487 II 186 Ψ 810 y 112 (— ὃ 202) y 870. — Futurum est 
ϑεύσεαι Δ 628, ϑεύσεται o 24b, θεύσεσϑαι 4 701. 


ᾷ 183. (κλεὺυ) κλείουσι « 888, 851, subi. κλείω Qo 418. Pass. 
κλέομαε v 299. Pro vitiosa forma ἔκλέ(ο) 2). 2029 scripsimus κλείε, 
praesens xAeíce(ec;) interpretati (cf. 8 117 et 191), non tamen repug- 
naturi si quis imperfectum "'xàeí(e(o) intellegere malit, utrumque 
enim admittit sententia. 

Adiectivum verbale est κλειτόςς quod etiam nominis proprii (Κλεῖ- 
tog) vice fungitur. In thesi autem nusquam non est syllaba κλει-, 
quapropter sunt qui κλεΐουσι, κλεΐω, κλεῖτός Scribendum esse cen- 
seant, vid. S8 "7 p. 42 sq.; quibus si obtemperandum est, stare 
nequiL correclio nostra $4. 202. At repugnat » 209, nam κλέομαι ex 
κλεΐομαι in Homeri quidem lingua nasci non potuit; itaque κλεϊτή 
illic legant necesse est qui verbum primitus κλεΐω fuisse persuasum 
habent. 

Α stirpe κλευ praeterea ductum est substantivum x4£(F)og, bre- 
vior autem stirpis forma xlv peperit aoristum ἔκλυον et adiectivum 
κλῦτός (8 149*) 


418 [8 184---186 


ᾷ 184. (νευ) νέων ε 844, 442. Imperfectum ἔννεον Φ 11 & com- 
posito ἐν-νέω est repetendum, itaque nihil insoliti habet duplicata 
littera ν, quam viri docti non recte compararunt cum xazevvéov aliis- 
que eiusmodi formis, de quibus cf. 8 27. 

Ex eadem radice procrevit verbum νήχω vel νήχομαι (€ 875 ἡ 276 
etc.), fut. νήξομαι ὁ 864, 417. 


ᾷ 188. (xlev) πλέετε, ἔπλεον etc. — Praeterea in thesi longa est 
syllaba radicalis € 601 -ἔπλειον, I 418 (— 685) o 84 x 881 πλείειν, 
ε 284 -πλείων, π 868 πλείοντες. — Futurum πλεύσεσϑε u 2D, -πλεύσε- 
69a; ^4 22. — Substantivum verbale πλόος extat » 169. 

Ab eadem stirpe ductum est verbum πλώω (cf. $8 190), quod non 
navigandi sed  nalandi significatione adhibetur. Leguntur ᾿πλῶον 
Φ 802, ᾽πλωΐζεσκε Hes. Op. 684, πλώοιεν e 240 !), δακρυπλώειν (?) τ 122, 
aor. ἐπιπλώσας 1'A7 et in aoristo II-émlov -eg -o -πλούς 8 150?!, — 
Adieclivum verbale est πλωτός x 8. 


ᾷ 186. (nvev) πνέεε &piro ε 469 ἢ. Ap. 281, πνείει P447 (— 6181), 
ἀνέπνεον 4 827, subi. ἐπιπνείῃσιν (S8 112) ὃ 857, partic. πνείων B 680 
4 524 etc. — Frequentior est aoristus (&v- ἐν- ἐπ- παρ-)έπνευσε etc. 
44 882 P 456 etc., subi. πνεύσῃ T 169, -σῃσε (8 112) O 60, -σωσι 
Δ 800 (— II 42 Z 200) O 286 0 584 , 189, opt. ἀναπνεύσειε 1 227, 
παραπνεύσεϊ (sic Bekker, codd. -σῃ) x 24, infin. ἀμπνεῦσαι II 111. 

Derivantur πνοιή (E 697 etc.) et πνεύμων 4 528 (et T 4867). 


Separatim indicandae sunt formae quaedam a stirpe xvv- ductae, 
quae quamquam cum verbo zvío iungi solent et fortasse ab ipsis 
Graecis mature sunt confusae 3), vix tamen communem cum illo 
originem videntur habere. Sunt πέπνῦσαι $5) 877, ᾿πέπνῦσο «p 210, 
πεπνῦσϑαι Ψ 440 x» 4905, πεπνυμένος I' 208 et passim, &umvvro 
A 859 X 476 (— ε 458 o 849), ἀμπνύϑη (-óv9« codd. plerique) 
E 697 X 486, kunv?o (sic Cobet, codd. ἄμπννε, vid. 8 117) X 222. 
Vid. 8 1505, 

Simplex signiflcat mente valere, sui compotem esse, sapere, compo- 
situm ad 8e redeundi vim habet. Cognata autem sunt adiectivum 


1) Partic. πλώουσιν e8t hymn. XXI 7. Apud Herodotum pervulgatum est πλώω 
(— πλέω), etiam in compositis. 

3) Bimillima enim verborum ἀναπνεῦσαι et ἀμπνῦσϑαι est potestas; de fessis, col- 
lapsis, animi deliquium passis utrumque usurpari potest, illud spirifum colligere, hoc 
mentis vires recuperare significat. 
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swÍivUróg a 229 etc. et substantivum πὶνύτή H 9289 eic. unde deri- 
vata sunt verba ἐπίνυσσε (-σσας Ὁ) MN 249 οὐ &mivósoo O 10 ε 842 
ξ 958. Nec non cohaeret ποιπνύω. Quae omnia cum spirandi verbo 
nihil commune habere iure statuisse videtur Schulze; vid. supra 
p. 850, 1. 


& 187. (φεῦ) ῥέει, ἔρρεε etc. (praes. et imperf.) *). Aoristus (8 150?) 
nonnisi uno loco extat: ᾽ρύη y 455. — Substantiva verbalia sunt 
ῥόος Δ "720 etc., Qoal B 869 otc., ῥέεϑρα B 461 otc.; adde adver- 
bium óvóov o 4206. 

Quemadmodum autem 8ἃ πλόος fll πλώω (S 185), sic & óóog duc- 
tum est novum verbum ῥώομαι (cf. $8 1905) fluctuari, cuius formae 
extant ἐρρώοντο (44 bO Ψ 867 etc.) et ἐρρώσαντο (Α 520 $2616 etc.). 

Cohaerere videntur etiam ἐρωέω 4 808 (— x 441) et ἐρωή Γ 62 
etc.; alienum vero hinc est, homonymum verbum ἐρωέω cessare vel 
recedere N 776 etc. cum nomine ἐρωή II 802 (— P 761). 


ἢ 188. (σσευ) aor. ἔσσευα etc. (8 158?) E 208 etc., med. ᾽σεύατο 
etc. Z BOD etc. aor. II ἔσσύο etc. (8 1507). — Pass. imperf. 
ἐσσεύοντο B 808 etc., porf. ἔσσύμαι Ν 79, -ται 4 178 eto., ἐσσυμένος etc. 
passim; participium adiectivi naturam induisse testatur adverbium 
quod inde derivatum est ἐσσυμένως Γ 86 etc. 

De augmenti reduplicationisque syllaba producta cf. 8 27. Aoris- 
tus ἐσύϑην, quo tragici satis frequenter usi sunt 3), ab epica lin- 
gua 8&lienus est; nam E 298 non ἐξεσύϑη legendum esse, sed in 
Aristarchi lectione ἐξελύϑη verum latere, hanc enim natam esse e 
male intellectis litteris EZXEAT8E ,d. i. nach unserer Orthogra- 
phie ἐξῆλϑεν᾽", perspexit Ahrens. In Hes. '"'heog. 188 pro ἀπέσσυϑεν 
αἰματόεσσαι Olim " ἀπεσσύαϑ᾽ fuisse suspicor ?). 

Derivantur λαοσσόος N 128 etc., δορυσσόος Hes. Scut. 54, fortasse 
etiam ἐπίσσωτρον E 72b etc. (ἐύσσωτρος 4) 578 7). 


Fortasse cohaeret verbum: 
(σσει) ᾿᾽σεῖον elc., aor. 'eeios etc. — De augmenti &yllaba producta 
cf. 8 97. 


1) Participium eorr. videtur adhibitum esse in Hesiodi fragmento 226. Vitiosa 
participii forma ῥεούμενοι in oraculo Herod. VII 140 usurpata est. 

3) Vid. Aesch. Prom. 185, Soph. Ai. 294 O. R. 446 O. OC. 119, 1724, Eur. Alc. 846 
Hec. 1081 Ion. 787 Iph. Taur. 1294 Hel. 1302. 

3) In fragm. Lyric. sdesp. 891} Bergk (Stesichori fortasse) pro ἐπέσσυϑον Scaliger 
restituit -8ὲν. 
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ᾷ 189. (χευ) χέει, ἔχεε otc.; uno loco ε 10 producta est syllaba 
radicalis: ἐγχείῃ, item χείουσιν Hes. Theog. 88, -χεύεται (?) pro -χείεται 
Oper. 588. Aor. ἔχευα vel ἔχεα $ 158'. Futurum non extat, nam 
χεύω B 222 est aoristi subiunctivus, cf. $ 147 p. 365. 

Med. Aor. II ἔχύτο etc. (8 150?*, sed ἐχεύατο E 814 etc., -χεύεται 
ξ 282 — v 159; perf. κέχύται etc.; passiv. aor. -εχύϑη etc. 

Verbi valde usitati cum multa composita extant tum verbalia 
qUróg, χεῦμα, χοή (προχοή), χύσις, -χύος (πρόχοος, Fosvogoog, unde (βοι- 
νοχοεύω, λοετροχόος, τυμβοχοέω), χύτλον (non reperitur, sed verbum 
χυτλόομαι, quod inde ductum est, legitur £ 80); praeterea cohaerent 
ἰοχέαιρα, χόάνος (unde αὐτοχόᾶνος, |l. 6. -χοαν)ος -χοανιος, *I/ 820; vid. 
supra pag. 28,1), οὐλόχυται. 

Atticorum verbum χοῦν, quod ἃ voce χόος ductum est, apud Ho- 
merum non reperitur. Sed quemadmodum verborum πλέω et (fo 
gemellae formae πλώω et ῥώομαι cantoribus epicis in usu fuerunt, 
Sic ἃ χέω derivatum est χώεται (cf. 8 190'*) ἐχώσατο etc. mente per- 
turbari, irasci. 


II. De stirpibus in à, ἡ, o desinentibus. 
Α. De flexione quae fit ope vocalis thematicae. 


ᾷ 190. Radicis sonus a, e, o in praesenti imperfectoque brevis 
esse solet; vid. 817. Excipienda tamen sunt verba haud ita pauca: 


1) Süirpes in à. 


. ἀμᾶειν Hes. Oper. 892. 
. διψάων À 584 (locus suspectus, cf. 8 170). 
. δρἄοιμε ο 817, -δράουσει o 894, 888. 
. ἡβάἄοιμι, ἡβἄουσα, ἡβἄοντα -vrtg, H 167 etc. 
. -μαιμᾶει -ουσι, μαιμάων -ουσα E 601 N 76 O 5429 D490 etc. — 
De huius verbi conformatione vid. 8 188'^ et 160". 

0. μενοινάω Ν 79 -váàe T 164, μενοινάῃσι Ο 82. Alias (M 59 
etc.) corripitur syllaba να. — "Vid. $ 188'* et 1603, 
. 7. τ-εμνάεσϑε χ 88, 'uváovro Δ 288, ᾽μνάεσϑαι « 89. Uxorem peto; 
vid. 8 204. — Alias « corripitur. 

8. (ἢμνάοντο B 686 4 71 II 697, 771, μνδομένῳ -vo ὃ 1060 400. 
Hecordor; vid. $ 204. 

9. πεινάων τοντα -οντε Γ 26 II 768 X 162. 
[10. τρυπάῃ . 884? In mss. est τις rQvsó.] 


QU CO ὦ IS 
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11. χρήων (mss. χρείων) 98. 79, χρηόμενος (mss. χρεώμενος, cf. 8 8) 
'* 884. Fut. χρήσομαι, perfectum. κέχρημαι. 

Derivantur zon/fo, τὸ χρῆος vel χρέος (8 17), ἡ χρηώ (8 8), χρή (ut in 
dial. Att), χρήματα, χραισμεῖν ὃ 288. In mss. χρεῖος, χρειώ scribi solet. 


2) Stirpes in o. 


19. Fidgdovra -vre -vrag -ovoa 8 548 (— 089) A4 119, 5908 Z 872 
(Att. ἐδροῦν). 

18. ζώεις ζώει etc. 8 104 (Att. ζῆν). 

14. ἐπικυρτώοντε Hes. Scut. 284. 

1b. ᾽πλῶον etc. 8 188. 

16. ἐρρώοντο 8 187. 

17. τρώει φ 298 (Att. τετρώσκειν). 

18. ὑπνώοντας $$ 844 (— ε 48 o 4). 

10. χώεται D 29 -το D 806, χώεο ε 21b ψ 218, χωόμενος Α 44 et 
passim; vid. $ 189. 

Conferenda sunt quae in 8 195 collegimus et formae dialecti 
Delphicae ex inscriptionibus notae συλήοντες. στεφανωέτω etc. 


Stirpium in é desinentium nulla apud Homerum reperiuntur ves- 
tigia, si excipimus inflnitivos in -ἤμεναι vel -ῆναι, de quibus vid. 
8 195. Nam immerito verba πλείω κλείω ἀκείομαι etc. huc traxit 
Fick (vid. 8 178 et 280), cui iure oblocuti sunt F. Stolz in Wiener 
Studien 1890 p. 9, Schulze Quaest. Epic. p. 861. Itaque proba- 
bilitate caret Christii coniectura φιλεέῃ (φιλήῃ) ὃ 692. 

In Hesiodeis vero carminibus quae leguntur Oper. 2 ὑμνείουσαι 
et Theog. 880 οἰκείων, ea rectius ὑμνήουσαι et οἰκήων scripseris, et 
dialectus Lesbica plura eiusmodi praebet exempla: ἀδικήεε Sapph. 
fr. 139, xo99o fr. 26, cf. R. Meister Dial. I p. 178. 

Comparandae sunt formae qualis est αἴνημι — αἰνέω Hes. Oper. 
688, vid. 8 195; nec non huc faciunt verba biformia quae modo 
in -εύω modo in -ἔω exeunt, e.g. ἀχεύων ξητεύῃς Hes. Oper. 899 8q.; 
vid. 8 144 in flne. 


ᾷ 191 ?). Ex iis quae in 8 7 disputavimus sequitur & formis 
praesentis atque imperfecti contractionem esse alienam. In textu 
tamen tradito permultis locis huiusmodi formae reperiuntur con- 


— — M — -..... 


ἢ Quae in hac $ leguntur maximam partem iterata sunt e Mnemos. 1889 p. 216 sqq. 
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iractae; de quibus ut recte iudicare possimus, perpetuo mente 
lenendum est id quod de Aristarchi in versibus spuriis notandis 
felici audacia scripsit Lehrs Aristarch.? p. 848: ,eadem via, qua 
centum falsi versus irrepserunt, sexcentos irrepere potuisse, et si 
ratio suaderet spurios iudicare, non posse obstare quod in multis 
suaderet." Pro ,versibus spuriis" lege ,verborum formas vitiosas'' 
et habes observationem cum prudentissimam tum nobis nunc uti- 
lissimam. lis autem hominibus qui σπείους prO σπέεος, κρειῶν pro 
κρεάων, quin immo metro repugnante ἕως pro ἧος aut invehere 
potuerunt aut tolerare, qui ἤικτο, ἐυρρεῖος, ἀδελφειοῦ, “ὅλου dederunt 
pro ἐξέξικτο, ξυρρεέος, ἀδελφεόο, Αἰόλοο, οὐ ἀκληεῖς ἀκλειῶς scripserunt 
pro ἀκλεέες ἀκλεέως, lig nihil non ferendum debuit videri. 

Dum rhapsodorum ore propagabantur carmina epica, inter can- 
tandum formis Homericis, id est apertis, passim substitutae sunt 
formae contractae, quibus recentioris aetatis homines cum in 
Ionia !) tum in Attica utebantur. Non consulto id factum est, non 
ratione, neque ab uno aliquo homine vel certo quodam temporis 
puncto; sed sensim irrepserunt, nemine advertente, nec fleri potuit 
quin irreperent. Quae licet permultis locis metrum corrumperent, 
non tamen ita multum videbantur nocere; voce enim canentis, ad- 
iuvante fortasse cithara, vocales ex contractione natae ultra fines 
unius syllabae protrahi poterant si necessarium id esset, ita ut tres 
vel etiam quatuor moras utcunque explerent et hexametro sui pedes 
constare viderentur. 

 Contractae hae formae in textu Homerico postea permanserunt 
ubi sa]vo metro tolerari poterant, etiamsi numeri post contractio- 
nem duriores ligneique essent facti. Quales sunt hexametri, quorum 
pedem quartum claudit vocabulum in spondeum exiens, e. g. ἐφοί- 
τῶν κατεκόσμει pro égoíraov κατεκόσμεε. Vid. S 8 pag. 165, Cauer 
praef. Odyss. p. xxi sq. 

Magis etiam aperta res est 4 0689: 

Folvo ΠΙραμνείῳ, ini δ᾽ αἴγειον "x vij τυρόν, 
immo, quod Aristarchus praeferebat, 'x«véíe, vel potius '«v«e, ne 
in disyllabum excurrat versus spondiacus; vid. ὃ 2 pag. 7. 

Tertium vitii metrici exemplum Christii verbis (Prolegom. p. 121) 
indicare iuvat: ,alter pes spondeo impletus neque media parte inter- 
cisus delicatis auribus nunquam non minus placebat." Cf. supra 








1) Ionicae fuerunt formae aermuxalm, ὁὀπικαλειν, ποιηξαι, ποιηι, ὁρκουν eto. testibus 
lapidibus. 
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pag. 16. Hoc quoque indicio complures formas contractas diducen- 
das esse demonstrari potest. Quod vero sequitur apud Christium, id 
haud scio an iocans adiecerit vir praeclarus: ,in versu M 151 

ὡς τῶν κόμπει χαλκὸς ἐπὶ στήϑεσσι φαεινός 
plenus sonus spondei adeo cum tumido fragore aeris congruit, ut 
diductam formam κόμπεε de coniectura reponere non ausus sim." 
Equidem in dactylo ᾽κόμπεε quin satis sit fragoris bellici non dubito; 
neque alia videtur fuisse poetae opinio, qui "Thersitae convicia 
B 224 gravia et aspera satis fore putaverit etiamsi per dactylum 
νείκεε indicarentur, et aera tinnula clipeorum thoracumve humi 
proruentium describere soleat hac clausula, quae brevibus syllabis 
referta esit: 

ἀράβησε δὲ τεύχε ἐπὶ αὐτῷ. 

Primus pes, perinde atque quartus, dactylo potius quam spon- 
daico vocabulo formatur, si post eum inciditur oratio; cf. pag. 29. 
Itaque etiam versus 4 184 quodammodo contra metrum peccat: 

ϑάρσει, μηδέ τί πω δεδιίσσεο λαὸν Ἀχαιῶν, 
immo ϑάρσεε; item K 388 Z 468 X 183 etc., ἄγρεε pro ἄγρει 44 512, 
'moles pro ποίει Σ 482, τάρβεε pro τάρβεε ἡ Ὁ] 4 888, ἤσκεεν pro 
ἥσκειν ἢ D 888. Id quod multo certius etiam constat de versu M 
16 (— ὦ 676) 

ταρβεῖ οὐδὲ φοβεῖται, 
immo ταρβέει, nam syllaba longa, quae ante hiatum in thesi col- 
locata est, debet corripi; cf. 8$ 14 pag. 74. Idem valet de ξώγρει, 
Ἀτρέος υἱέ Z 46 4 181, νωμᾷ ἔνϑα xal ἔνϑα φ 400, nec non hic 
afferendus 9 459: 

πειρᾷ ὥς κε Τρῶες ὑπερφίαλοι ἀπόλωνται, 
ubi et metrum et lingua Homerica poscunt πειράε (αι); cf. 8 117. 
Item & 91 y 326 σ 176 τ 201. Etiam $, 52 fortasse huc facit. 

Separatim indicandae sunt formae μυϑεῖαε 9 180 et νεῖαχε 1114 μ 
141, quarum sonus radicalis cum vocali thematica confluxit; scribi 
posse et debere μυϑέεαι et νέεαι vidit P. Knight ἢ. 

Eadem res est 862: 

ὡς δὲ λέβης fei ἕνδον, 


) Cum vulgata cf. titulus Ionicus IGA. 486 ΑὙΥσΖΕΒΜΟΣΜΗΕΠΟΙΕΝ, Εὐδημός μὲ 
ἑποίειν. 

?) Eodem incommodo laborant imperativi αἰδοῖο 42 503 . 269 (ubi vid,; cf. $ 289) 
et ἐρεῖο Α 611 (cf. ὃ 264); qui tamen non tam facile admittunt remedium, in arsi 
enim habent syllabam «. Imitati sunt Leonidas Epigr. 70 veto et Apollonius Rh. III 
1085 μειλίσσειο. 
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ubi hodie ξέεε invitis libris rescribere quis est qui dubitet (cf. 8 14 
pag. 76). 
Praeterea hic commemorandus est versus 4 554 (— P 603): 
καιόμεναί τε δεταὶ, τάς τε τρεῖ ἐσσυμένος περ, 
ubi τρέξει necessarium esse nemo admonitus non videt (cf. $ 14 
pag. 75). 
Neque aliter iudicandum de versu μ 75: 
τὸ μὲν oU ποτ ἐρωεῖ, οὐδέ ποτ αἴϑρη, 
corrige ἐρωέει. Item pro φωνὴ ῥεῖ ἄσπετος h. Ven. 288 legendum 
esse ῥέει docet metrum (cf. 8 14 pag. 768). 

Qualia autem hactenus indicata suni vitia, ea nullo negotio, si 
hoc agas, inter legendum possunt corrigi. Non ἐφορμᾶται γαμέεσϑαι 
(e 275), ut hoc utar, Homericum sonat, sed aut ἐφορμάεται γαμέεσϑαι 
dicendum est, idque veteres vates dicebant, aut ἐφορμᾶται γαμεῖσθαι, 
quemadmodum Athenienses loquuntur. Ad nos vero pervenit égoo- 
μᾶται, quia metrum id ferebat, γαμεῖσθαι vero quominus irreperet, 
certe quominus ad nos propagaretur, obstabat quantitas sylla- 
barum !). 


Sed multi sunt versus epici, quorum numeros formae conirac- 
tae aperte violabant, quoniam syllaba una hexametro nunc deerat. 
Hae tolerari non potuerunt postquam Homerum assa voce recitare 
vel legere coeperunt Graeci, itaque diversis partimque miriflcen- 
tissimis remediis ruens metrum talium versuum fulcire studuerunt 
homines litterati, in quorum manus textus adulteratus pervenit. 
Qualium remediorum omnium sane simplicissimum erat, ut pro 
longa haberetur syllaba brevis quae praecederet syllabam perperam 
contractam ; nec raro lectores illuc pellicere debuit ambiguitas 
vetustae litteraturae. Hinc sunt nata e/à εἰῶμεν eiàoi?) pro ἐάω 
iáoutv ἐάουσι οἱ πωτῶντο τρώχων στρωφῶσα τρωπῶσα ?) pro 
᾽ποτάοντο ᾽τρόχαον στροφάουσα τροπάουσα (cf. Nauck Mél. στ. τοι. IV 
p. 886), quemadmodum in nominum flexionem formae insanae ") 
et dudum damnatae δείους σπείους σπῆι σπήεσσι κρειῶν ὠτώεντα 


!) Dignissimi qui inter se conferantur sunt versus ^ 140 αὐτίκα ὁ᾽ loger αἷμα et 
P 86 κείμενον ἔρρει δ᾽ αἷμα. Prius verbum tuiti sunt versus numeri, posterius oon- 
traxerunt recentiores. 

3) el; 4 δῦ, εἰῶμεν o 420 ῳφ 260, εἰῶσι B 192 4 650 P 6609 Y 1839. 

3) πωτάντο M 3287, τρώχων ( 818, σερωφῶσα Q 97, -σι ἡ 105, τρωπάσα τ 521 -σι 
I 500. 

*) Vid. $ 7 pag. ἐδ sq. et 8$ 71 sq. 
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irrepserunt pro genuinis é(J)érog σπέεος σπέεϊ σπεέεσσι κρεάων oUa- 
τόεντα. — Cognata his est forma omnium consensu vitiosa [do ca. 
44 598, quae ex (-)ióoóovse; nunquam potuit fleri; Bekker ἔδρώουσ᾽ 
cum  elisione scribi posse putabat, cui vix quemquam hodie 
assentiri credo. Nos δρώον τ (ε) dedimus, de bigis enim agitur; 
cui correctioni favere arbitramur notissimum versum Θ 878, ubi 
προφανέντε recte Aristarchus, προφανείσἄς pessime Zenodotus scribe- 
bat. In lectione quam Nauck et Fick dederunt ἐδρώουσαι, ἄγον δὲ 
eic. caesur& post secundum trochaeum minus placet. 

Nonnullis locis praecedens vocabulum ampliare licebat, quo inte- 
ger renasceretur dactylus; e. g. xev ἐᾷς pro κ΄ ἑάῃς !), κεν δρᾷ 
pro χ' ὁράῃ ?), ξῳοῖσιν ὁρᾶσθαι pro ξῳοῖσ᾽ ὁράεσϑαι *), ἀνεστενάχοντο 
γοῶντες Dro ἀνεστέναχον γοάοντες *"). Alibi vocabulo sequenti suc- 
crevit syllaba, e. g. T 104 ἐκφανεῖ, ὃς πάντεσσι: ubi libenter 
aurem praebuimus Menrado ἐκῳφανέει.. ὃς πᾶσι corrigenti. Hic 
afferendus etiam 8 428: νῶεν ἐῶ... πτολεμίξειν, in. quibus verbis 
vov pro a&ccusativi forma habuerunt grammatici cum alii tum 
Zenodotus; quod vero hodie in editionibus circumfertur và. ἐῶ, 
lectio est Aristarchea, sed vitiosa tamen, teste hiatu; poeta dede- 
rat vo ico aut Zu (Kup) do. 

Nec minus notabilis est locus ἐ 496: xal δὴ φάμεν αὐτόϑ᾽ 01408 a1, 
sensu: οἱ iamiam periluros nos pulabamus, mortem anie oculos habe- 
bamus posilam; ubi non aoristi sed futuri infinitivum requiri 
patet, itaque olim litteris O.£EZ641I non ὀλέσϑαι signiflcatum fuit, 
quod hodie circumfertur, sed ὀλεῖσϑαι, ut recte observavit Cobet. 
Sic restituta est lectio antiquior, sed nondum ad ipsius poetae 
manum pervenimus, ὀλεῖσϑαι enim non est forma Homerica; olim, 
nisi omnia nos fallunt, fuit «69 ὀλέεσθϑαι 5). 

Eidem errorum generi adscribendum γουνοῦμαι, quod codices 5) 
praebent pro γουνῶμαι (C'ONOMAI). Γουνοῦμαι nihil est, γουνῶμαι 
forma est per se non vituperanda nec tamen Homerica, ipse enim 
poeta dicebat γουνάομαι. Nam non yovvóop a: Bed yovv &og «a; Ho- 
mericum esse, ex longiore verbi forma γουνάξομαι apparet; sic 
βιάω ἀντιάω κατασχιάω σκεπάω εἰλυφάω etc. reperiuntur iuxta cum 


1) a 141. 

3) 4 187 et 202. 

3) 166 y 208. 

*) x 315, 356 , 467. Of. 'P 211 ἀναστινάχουσιν Ἀχαιοί. 

8) Aliter est iudicandum de versu 6 240. 

8) 1 588 0 660 Φ 74 X 240 ὁ 488 ; 149 x 5621 Δ 29 χ 312, 344. 
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formis productioribus eorundem verborum fife ἀντιάζω κατασκιάξω 
eináto εἰλυφάζω, cf. 8 114. Ipsi codices nonnulli πολλὰ δὲ γουνᾶσϑαε 
exhibent x 521. 

Sed redeamus ad argumentum, nam nondum omnia enumeravi- 
mus remedia quae invito Aesculapio sunt admota ut convalesceret 
metrum. Nonnusquam igitur vocula aliqua sine magno detrimento 
poterat interseri, e. g. B 846 τούσδε δ᾽ La φϑινύϑειν pro τοὺς δ᾽ 
ἔχε φϑινύϑειν, Β 280 τόνδε δ᾽ ἐῶμεν pro τὸν δ᾽ ἐάωμεν. Est etiam 
ubi tale vitium sit commissum per quod vera scriptura traluceat, 
e. g. εἴασεν ita collocatum ut dactylum efficiat K 299, ubi εἴαεν 
verum esse patet; vel O 817: 

νηυσὶν ἐπισσεύεσϑαι, ἐἂν δ᾽ ἔναρα βροτόεντα, 
ubi ἐπισσεύεσθ᾽ (ct), ἐάεειν optime correxit Fick, quo ducit et sententia 
et Zenodoti lectio ἐπισσεύεσθϑον, qui hoc loco, ut aliis centum, plu- 
ralem dualemque numeros confudit; non sine utilitate contuleris 
praesertim I' 459 et E 606. | 

Vix autem corrupta dici possunt ἔα οὐδέ, αὔδα ὅτι, pro Fe'(s) 
οὐδέ, αὔδα (ε) ὅτι ἡ), quibus ad integritatem nihil deest praeter 
signum elisionis; vel etiam ἤρκει ὄλεθρον, κάλει ἐνθάδε pro djoxe (6), 
καλὲ !); in antiquissimis enim libris ambiguum fuit utrum signifl- 
carent litterae K44E. Perquam autem notabile extat scholion ad 
H 95: νείκει ὀνειδίζων] ἕν τισι τῶν ὑπομνημάτων ?) ,»νείκε ὀνειδίξων᾽᾽", 
ἔξω τοῦ i, ὥστε κατὰ συναλοιφὴν νοεῖσϑαι τὸ ὑγιὲς ,νείκεε᾽". Ex quibus 
Didymi verbis videmus, Aristarchum non alienum fuisse ab eius- 
modi formarum elisione, quam unice veram esse contendo. 

Uno et altero loco digamma in proxima vicinia neglectum indicio 
est versum aut vitio laborare aut recentioris esse aevi; e. g. φιλέει 
καὶ ἕκαστα μεταλλᾷ E 128. — Alibi verborum compositio durior 
ad correctionem nos invitat, e. g. B 106 sq.: 

ϑυμὸς δὲ μέγας ἐστὶ διοτρεφέος βασιλῆος, 

τιμὴ δ᾽ ἐκ Διός ἐστι φιλεῖ δέ Fe μητιέτα Ζεύς, 
ubi iteratum ἐστε vix minus displicet quam contractum φιλεῖ, qua- 
propter tentavimus: τιμὴ δ᾽ ix Ζηνός φιλέει "). — Neque feren- 


!) nm 7381 (X 206) z «426. 

3) N 440, 740 (P 245). — In & 407 oodicos duo roete oxhibont 494 pro i3«. 

*) Id est in Commentariorum Aristarcoheorum nonnullis editionibus vel exemplari- 
bus, cf. Ludwich Aristarch. I p. 24. 

4) In H 94 pro γε quist legatur qués, in. H 280 --ἰ K 552 pro ἀμφοεέρω γὰρ σφῶι 
φιλεῖ aub ἄμφω γὰρ coéx legendum videtur aut cgé γὰρ ἀμφοτέρω quin; Καὶ 245 φιλεῖ 
probabiliter corrigi nequit. 
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dum esse versus N 2865 initium ταρβεῖ, ἐπειδὰν πρῶτον ex inaudita 
apud Homerum particula ἐπειδάν apparet; Menrad tentavit ταρβέει, 
αἴ κε πρῶτον. Of. versus supra allatus M 46 ταρβεῖ οὐδὲ φοβεῖται, 
ubi ταρβέεε legendum est ne metrum ruat. 

Nonnusquam hiatus ante formam contractam fatiscens indicio 
est fraudis aliquid loco subesse. Exempla sunt μηδὲ ἔα pro μηδ᾽ 
iac, ἠὲ ἐᾶν pro d) ἔάειν, us £a pro μ᾽ ἔαε, ποταμοῖο ἐῶσεν pro 
ποταμοῖ᾽ ἑάουσι '; qualibus locis utinam ne Christ (cuius Prolego- 
mena pag. 115 videantur) illud εἰᾶν, quod Nauck proecripserat, 
codicum scilicet flde in textum revocasset, quo expleret hiatus. 
Quod vero Menrad de Contract. p. 126 observavit: ,Christio adsti- 
pulor ego quoque, cum attica εἴων εἴασα intellegere nequeam nisi 
medium digamma infuisse statuero" — ea parum considerate scripta 
sunt; eodem enim iure εἴχω vel εὐθίξω postulare licebit. Itaque in 
versu E 2b60: 

ἀντίον εἶμ᾽ αὐτῶν τρεῖν μ' οὐκ ἐᾷ Παλλὰς Ἠθήνη 
non dedimus cum Menrado: 

ἀντίον εἶμι" τρέειν μ' οὐκ εἰᾷ Παλλὰς ἩἨϑήνη, 
sed una litterula mutata in eius invento, ceteroquin acute excogi- 
tato, excudendum curavimus 

τρέειν μ᾽ οὐκ εἴαε Παλλὰς Ἡϑήνη, 

imperfectum huic loco accommodatissimum esse cum Ahrensio rati 
coll. vs. 819. Alii huius generis errores sunt μνᾶ σϑαι οὐδὲ νέεσθαι, 
μνῶνται οὐδέ τι τόξον ..., ὡς δὲ λέβης [ei ἔνδον, τάς ve τρεῖ ἐσσυ- 
μένος περ ?) in quibus μνάεσθ᾽, μνάοντ᾽, (it, τρέει postulari metro 
supra iam observavimus. 

Sed longe frequentissimi sunt loci, quibus ut subveniretur null& 
parata fuit medicina. In summa igitur rerum desperatione ad ulti- 
mum remedium confugerunt posteri: novam vocalem eiusmodi locis 
inserebant. Id tamen μανιῶδες ἐπιχείρημα non iniuria dixeris, sup- 
primere vocalem legitimam, quo subditicia possit addi; ex duabus 
vocalibus, quas vetustissima praebebat lingua, conflare diphthon- 
gum, ut illi diphthongo, malo omine natae, praemitti possit novus 
sonus aliunde ignotus; contrahere denique binas syllabas, moxque 
syllabam, ex contractione natam, distrahere divellere discruciare. 
Exemplo sit versus μ 95: 


ἢ) B 165, 181 P 16 X 339 Ψ 78 ὁ 805 9 509 x 536 c 420. De morauor (w 78) 


of. $ 59. 
3) t 91 9 326 Φ 86) 4 564 (— P 6868). 
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αὐτοῦ δ᾽ ἰχϑυάᾳ, σκόπελον περιμαιμώωσα. 

Sic nata sunt monstra illa μαιμώωσα μνάᾳ δρώοεμι μνωο- 
μένῳ !) pro μαιμάουσα μνἄάεαι δράοιμε μνδομένῳ multaque alia. 
Monstra sunt ,ab omni omnium hominum patrio et quotidiano 
sermone aliena" ?) γελώωντες γελόωντες γελοέωντες γελώ οντες pro 
γελαίοντες 3). Monstra, quo crebriora eo acrius insectanda, sunt 
ὁρόω ὁράας ὁράᾳ ὁρόῳτε ὁράαν ὁρόων ὁρόωσα pro unice 
veris ὁράω ὁράεις δράει ὁράοιτε ὁράειν ὁράων ὁδράουσα "). In eadem 
autem causa versantur formae in nominum flexione obviae φόως 
pro φάος (8 71), Sóog pro σάος (8 62), FacvvfBoó nc pro -βοήτης, 
nomina propria in -pócov pro -φάων desinentia, neque dissimilis 
est aoristi ἐφαάνϑην (8 165* et 280) origo, cum Homericum 
esse éipaévOnv appareat e praesentis temporis forma φαείνω et ad- 
lectivo φαεινός. Cf. praeterea νηπιάας, αὐτοχόωνον, πρώονες pro 
νηπιίας, αὐτοχόανον, πρήονες (?), et κραιαίνω ἐκρήηνα pro κρδαένω 
ἐκρᾶηνα (8 267). 

At non licet silentio praeterire argumentum minime contemnen- 
dum, quo formas distractas nonnulli defendere studuerunt, quod 
verbis viri docti Monro Homeric Grammar! p. 818 indicabo: ,it is 
hard to believe that so extensive ἃ process as the substitution of 
the contracted forms throughout Homer can have taken place with- 
out leaving some trace in the history of the text. These forms 
would have affected 188 different verses, and yet we never hear 
of one of them, even as ἃ reading rejected by Aristarchus or his 
predecessors"), — Nobis quoque durum concoctu id aliquantisper 


)) Etiam. μοενοινήῃσι (Arist.) O 82 Ἀπὸ referendum. 

3) P. Knight Prolegom. p. 46. 

3) Productior haec verbi γελάοιν forms, quae c 111 v 890 occurrit, comparanda 
οδὲ oum μαίομαι, ναίω, ἀκείομαι similibusque formis Homericis, quae a stirpibus 
in ac et sec exeuntibus derivatae sunt. Versu autem v 847 pro γελώων rescriben- 
dum est ᾿γελοίαον, & verbo γελο-ιᾶν, cuius verbi, ceteroquin inusitati, aoristus γελοιήσασα 
extat in ἢ. Ven. vs. 49. Of. $ 286!, 

*) Etiam verbis iterativis huiusmodi formae sunt tributae, vid. O 733 4 368 o 3865 
eto., neo non futuris elemento c oarentibus, e. g. ἐλάαν ἐλόων; vid. $ 147. 

δ) In sltera editione p. 52 ad opinionem quam defendimus transiit Monro: ,para- 
».doxical as this may seem, there can be little doubt that it is substantially right." 
Ita tamen rem sibi informat potius, ut a posteris formas Homericas non ooniractas 
deinde distractas esse statuat, sed vocibus vulgatis quantum liceret assimulatas: 
»ihat doáe, δράεις were changed into ὁρόω, doág; by (Àe inffuence of the familiar ὁρῶ, 
sdeds" (psg. 53); hino intacta evasisse verba poetica quibus recentior lingua non 
uteretur, quale est vaiuráe. — Fortasse probabilior est haec explicandi ratio, non 
multum autem interest. 


*w Ww 9$ 9 «M 
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fuisse non diffiteor, nunc tamen nullius momenti videtur. Nam 
quid inde sequitur? Nimirum, ilo aevo, quo textui carminum 
Homericorum operam suam impendere coeperunt veteres critici, pro 
genuinis habitas esse formas διεχτεταμένας, quas in lucem protulisse 
credebatur licentia poetica; huic enim quin in vocabulis refingendis 
quidlibet fere concessum olim fuisset, nemo tunc temporis dubitabat. 
Itaque Aristarcho suspectae non erant, qui σκιόωντα pro σκιόεντα 
legeret 4 157; qui veitradog Γ 887 et ναιετάωσαν Z 415 ex ναιε- 
τοώσῃ el -τόωσαν corrupta esse contenderet. Idem valet de Aris- 
tophane, qui τηλεϑόωντα dedit Z 148, quo loco alii τηλεϑόωσα prae- 
ferebant. Neque de lectione sed de 8018 pronunciatione inflnitivorum 
εὐχετάασϑαι Z 208 ἐδριάασϑαι y 8D lis fuit inter veteres críticos, 
quales formas utrumque alpha breve habere statuit Aristarchus, 
cum alii -&&c8« recitandum censerent. Apollonius autem Rhodius, 
ut aliarum formarum mirabilium, quas lingua Homerica offert, sic 
harum quoque appetentem se ostendit inde ab ipso initio sui operis 
(Argon. I 29 8q: 

ἀκτῆς ϑρηικίης Ζώνης ἕπι τηλεϑόωσαι 

ἑξείης στειχόωσιν ἐπήτριμοι etc. 

Itaque apparet Alexandriae ne dubitatum quidem esse quin probi 
el antiqui essent huiusmodi verborum termini, Aristarchum autem 
aliosve criticos nullam causam habuisse de iis disputandi, minusque 
iam videtur mirabile id quod credi vix posse dicebat Monro, in 
magna illa caterva formarum vitiosarum nullam esse cui Alexan- 
drini dixerint: ,abin' hinc, dierecta Γ᾽ — Sexto ante Christum saeculo 
haec vitia nata esse Caueri est sententia in praef. Il. p. xxx; mihi 
aliquanto videntur recentiora, sed certi nihil deflnio. 

Bene factum vero quod vitia interdum in virtutes abeunt. Con. 
stantiae enim cum minime tenerentur homines, per quorum ora 
manusque textus Homericus est propagatus, hic illic sinceras formas 


servarunt !): 


ἀοιδιάει -ἄουσα ε 6] x 997. 

βοάουσι 1. a. P 2θῦ. 

βριάει Hes. Theog. 447 Oper. 5. 

γοάοιεν ὦ 190 γοάοιμεν $) 664 (sed in Bankesiano est yoóosv). 
-ελάων x 88 bis, -ελάεειν 1. a. Hes. Theog. 491. 

ἴλάονται (7) B 550. 


!) ,Man hat in Ilias und Odyssee susammen 64 Beispiele solcher Formen gez&hlt" 
Kühner-Blass II p. 142. 
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ἰχϑνάοντες Hes. Scut. 210. 
κραδάων H 218 N 588 T 428 τ 488. 
μειδιάων h. Bacch. 4. 
ναιετάουσι elc. Δ 45 etc. Hes. Theog. 870, 564, 692, 621, 716 
l. &. Oper. 889, -όντων 8 400 etc. 
obras xy 850. ᾿ 
πέραον II 807. 
«σχίαον μ 480. 
στιχάεε O 688. 
τηλέθαον etc. P 55 X 428 ]. ἃ. ε 68 4 114, 116 ἢ. Ven. 267 
Bacch. 41. 
Ülaov etc. x b, 9, 102. 
et producta stirpls vocali ultima: 
éuány Hes. Oper. 892. 
διψάων À 584. 
-μαιμάεε T 490. 
πεινάων Γ 92b, -οντε II 768, -ovra Σ 102. 
Sic φάος satis crebris locis extat hodie (vid. 8 71), licet .alias 
in φόως abierit, σάος ante Aristarchum legebatur II 252, χρεάων 
uno certe loco evasit incolume h. Merc. 180. Quae tamen omnia in 
γοόφεν, σκιόων etc. debuissent abire si alibi quam in grammaticorum 
cerebro extitisset illa distractio. 
Accedunt formae nonnullae, quarum vocalis « in e mutata est 
more Ionico: 
ἥντεον H 428 (β 211). 
xvíe (Arist) 44 639 (vid. pag. 422). 
μενοίνεον M 59. 
ὁμόχλεον O 658 o 860, 867 χ 211, ὁμοκλέομεν ω 178. 
ποτέονται T 857 o 7 (8 216). 
τροπέω Σ 224 etc. (8 251). 
Quibus locis praestat scribere ἤνταον etc. — Recte vero habet 
sonus e in verbo ϑηέομαι (a stirpe ϑα.η) ὃ 219. 
Optime autem cum locis, quos supra attulimus, congruunt vetus- 
tae quaedam inscriptiones. In lapide perantiquo, qui haud procul a 
Thebis repertus est (Dial. Collitz. 860), trium hexametrorum super- 
sunt fragmenta, quorum medium hoc est: 
ἐνθάδε γ(ᾶ)ςς ὁράοντι σε. 

In Milesia inscriptione CIG. 2892 (Kaibel Epigr. 223) extat: 
ὄλβου τηλεϑάοντι ἐκοίμισεν ὕπνος xt£., 

in Carica (Kaibel Epigr. 289): 
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Ἡπολλωνίδη ἐσθλέ, σὲ μὲν γοάοντε γονῆε 
μυρομένω ϑάψαν κτέ. 1) 

Haud paucis autem locis codices inter formam distractam et 
apertam variant; vid. ε 68 ἡ 114, 1106, 819 ε 416 Hes. Theog. 
" 491 Oper. 889 Scut. 101. Alibi vero, quod nescio an utilius etiam 
sit ad morbum dignoscendum eiusque originem indagandam, formae 
extant tam absurdae ut nemo eas hodie certe defensurus esse 
videatur; quales sunt ναεεταώσῃ, ναιεταώσας Γ 887, B 648 
elc., quas ab Aristarcho damnatas esse supra vidimus. 

Adde quod eae solae formae diectasin sunt perpessae, quae 
eliamsi non contraherentur, longam tamen haberent syllabam; sic 
ὁράα reperitur pro ὁράει, sed nusquam comparet óod& .pro oar. 
Quapropter non est dubium quin subiunctivi, non indicativi, sit 
forma μηχανάαται Hes. Oper. 241: 

ὃς τις ἀλιτραίνῃ καὶ ἀτάσθαλα μηχανάαται, 

quod negare non debebat Rzach. Itaque distractio in eiusmodi tan- 
tum formis cernitur, quibus prodesse non potuit, quoniam genuinae 
formae totidem moras explebant quoti distractae; nusquam adhibita 
est ubi utilitatem aliquam habere potuisset ad longiores quam prisca 
praebebat lingua verborum formas procudendas. Ergo hoc quidem 
certissimum est, distractionem, si unquam extiterit in lingua epica, 
poetarum certe in commodum non fuisse inventam. 

Ceteroquin illorum tantum verborum, quorum stirps exit in litte- 
ram a, sine vitio distrahi posse formas, olim fuit opinio. Dudum igitur 
Correcti sunt loci aliquot, ubi verborum in -óo desinentium similes 
formae occurrunt: ἀρόουσι ε 108, δηιόοιεν -οντες -ovro ὃ 226 4 158 
N 0675, δυόουσιε v 195 (Ὁ), ἐστρατόοντο I'187 4 378, δεξιόοντο h. V 
[6, pro -όωσι -ócvro?); — optime, sed alii permulti non minus 
graviter aegrotant. NihiTo enim deterius est ἀρύωσι pro ἀρόουσι quam 
ὁρόωσι pro ὁράουσι, sed absurdum est utrumque. Aut haec cum illis 
asservemus, aut una opella deleamus cuncta vitia, quae unus idem- 
que fons in lucem protulit. Non levem autem laudem ducimus 


!) In inscriptionibus p. C. n. exaratis minime rara est diectasis; cf. Kaibel Epigr. 
169!, 2087, 2988, 312'*, 10094, 1102!. 

3) Addendum est, quod nos primi, ni fallor, correximus: και quidorco pro -«w»ro 
E 417. Pro σόω et σόῳς T 424, 681 cum Nauckio restituimus σαόῃ et σαόηῃς, 
deleta vocula τὸ. Absurdam autem formam ἐρχατόωνεο 6 15 optimo iure damnavit et 
ingeniosa coniectura corrigere studuit I. M. Hoogvliet. In versu v 6 non ἐγρηγορόων 
verum est sed ]. a. -ρέων. 


482 (8 191 


Pauli Caueri, quod hac in re sapere ausus est cum carmina Home- 
rica puerorum in usum edidit 1). 


Regulas qui dixit, superest ut exceptiones dicat. Restitutis in 
integrum formis, quae salvo metro restitui possunt, contractas for- 
mas haud paucas in Iliade et Odyssea restare verborum in -«o 
desinentium 3), quae sine vi et audacia expelli nequeant, nescire 
nemo potest qui vel semel Homerica carmina pervolaverit. Ca- 
talogum eiusmodi formarum, secundum versuum sedes digestarum, 
exaravit Menrad Contract. pag. 117 sqq. 

Μλλά τε xal τῶν aiiv ἀφαιρέεται νόος ἀνδρῶν. Aliquanto brevior 
sensim evadet illa series, δὶ modo recordemur haud paucas voces 
Homericas, quae ex contractione natae esse videantur, revera aliam 
habere originem, id quod melius meliusque perspicitur quo accu- 
ratius linguae Graecae primordia vestigantur. Quod de pronominum 
formis traditis ἡμεῖς ὑμεῖς ἡμῖν ὑμῖν etc. demonstrare studuimus in 
8 902; adde accusativos quales sunt xoólig ἰχϑῦς βοῦς, quas formas 
non ex πόλιας ἰχϑύας βόας invitis linguae legibus contractas sed ex 
πόλινς ἰχϑύνς βούνς natas esse nemo iam nescit. 

Alia vocabula levem requirunt correctiunculam ut cum usu 
Homerico aliunde cognito concinant, e. g. παρειῶν $, 794 ὃ 198, 
228 1 529 x 190 Hes. Scut. 267, quod ex παρειάων (Z 123 etc.) 
contractum esse noli credere — quid enim? — sed est genitivus 
pluralis nominis τὰ παρειά, cuius singularis quoniam alibi est τὸ 
παρήιον, potius παρήων scribendum est (vid. 8 7 pag. 41 et 8 56 
pag. 197). Neque dubium est quid sit statuendum de formula δώματα 
9' ὑψερεφέα ὃ 757; quae synizesis ex metri necessitate excusari 
nequit, quoníam et longior forma in usu fuit ὑψηρεφής (I 582 ἢ. 
Merc. 23), quae legibus linguae poeticae melius etiam est accommo- 
data (vid. pag. 96), et singularis ὑψερεφὲς δῶμα vel δῶ multis locis 
reperitur, et tertia forma extat ὑψόροφος (vid Γ 428 ὃ 121 x 474 
etc.) Fidenter igitur correximus ὑψόροφα (cf. $ 78 pag. 228). 

Sed missis nominibus exempla e verborum flexione petita pro- 
feramus. 

Non βιβῶν dixit Homerus, sed βεβάς, idque iam Aristarchus 
perspexerat, vid. H 218 N 871. Itaque in Γ᾽ 22 βιβῶντα iure dam- 


!) Formas distractas in textu. Odysseae obvias succincte recensuit cunctas Cauer 
in praefatione pag. xxv sq., item Iliadis formas distractas praef. Il. p. xxxi sq. 
7) Verborum in -í» formae pleraeque dissolvi possnnt, verborum in -óe cunctae. 
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navit Bekkerus, et in M 277 absurdam lectionem προβοῶντε ean- 
dem habere originem, corruptam enim esse ex προβιβῶντε, hoc vero 
ex προβιβάντε, acute perspexit Nauck; neque dubium id videri 
potest si contuleris versum O 307, ubi μακρὰ βοῶν dixit Zenodotus, 
μακρὰ βιβῶν vel βιβών in deterioribus codicibus extat, μακρὰ βιβάς 
vero, quod unice recte habet, in melioribus superest. 

Non εἰλέω sed F£11co esse Homericum ostendit aoristus ἔξελσα, 
itaque e. g. non εἰλεῦντα sed «Γέλλοντα scribendum est A 578, et in 
versu μαὶ' 210 pro portentosa codicum lectione se év(l σπῆι confi 
denter restituimus 'F£ev ἐνὶ σπέεϊ, item χ 460 'FAov ἑνὶ στένεϊ 
pro εἴλευν ἐν στείνει; et Θ 210 non εἰλομένων᾽ εἴλεε δὲ edidimus sed 
«ελλομένων" 'Féllev δὲ, Cobeti observatione usi; item 4 8 ᾿«ξέλλοντο 
pro εἰλεῦντο !). 

Pro ἐπόρϑουν 4 808 rescribere ἔπερϑον quid vetat, cum 
πέρϑειν eL περϑόμενος compluribus locis reperiantur? Emendavit 
Fick. Item ἔφερεν pro ἐφόρει, ἔφερον pro ἐφόρεον videtur scribendum 
x 858 v 868 4 456, codicibus non invitis. Ν 

Neque audacior est correctio πέτωνται — subiunctivus enim 
requiritur — pro ποτῶνται B 462, nam in vicinia (B 89) ipse 
textus praebet formam qualem poscimus: βοτρυδὸν δὲ πέτονται 3). 

Fortasse etiam φοβεῖ Π 680 — P 177 eadem ratione emendari 
potest, φέβεε enim subesse suspicamur; quod tamen in textum 
invehere noluimus, quoniam activum φέβειν nusquam extat, licet 
passiva forma φέβεσθαι sit notissima (vid. 8 244?). 

Pro αἰδεῖσϑαι, αἰδεῖσϑε quin αὔδεσϑαι, αἴδεσϑε sit rescri- 
bendum, quomodo dubium potest esse, cum sciamus αἴδεο, ἤδετο, 
αἰδόμενος formas esse vere Homericas metroque stabilitas (cf. 8 289), 
neque in vetustissimis libris inter -ἐσϑαιε et -εἴσϑαι, -εσϑε οἱ -εἶσϑε 
discrimen fuisse ullum. Si cui nondum satis persuasum, videat 
b 580 sq., ubi codices exhibent: 


!) Idem verbum revocavimus 122, «Γελλόμεναι πεδίοιο, pro mscriptorum lectione 
ἐλδόμεναι. 

3) Βπηὶ qui hanc oorreotionem, ad quam duoit l. &. πέτονται, improbent propter 
versum sequentem, in quo σμαραγεῖ legitur. Nos boni editoris esse arbitramur oor- 
rigere quae corrigi possint, etiamsi in vicinia alia restent corruptas; ad huno autem 
locum quod adtinet, erunt fortasse qui versum 468 ex contextu reseoandum oenseani; 
erunt qui suspicentur formam ogagays, Mibi quoque obviam, non verum esse oon- 
tractionis exemplum; alii cum Menrado excusandam censebunt propter metri (λυ —) 
necessitatem ; alii aliter iudicabunt: nos in dubia re abstinuimus. Ποτῶνται vero nisi 
contractione ex -éo»ra« vel -ἀονται nasci non potuit, neque necessariam fuisse hanc 
contractionem quisquam ocontendet. 
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. ἀλλήλους τ αἰδεῖσθε κατὰ κρατερὰς ὑσμίνας" 
αἰδομένων δ' ἀνδρῶν πλέονες σόοι (σάοι) ἠὲ πέφανται. 
Et credat aliquis ita unquam homines locutos esse! Immo per. 
mansit forma quae salvo metro violari non poterat, corrupta est 
vicina quam sine metri damno licebat corrumpere !). 

Simillimam originem habere formas τεμᾷ P 99, τεμῶσι 'P 788, 
ἐτίμα y 870 E 208 o 865, viu v II 460, τιμῶσαι 4 46, rescri- 
bendum enim esse τέῃ, τέουσι, Pris, τίων, τίουσαι, docet versus 
4 425, ubi id ipsum praebent plerique quod loco simili 4 46 inve- 
hendum esse contendimus: 

οὔτ᾽ ἐμὲ τέουσαι οὔϊ αὐτὴν Πηνελόπειαν, 
in optimum autem codicem F τιμῶσαι irrepsit. Cf. $ 1681. 

De composito ἀτεμᾶν idem docuit Nauck, nempe vitio natum et 
modo in ἀτιμάζειν (Z 599 I 111 etc., cf. 4 11) esse mutandum, 
modo in ἀτίζειν (x 307 g 99) 

Hic praeterea commemoranda est controversia de accentu verbi 
στενάχειεν, quod Aristarchus optimo iure ἐβάρυνεν, alii in. coniuga- 
tionem verborum contractorum referebant (cf. schol. 4 864). Idem ex 
ipsius poetae usu docebat non πεερ ὦν Scribendum esse sed πείρων 
(cf. schol. 42 8), non κυλινδεῖν sed κυλένδειν (cf. schol. P 688), 
non πιεζεῖν πιέξευν 8eod πιέξειν πίεξον (cf. schol. à 119 
μ 164, 174), non μετασπῶν et similia sed μετασπών. 

Neque maioris est audaciae, pro vulgato ἀνερρέπτουν ὅλα πηδῶ 
» 78 rescripsisse ἀνέρριπτον, provocare enim licet ad notissima illa 
ὑπεὶρ ἅλα et εἰν ἁλί, cf. 8 441. 

Pro ἀγᾶσϑε vero s 129 quis non corrigat ἄγασθε, qui sciat 
ἄγαμαι et aliunde bene notam esse formam et vere Homericam? 
Cf. 8 306!. 

Similimo errore Hesiod. Theogon. 880 legitur πεμπλεῦσαι, 
quasi ex πιμπλέουσαι contractum, ubi poeta dederat πιμπλᾶσαι, ἃ 
masculino πιμπλάς, in quo contractio est nulla. 

Consimile est vitium εἰρεῦσαι pro ()εέρουσαι, ut. egregie emenda- 
vit Schoemann, Hes. Theog. 858; requiritur enim praesens (vid. 
ἢ 806?. Neque aliter iudicandum videtur de forma κατεέκρημ- 


!) Quae cum verbo αἰδέομαι-αἴδομαι componi solebant formae vocali radicali spolia- 
tae, vitiis debentur: 
&roaígeo Τὶ 2165 (Nauck ἀποαίνυσο, of. 8 171). 
ἔκλ(ο) f2 202 (*xiu9, vid. αὶ 188). 
μύϑιαι g 302 (uvSi Fick). 
πώλέ(αι) ὃ 811 (πώλὲ ἐπεί, log. meli d). 
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νῶντο pro -vavro ἢ. VI 89,licet in satis recenti carmine sit obvia 
(cf. $8 805*. Neque πιεὰλνᾷς dixit vetus poeta in ἢ. Cer. 115, sed 
πίλνἄσαι, quod restituit Voss; neque deu vá sed δάμνανᾳ(αι) legon- 
dum esse ἃ 221 dudum est observatum. 

In formis 8** personae plur., quales sunt δεικνῦσι, τιϑεῖσι, διδοῦσι, 
nullam cerni contractionem, sed ex δεέκνυντι τέϑεντι δίδοντε natas 
esse, vix est quod observem; cf. 8 145. 

In inflnitivo aoristi II activi, e. g. λαβεῖν, de contractione ex 
-ἔειν ne cogitari quidem posse, id hodie nemo negat (cf. 8 126). 
Itaque γεγωνεῖν M 337 non recte cum φιλεῖν comparatur ab He- 
rodiano (praeeunte Aristarcho), nam ex notissimis verbis ὅσον 7 
iyéyove βοήσας scimus aoristum fuisse ἐγέγωνον, cuius inflnitivi 
antiquior forma γεγωνέμεν extat 6 223 4 6. Posterior demum Ias 
novit praesens yeyovío vel γεγωνίσκω, nec dubium igitur quin op- 
timo iure ἐγέγωνον pro ἐγεγώνευν ediderit Nauck « 47 μ 870 
9 161, et ἐγέγωνε(ν) pro ἐγεγώνει X 84 Ψ 425 o 868; vid. 
8 149 et 260. — Neque inflnitivus χραισμεῖν Α 242, 580 4 117 
O 652 O 198, cui hactenus pepercerant editores, contractus est ex 
χραισμέειν, nam praesentis formam χραισμέω Homerus non adhibet ; 
sed est inflnitivus aoristi II (8 1495), quem in χραισμέμεν᾽ solvere non 
dubitavimus, collato ἔχραισμε E 53 H 144 X 06; vid. 8 125 p. 818. 

Neque εἰδῶ εἰδῇς εἰδῇ ex ξειδέω βειδέῃς ειδέῃ contrac 
tione nata esse apparet ex pluralis numeri formis Jeídouev et «ξεί- 
δετε ἃ stirpe F& deductis; cf. 8 160'. 

Etiam e sequentibus versibus accentu mutato expelluntur formae 
contractae: K 444 πειρηϑῆτον leg. πειρήϑητον (imperat), et Γ 102 
διακρινϑεῖτε leg. διακρίνϑητε (imperat. cum Genevensi. 

Multo magis dubia sunt ὄὅρημι, φιλέντας, καλέντας et similia, quales 
formas pro iis quae in hodierno textu extant ὁρῶμαι φιλεῦντας 
καλεῦντας haud illibenter substituerit quispiam ἢ). Dubia haec voco, 
quoniam parum constat nec unquam opinor constabit quatenus 
dialecto Homericae conveniat cum lingua, qua poetae Lesbii aliquot 
saeculis post usi sunt. Attamen formas, quales modo indicavi, non 
alienas certe esse ab epica dictione, ipse textus Homericus docet; 
haud pauca enim verba, quorum thema claudit littera vocalis, coniuga- 
tionis in -,& olim leges secuta esse apparet, cf. 8 195; φιλήμεναι 
autem et καλήμεναι Si sunt formae epicae, quidni placeant φιλέντας 


--. — — —— 


!') Non abs re fuerit h. 1. observasse Theocritum VI 8, 22, 26 VII 40 usum esse 
formis ὅρημι ὕρησϑα. 
25 
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καλέντας, etiamsi quam maxime abnuamus aeolismos quos Fick in 
carmina Homerica invexit? Si participia ἀλειτήμενος διζήμενος τιϑή- 
μενος haud aliena sunt ἃ sermone epico, quidni tribuantur ei ὁρή- 
μενος, ἀλήμενος, πονήμενος, φοβήμενος et similia? Si formas ἐδάμνᾶ 
καϑίσταὰ ἐκίρνᾶ πίτνα, quas praebet textus vulgatus, critici complures 
mutarunt in ἐκέρνη ἐδάμνη καϑίστη πίτνη !, iustane causa est cur 
simillima imperfecta ηὔδη ἐφοίτη abhorreant ?), licet -αυδήτην in textu 
tradito legatur .4 186 X 90, aut ὁρᾶτο malint scribere cum Aristarcho 
quam ὅρητο cum Zenodoto (cf. schol. 4 56, 198)? Immo hanc 
formam commendat secunda persona indicativi ὅρηαι, cum δίξηαι 
comparanda, quae legitur E 848 et in Creophili fragmento: ὦ γύναι 
(οὐ yàg) ταῦτα ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὕρηαι. Cf. 8 7 pag. 47. 

Verborum autem in -«e desinentium formas διεκτεταμένας ἃ P. 
Knightio damnatas esse supra vidimus, neque aliter de iis sensit 
Ahrens in Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft 1836 ἢ" 101 (— 
kl. Schr. I p. 558): ,es ist im Homer selbst keine Bürgschaft zu 
,finden, dass diese Distraction nicht eine spütere falsche Ortho: 
.graphie statt der Nichtcontraction sei. Denn sie findet sich nie in 
Formen, bei denen die zweite Silbe nicht schon vor der Contrac- 
,tion durch den Vocal oder durch Position lang würe" etc.; addit 
ferendam sibl videri formam περόω pro περάω, sed suspicionem 
movere formas quarum ultima syllaba sit mutata, pro ὁράᾳ igitur 
ὁράεε postulans et ἀντιάειν pro ἀντιάαν. Fuse deinde Wackernagel 
in Bezzenb. Beitr. 1878 p. 259 sqq. demonstravit vitio natas esse 
formas distractas ?; quae autem in contrariam partem disputarunt 
Curtius Christ Menrad alii, ea singulatim nunc oppugnare neces- 
sarium non videtur, sed breviter colligam argumenta partim iam 
supra indicata, quae sufficere arbitror ad istas formas damnandas: 

1) Extra textum Homericum inaudita est distractio *), sed ipsa 
carmina Homerica in nominum flexione similia praebent vitia: σόος, 
φόως, 00v, “ἰνείωο (Zen.), ἀστυβοώτην, νηπιέῃ νηπιάας. 


!) Vid. $ 196. 

?) Nos certe retinuit hoc argumentum quominus προσηύδαν 6. g. pro προσηύδα 
scriberemus sicubi sineret metrum (4 256 E 80, 4654 Z 144 eto.), hac in re facientes 
cum Nauokio Christio Fiekio Izachio aliis. Cf. $ 195. 

8) Huic assensus est ni fallor G. Meyer! p. 146: ,die Frage über die sogenannte 
.epische Zerdehnung betrachte ich «ls eine nicht der griechischen Grammatik, 
».Sondern der homerischen Prosodie und Metrik resp. Textkritik angehürige." Affort 
deinde complura scripta in quibus haec quaestio est ventilata. 

*) Nam apud Herodotum χομόωσι IV 191 et ἠγορήωνεο VI 11 non scriptori deben- 
tur sed librariis, Homeri intempestive memoribus. 
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2) Non in cunctis formis ubi expectari poterat cernitur. 

8) Ad metrum fulciendum "veteribus poetis nihil profuit, itaque 
ex poetica libertate explicari nequit. 

4) Verbi ἐᾶν non usurpantur formae distractae ') sed huius verbi 
littera initialis, quae et apud Homerum et apud ceteros scriptores 
omnes brevis est, ad metrum utcunque explendum producitur (vid. 
p. 424). In hoc igitur verbo, ubi necessaria non videbatur diectasis, 
non est adhibita. Eandem explicationem habent formae qualis est 
στρωφῶσα, quarum prima syllaba in textu recepto perperam pro- 
ducitur. 

b) Posterior Ias, si ad hanc provocandum est, litteram α non 
iterare sed ante vocalem in e mutare solet (ἐπιστέαται δρέω eto.). 

6) Ab infelici denique audacia, qualis in formis distractis cerni- 
tur, non abhorruisse posterioris aevi homines, testantur versus 
aliquot, ubi vocalis metri causa inserta est formis quae ne poterant 
quidem distrahi, cum non essent ex contractione natae : ἀἄγἄσϑαι, ἄγἄσϑε, 
ἔρᾶσθε, ab ἄγάμαι οὗ ἔρἄμαι ductae; pro quibus ἀγάασϑαι ἀγάασϑε 
ἐράασϑε hodie legitur locis tribus, quorum primus est x 208 sq.: 

Τηλέμαχ, οὔ σε JéFoixs φίλον πατέρ᾽ ἔνδον ἐόντα 

οὔτε v; ϑαυμάξειν περιώσιον οὔτ᾽ ἀγάασϑαι. 
Ex οὔτ᾽ ἄγασθαι hoc aperto vitio est distractum; excidit igitur 
monosyllabum aliquod, corrigendum autem videtur οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἄγασϑαι:; 
an satis aptum sententiae pronomen οὔτε K' ἄγασϑαι 

Certius corrigi potest ε 119: 

of τε ϑεαῖς ἀγάασϑε παρ᾽ ἀνδράσιν εὐνάξεσϑαι, 

ubi quis non rescribat ϑεῇσιν ἄγασθϑε! οἵ, 8 57. Forma bisyllaba ϑεαῖς 
e lingua quotidiana irrepsit: sic vero ἄγασϑε primam longam habe- 
bat: quod qui vitiosum esse sentiebant syllabam sequentem invita 
lingua distraxerunt. Malesanam lectionem confutat vicinus versus 
t 199 ὧς δ᾽ αὖἦ viv uo: ἄγασϑε ϑεοί, ubi ἀγᾶσϑε pravo accentu 
edi solet, licet, inde ἃ pueris recitare soleamus illud ὡς σὲ, γύναι, 
ἄγαμαι. Vid 8 80b!. 

Tertium monstrum est ἐράασϑε II 208, ubi Myrmidonas dum 
alloquitur Achilles: nunc — inquit — adest 

φυλόπιδος μέγα έργον, ἕης τὸ πρίν j ἐράασθϑε. 
Nihil est vox ἕης pro ἧς, nusquam alibi obvia cuiusque patroci- 
nium nemo iam suscipiat; quod enim unum comparari poterat olim 


!) Excipienda sunt ἑάᾳς μ 282 « 374 (indicat.), 4110 μ 137 (subinnct.), ida. Θ 414, 
tav 3. 509, nbi nonnulli codicos ἐᾷς ἐᾷ ἐᾶν praobent. metro invito. 
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Gov B 896 α 70 ἢ. Ap. 156, id in &o maximo consensu correctum 
est (cf. 8 59). Praeterea relativum ad «έργον quam ad φυλόπιδα 
referri malis; denique ἐράα σϑε pessima est forma pro ἔρασϑε (cf. 
8 805*). Vix praestat quod metro invito P. Knight edidit ὅδ τὸ πρίν 
y ἐράεσϑε; melius est quod Nauck proposuit 8o xoív y ἠγάσσασϑε; 
Christ praefert leniorem correctionem 6o πρόσϑεν y ἐράασϑε, sed 
addit recentissimum esse locum neque igitur tentandum videri; 
neque aliter iudicavit Fick. At unquam a Graecis, qui quidem 
Graece scirent et artem callerent hexametros pangendi, dictum 
esse ἕης pro ἧς, id credere durum est; quapropter etiam in Patro- 
cleae hac parte, quae sero Iliadi inserta esse videtur, correctione 
indiget versus tam foede corruptus ut a nemine, nisi forte à By- 
zantino aliquo homine, sic ut nunc legitur potuerit scribi. Verum 
TevOCa88e nos speramus rescribendo 
φυλόπιδος Fígyov μεγάλης, τοῦ πρίν περ ἔρασϑε. 

Particulae πρίν περ etiam E 186 et Θ 452 iunguntur; quam facile 
autem litterae TOIIPINIIEPEPAZOE in TOIIPINT'EPAZO8E potu- 
erint abire vix attinet observare. 

Communem autem originem cum formis ἀγάασϑαι ἐράασϑε, quas 
modo reiecimus, habet tertia persona ὀρέοντο, quae reperitur B 
898 et Ψ 212: 

ἀνστάντες δ᾽ ὁρέοντο κεδασθέντες κατὰ νῆας. 

ἣ μὲν ἄρ᾽ dg «“ειποῦσ᾽ ἀπεβήσετο, τοὶ δ᾽ ὁρέοντο. 
Quam non probam esse formam cum grammatica docet, ab aoristo 
enim, cui óg est radix, apte deduci nequit (cf. $ 284*), tum vero 
vitium subesse ostendunt codices inter ógéovro, ὁρέοντο, ὁρόωντο vari- 
antes. Utrobique ὥροντο scripsimus; vitiosam lectionem pepere- 
runt litterae OPONTO ἃ posteris male intellectae, ita ut δὁρῶντο 
legere sibi viderentur. 

Superest ut paucis verbis agamus de ratione qua Leo Meyer, 
vestigiis Goettlingii insistens, originem formarum, quae διεκτεταμέναι 
vocari solent, indagasse sibi visus est, Kuhns Zschr. X p. 45 sqq. 
Concedit absurdam esse disiractionem linguaeque legibus repugnare, 
sed tamen minime absurdas censet formas Homericas quales sunt 
ὁρόω ὁράαν; assimulatione enim natas esse contendit ex apertis 
formis ὁράω ὁράειν, non vero distractione ex ὁρῶ et ὁρᾶν "). 

Ingeniosa sane explicatio. In qua tamen statim minus placet 
quod analogia corroborari posse non videtur, ita ut pro termino 


!') Eandem cursum tenuerunt Curtius, Mangold, Christ, Menrad, alii. 
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veterum grammaticorum, quem absurdum esse Meyer ultro conce- 
dit, novum lucremur terminum, quem probabiliorem esse perhibet, 
non probat. 

Deinde vero gravissimum obstat incommodum. Nam verum si 
divinavit Meyer, nonnullae quidem formae EHomericae poterunt 
explicari et defendi, sed pluribus parum prodest eius inventum. 
Mitto nunc formas ὁράας ὁράᾳ et similes, in quibus assimulationem 
inversam cerni perhibet, cum tamen potius ὁρέεις δρέεε aut certe 
ὁράαις ὁράαι expectaveris; sed id quidem certum est, assimulatione 
ex ὁράουσι el ὁράονται nunquam prodire potuisse formas ὁρόωσι et 
ὁρόωνται, Sed ógóovo: et ὁρόονται, neque ex ὁράουσα ὁρόωσα, Sed 
ὁρόουσα. Quivis hoc statim videt, neque id fugit Meyerum; qua- 
propter refingendas censet formas omnes quae assimulatione oriri 
non potuerunt, utque ὁρόονταε et ὁρόουσα in textu Homerico scriba- 
mus nobis auctor est. 

Videamus tamen quid sic flat. Explicatio illa, quae modo spe 
erectos tenebat fore ut eius ope perspicua flerent quae antea vide- 
bantur absurda, ad explicandas formas quarum in gratiam inventa 
est parum valet, et tum demum nos iuvare poterit cum ipsas 
illas formas ad nostrum arbitrium mutaverimus. Novus canon tali- 
bus demum vocabulis poterit applicari quae ad ipsam hanc regulam 
prius fuerint directa et dedolata. Nam nusquam extat ὁρόονται vel 
ὁρόουσα, ne in Homerico quidem textu monstrorum feracissimo. 
Itaque fatendum est per gyrum quendam nos circumagi, fide autem 
alque auctoritate omnino carere formas quae nobis offerantur 
tanquam Homericae et epico sermone unice dignae. 

Quapropter vetus grammaticorum doctrina, quae est de vocabulis 
per διέκτασιεν divulsis, longe est praeferenda novo isti de Ho- 
merica assimulatione placito. Nam 58i violanda est lex, regnandi 
gratia violanda est; et regula ista Alexandrina sanae quidem mentis 
praecepta violat, sed ita certe regnat ut cuncta quae huc referenda 
sunt verba cogat in suam ditionem, ne uno quidem excepto. Aptissi- 
mum profecto est disirahendi illud verbum ad depingenda tormenta 
quibus genuinae formae sunt distortae et, veluti servi in eculeo, 
longiores sunt factae"; quod autem maculas, a posterioris aevi 
hominibus divino operi adspersas, ipsis poetis imputarunt veteres 
grammatici et imitatione dignas habuere, ,diese Anschauung war 
,nur in Folge des oft erwáhnten Irrthums moglich, dass die Dichter 
,metri causa alle moglichen Prokrustesoperationen sich gestattet 
,hütten," ut utar verbis quae Curtius, de subiunctivi formis Home- 
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ricis agens, scripsit Verbum 115 p. 71. In artis grammaticae illa 
infantia formae epicae prodiisse credebantur e vocibus quibus 
recentioris aevi Graeci utebantur; sic Aristoteles Poetic. 21, 18 
νἐπεκτάσεως᾽᾽᾽ exempla vocat nomina Homerica Πηληιάδεω et πόληος, 
et in schol. B 87 genitivus μελισσάων per ,,ἀἘἐπέκτασιν᾽᾽ e μελισσῶν 
natus esse dicitur. 


ᾷ 192. Stirpium in a desinentium vocalis in futuro ceterisque 

temporibus non ἃ sed η scribi solet, e. g.: 
πειράομαι πειρήσομαι ἐπειρησάμην πεπείρημαι ἐπειρήϑην. 

Excipiuntur duo verba: 

1, ἄμεναι Φ 70 (cf. 8 105) satiare, fut. ἄσειν (leg. ἀσέμεν 8 125) 
4 818, ἄσεσϑε $2 717, aor. dog Σ 281, ἄσαιμε I 489, koc E 9289 
etc.!), &cac9a, T 807?) — Etiam formae obscurae atque suspectae 
ξάσουσι |. a. Ν 815, ἕωμεν T 402 (vid 8 8), ἐλάσαε T 428, ἐλάειν ε 
290 ab hoc verbo repetendae videntur?) Brevis est vocalis a in 
ἄεται satia(bi)ur Hes. Scut. 101 et in adiectivo &&vo; insatiabilis E 
888 .4 480 etc., si recte ita scribitur ex L. Meyeri auctoritate, 
nam &rog est in textu tradito. 

9. ἑάω "), fut. ἐάσω, aor. εἴᾶσα (passim). 


Verbi foco, cuius aoristus ἐβόησα passim occurrit, vocales oà (ox) 
paucis quibusdam locis in unum sonum confluxerunt: 

ἐπιβώσομαι α 878 — B 148. 

ἐπιβωσόμεϑ᾽ Καὶ 408 (?Arist. ἐπιδωσόμεϑ'᾽) οἱ X 204 (plerique ém- 
δωσόμεϑ᾽ δι ἐπιδώμεϑα). 

βώσαντι M 887 (βοάοντι P.. Knight). 

Quae contractio et apud Herodotum est frequentissima (ἔβωσα, 
ἐβώσϑην, βεβωμένος, item βωϑθεῖν, ἀλλογνώσας, ἐννώσας, ἐννενώκασι, 
ἐνένωτο), et apud Atticos reperitur (βωσάτω Arist. Pac. 1155, βῶσον 
Cratin. fr. 396), neque ἃ recentioribus epicorum carminum partibus 
&biudicanda est teste verbo quod inde ducitur βωστρεῖν u 124 (cf. 
ἐλάστρεον 8 287?). Eandem autem contractionem metro invito ali- 
quando perpessa est vox Jfecrvfoq5:gv $) 701, nam vulgatam lectio- 
nem ἀστυβοώτην ex ἀστυβώτην procrevisse in S 191 vidimus. 


ἢ Locis, ubi sa/fari significat (4 574 eto.), ἦναι legendum esse coniecit Ahrens; 
vid. $ 195. 

3) Aliena hinc est forma ἄσατο T' 95, leg. ἄασε ($ 28T!). 

3) Reicienda est ]. ἃ. ἕασας pro ἔασας $2 557. 

*) De praesentis formis vitiosis, qualis est sog: pro ῥέουσι 4 550, vid. αὶ 191. 
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Eodem referendum ἀγνώ(σ)σασκε vel -soxe Ψ 96, nisi corruptum 
est hoc verbum, pro quo ἀγνοέεσκε (ἠγνοίεσκε) legendum esse suspi- 
camur; cf. versus praecedens. Alibi certe &yvoío apud Homerum 
non extat, ἡγνοίησε vero aoristus legitur ^44 537 etc. 

Simili autem contractione verbi ϑηί( )έομαε aoristus deformatus 
est c 191 ἕνα μιν ϑησαίατ᾽ Ἡχαιοί, Sed ἕνα ϑηησαίατ Ἡχαιοί ibi optimo 
iure rescripsit P. Knight; cf. 8 949. 

Cf. praeterea ζωγρέω S 194. Etiam in ὀγδώκοντα haec cernitur 
contractio. 


$ 193. Insolite conformatus est aoristus verborum sequentium: 

l. δηριάομαι (M 421 II 96 P 784 Φ 467 89 78), aor. ἐδηρέσαντο 
€ 76 a stirpe breviore δηρι, quae etiam substantivum óioig (P 158 
o 515) et adiectivum ἀδήριτος (P 42) peperit. Ab eadem stirpe 
repetendus foret aoristus δηρινϑήτην II 756, nisi δῆριν ἐϑέσθϑην 
videretur scribendum, quod proposuit Nauck coll P 158 δῆριν 
ἔθεντο !). 

2. δοκέω (H 192 etc), aor. 'dóxqos x 415 v 98 !), sed ἔδοξα ἢ. 
Merc. 208 ut apud Atticos. 

Hoc verbum, quod cum substantivo verbali δόξα (K 824 λ 844) 
a stirpe δεκ-δοκ (δέχομαι 8 227) ductum est, primitus signiflcat id 
quod accipi potest debetve. Ex eadem stirpe procrevit δοκεύω insidi- 
ari Θ 340 etc., δοκεύσας N 545 I1 3183, δεδοκημένος O 780, cf. 8144; 
Atticorum verbum προσδοκᾶν in lingua epica non reperitur. 

8. glàéo (passim) plerisque locis nihil habet insoliti: fut. φίλήσω 
(ὃ 171 & 888), aor. ἐφίλησα (I' 415 etc., passiv. φὶλήσεαι (« 128 
o 281) ἐφίληϑεν B 668. Sed brevior stirps φιλ peperit aoristum 
ἐφίλατο E 61 T 801, subiunct. φέλωνται ἢ. Cer. 117, 487 ἢ. XXIV 
b Hes. Theog. 97, imperat. gie; E 117 Καὶ 280 ?). 

De optativo φιλοέη ὃ 092 vid. 8 114, de inflnitivo φιλήμεναι 
X 265 cf. 8 195. 


ἃ 194. ξώω (passim), imperf. ἔξωον z 245, futuro utitur B/oua:(i) 
(8 147) et aoristo II ἐβίων (8 1605. 
Aoristus med. μ᾽ ἐβιώσαο extat ὃ 468 (vilam mihi servasti). 


)) Vulgatam secutus est Apollonius Rh. II 16 δηρινϑῆναι. — Praesens δηρέομαι legitur 
Pind. Ol. XIII 02. 

3) Etiam in lyrioa et tragica poesi plus semel, item fut. δοκήσω. 

*) Aor. gil- extat etiam Apoll. Rh. III 66, 1002 IV 990, Callim. h. Dian. 185, 189 
Lavacr. Pall. 58. 
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In textu tradito non βέομαι sed βείομαι scribi solet ἢ, O 194 
autem, ubi brevis est syllaba initialis, βέομαι legitur. Quam lectio- 
nem, Aristarchi auctoritate munitam, ita defendit G. Meyer 8 499, 
ut praesens esse βεέομαι Btatuat, cum verbis λεέπω-ἔλζπον, πείθω- 
ἔπῖϑθον comparandum, quod futuri loco adhibitum fuerit. Qua in 
explicatione acquiescerem, nisi O 194 a contextu alienum duce- 
rem *tivendi verbum, quapropter errori nescio cui illud βέομαι de- 
beri suspicor, ceteris autem locis quominus βίομαι scribamus nihil 
opinor obstat. Ab integra stirpe fio derivata sunt verbalia fog, 
βιοτή, βίοτος, ἃ fw praeter praesens ducuntur fe *) et adiectivum 
ἕῳός *), et compositum ξωγρέω (— ξωαγρέω, cf. 8 192) 2 46 K 878 
4 181 (et — ξωεγρ. E 698?) cum suo verbali ξωάγρεα (Σ 407 9 402). 

Ab epica dictione alienum est ^4 88 ζῶντος pro ζώοντος, cuius 
versus priscam formam praebet locus simillimus π 489. Facilius 
corrigi potest μή μὲ (àv? ἢ, Ven. 189, leg. μὴ ζωόν μ΄. 


B. De flexione a qua vocalis thematica abest. 


ᾷ 195. Longus est stirpis sonus finalis in nonnullis infinitivis, 
ubi brevem vocalem expectaverit quispiam, qui ad posterioris lin. 
guae leges dictionem epicam exegerit. Nam in Attica dialecto 
praesens brevi, aoristus II longo sono uti solet; e. g. ἰστά-ναι: 
στῇ-ναι. Itaque medium veluti genus inter utramque conformationem 
huiusmodi inflnitivi constituunt : 

ἀήμεναι Ψ' 214 » 176 sive ἀῆναι (cf. 8 195 p. 820) y 188 x 25, 
a verbo ἄημι 8 197. 

τιϑήμειαι 37 88, 247, ἃ verbo τέϑημε 8 196*. 

ἴμεναι I 865, sed Υ passim. 

ξευγνύμεν II 145, Bed 9 Γ' 260 O 120. [ot 8 136 p. 316. 

Etiam participia praesentis quaedam longum exhibent sonum 
radicalem : 

ἀήμενος ἔξ 181 (8 197). 

ἁλιτήμενος ὃ 807 (8 149'"). 

τιϑήμενον K 84 (8 1065). 


ἢ) Hymn. Apoll. 528 tamen μίόμεσϑα tradiium accepimus, (fua. X 481 exiat in 
nonnullis oodd., quam frequenter autem olim « pro : scriptum fuerit nemo nescit. 

Pessimae notae futurum ρῥώσισϑο vwiseíis finxit Apoll. Rhod. I 685, cuius menti 
dubium illud ἐπιβωσόμεϑ᾽ ($ 192) inhaesisse suspicor. 

3) Herodot. ζοή. 

3) Adiectivum (óc, quod E 887 77 445 legitur (cf. $ 62), errori debetur. 
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Cf. aoristi II participia βλήμενος κιχήμενος etc. 

Analogiam autem  metrique necessitatem hac in re nonnihil 
valuisse credibile est. 

Huiusmodi formae, vocali thematica carentes sed longo sono 
radicali instructae, etiam verbis nonnullis in -ἄω et -éo desinenti- 
bus propriae sunt (cf. 8 145): 


1) Infinitivi praes. act. in. -ἤμεναι. 
A stirpibus in à: 

1, γοήμεναι A 502. — Flexionis thematicae formae γοάουσα 
γοάοντα γοάοιμεν etc. passim occurrunt. 

2. πεινήμεναι v 187. — Participium est πεινάων, cf. 8 191 p. 480. 

[8. "περήμεναι Μ 200, 218? — "Vulg. περησέμεναι.) 

4. ἄμεναι 70, cf. 8 192!. — Nonnullis locis, ubi nunc ἦσαι satiari 
legitur, olim fuisse ἦναι (4 574 O 817 Φ 108 Ψ 157), coniecit 
Ahrens Conjug. auf. μὲ p. 28. 

5. Addendus videtur inflnitivus ἀρήμεναι (ἃ verbo ἀράομαι) χ 822, 
quem aoristo tribuit Buttmann II 8114, vid. quae de verbo μέλλειν 
in 8 107 sunt observata; alii inflnitivum praesentis activi vocant. 
Non a&best suspicio errori deberi hanc formam insolitam. 

A stirpibus in δ: 

6. καλήμεναι K 195. — Verbum καλέω etc. passim legitur, inflni- 
tivus tamen praesentis nonnisi in hymnis reperitur, ibi autem est 
καλέειν ἢ. Ap. 105, καλεῖν ἢ. Cer. 178. 

7. πενθήμεναι o 174 τ 120. — Altera quae extat praesentis 
forma πενθείετον "P 288 a stirpe πενϑὲσ est ducta, cf. 8 296". 

(8. "ποιήμεναι φ 399? — Vulg. ποιησέμεν.) 

9. ποϑήμεναι μα 110; cf. 8 9965. 

10. φιλήμεναι X 265. — Flexionis thematicae formae φιλέειν etc. 
multis locis reperiuntur. Cf. 8 1983. 

11. ἰφορήμεναι O 810 sive φορῆναι (cf. 8 126 p. 820) B 107 H 
149 K 270 e 224. — Thematica vocalis apparet in formis φορέεις 
φορέειν etc. 


12. Stirpes in v nullos huiusmodi inflnitivos pepererunt; nam 
qui solus hic commemorari potest sioóusva: Hes. Oper. 818 neque 
certus est — in pap. legitur ἑλκέμεναι ---- neque longam habet vocalem. 

13. In -ώμεναι exit ἀρώμεναι Hes. Oper. 22, cuius inflnitivi vocalis 
insolite producta — nam brevis est in ἀρήροται, ἄροσις, &gorog, ἀνή- 
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eorog, ἀροτήρ, ἄροτρον, cf. ὶ 180 — cum τιϑήμεναι est. componenda. 
Fortasse addendum est “σαώμεναι T 401, quo loco textus traditus 
habet σαωσέμεν. 


2) Dual. imperfect. in. -ἤτην. 


1. συναντήτην (συνηντήτην) π 888, ἃ stirpe ἄντα, vid. $ 211. 

9. προσαυδήτην (-ηυδήτην) 4 186 X 90 a stirpe αὐδα. 

8. ἐσυλήτην Ν 202 a stirpe συλα. 

4, ἐφοιτήην M 266 & stirpe φοιτα. 

Quintam huiusmodi formam ἀπειλήτην, quae 4 818 legitur '), vi- 
tiose scriptam esse pro -e/rgv (sic T") vidit Cobet, quapropter prae- 
Stat diducere hanc formam, quae contractione nata est. Metrum 
autem non obstat quominus ceteras quoque formas in -ἤτην quas 
enumeravimus diducamus, in thesi enim vocalem ἡ collocatam 
habent omnes. Et necessaria quidem teste metro est forma aperta 
verbi, quod item vocali ἡ insigne est, 'xvij 44 089, vid. pag. 7 et 
422. Noluimus tamen edere συνηνταέτην, προσηυδαέτην, ἐσυλαέτην, 
ἐφοιταέτην, quoniam neque constat neque veri est simile a verbis 
συναντάω, προσαυδάω, συλάω, φοιτάω has formas ope vocalis thema- 
ticae ductas esse et deinde contractionem esse perpessas; nullae 
enim horum verborum formae apertae occurrunt, a stirpe a$óa 
autem, quae multo quam ceterae frequentius usurpatur ?), ducuntur 
praeteritum ηὔδα (προσ- μετ-), προσ- μετηύδων, προσηνδήτην, et im- 
perativus αὔδα (.4 868 Ξ'196 1 488 etc.) -αυδάτω o 440. Quae omnia 
flexioni in -με esse annumeranda, olim igitur non ηὔδων fuisse sed 
-óà» ?), satis videtur credibile; hoc autem certum est, parum caute 
agere qui huius verbi formas dissolvant sicubi per versuum nu- 
meros liceat; vid. S 191 p. 486 annot. 2. 

Eiusdem autem inconstantiae, qua vocales à et ἡ in verbis modo 
allatis alternare vidimus, verba in -,« praebent certa quaedam 
documenta: ἐδάμνὰ E 891 5 489 II 108 € δῶ, 270 (cf. 8 296), 
καϑίστα I 202 (8 190'), ἐκέρνὰ ἡ 182 x 856 v 58 (cf. 8 297), 'nixva 
Φ 1, quae Nauck (Mél. Gréóco-Rom. IV p. 48b sqq.) Naber (Quaest. 
Hom. p. 84) alii in ἐδάμνη, καϑίστη, ἐκίφνη '), ᾽πίτνη mutari iusse- 
runt; quibus cur non obtemperarimus, in ὃ 6 exposul. 


-- —— € — — o —À . 


!) Redit ἀποιλήτην in. Antimaohi fr. 16 (apud Tzetzam ad Lycophr. 591). 
3) Locis fere 800 occurrunt ηὔδα et -δων cum compositis. 

3) Of. ἀπηύρων pro ἀπέξραν ἢ 1505, βιρῶν pro βῥιβάς 8 191 pag. 4832. 

*) Ut £ 78 legitur in textu tradito. 
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8) Formae singulares. 


1. ὄρηαι vwles E 8183 et in Creophili fr., à verbo ὁράω 8 809. 

2. ϑῆσϑαι mulgere ὃ 89 cum aoristo ᾽ϑήσατο 9) 58 ϑησάμενος h. 
Cer. 286 sugo. — Cf. θῆλυς et τιϑήνη 2 182 (8 189). 

3. ἁλιτήμενος 8celesius. ὃ 807 Hes. Scut. 91; cf. aor. II ἤλϊτον 
8 149". — Eadem est conformatio participiorum ἀήμενος διζήμενος 
κιχήμενος ὀνήμενος τιϑήμενος. 

4. Etiam imperfectum ᾽σάω II 808 4 288 huc rettulit Curtius 
Verbum I* p. 862 115 p. 401; sed errorem hunc esse e vetusta 
litteratura natum, σάου enim legendum; esse, iure statuit Coboet; 
idem imperativum σάω v 280 bis in σάου mutavit. 


Comparanda cum verbis quae enumeravimus est Aeolicae dialecti 
flexio, quae peperit verba αἴνημε Hes. Op. 688, Simonid. Cei δ᾽", 
ὄρημε Sapph. fr. 2'', Theocrit. VI 22, 25, -όρησϑα ibid. 8, κάλημι 
Sapph. fr. 1'f, φίλημε fr. 79, αἴτημε (cum var. l. αἰτοῦμαι!) Pind. 
fr. 182', ἀσυνέτημι Alcaei fr. 18', αἰτήμεϑα 'Pheocrit, XXVIII 5, 
φυρήμεϑα Alcaei fr. 18', etc. 

Vid. 8 190 et 8 191 pag. 480, Kühner-Blass II p. 199. 


ἃ 196. E verbis in -ημι (-ἅμαι) et -ou« desinentibus, quae ex 
Attica dialecto nota sunt, in epica poesi reperiuntur: 


l. ἔστημι.  Activi praesens imperfectumque rariora sunt: ἰστᾶσιν 
N 886, ἴστη 42) D15, 689, ἴστασαν B b25 (M 56?) Σ 846 y 182 
9 48b σ 807, imperat. ἴστη Φ 818 καϑίστα (cf. 8 195) I 202, iterat. 
ἴστασκε τ D'74. Frequentius occurrunt fut. στήσω (A 814 saepiusque 
in compositis) et aor. ἔστησα etc. cum medio ἐστήσαντο etc. — 
Omnes hae formae vi transitiva utuntur. 

Intransitivae autem formae ἴστἄμαι, στήσομαι, ἔστην (8 1605), 
ἔστηκα (8 1605) passim adhibitae reperiuntur. 

Notatu dignus est aoristus passivi ἐστάϑη 1 248 o 468 (— ἔστη), 
nec non participium στησάμενοι intransitive adhibitum Σ᾽ 538 (— ε 54), 
siquidem recte hunc locum ita interpretantur coll. O 678. 

De optat. σταέησαν P 788 vid. S 118. 

Corrupta sunt ἔστητε 4 248, 246 pro ἔστητε, ἔστάσαν M 56 γ 182 
c 807 pro ἴστασαν, H 467 pro -ἔσταν, M 565 ἡ 101 pro ἕστασαν. 

Derivantur στἄτός, σταϑμός, στάϑμη, σταμένες, σταυρός, στάδιος, -Grd- 
δόν(- 4), ἰστός (cf. 8 189) et ἰστίον, fortasse etiam στεῦται 8. 170. 
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2. ὀνίνημι. Praesens in vetustis carminum epicorum partibus 
non extat, sed legitur ὀνένησε loco spurio $2 4b, item ἢ. Merc. 577 
Hes. Op. 818. Futurum est ὀνήσω h. Merc. 541, -σεις 85, -σει H 172 
eic. “σειν E 20b. Aoristus ὄνησα A4 508, ὥνησας Α 89b, -σε E 67, 
-σαν I 509. 

Medii futurum est ὀνήσεται Η 178 A1 768 II 81 h. Merc. 545, 
-dóus0' E 415, de aoristo II -όνητο otc. vid. 8 1605. 

Verbalia Sunt ὄνησις, ὀνήσιμος, Ὀνήτωρ, ὄνειαρ (8 70), quod ὄνηαρ 
videtur fuisse olim. 


8. πίμπλημι. Activi praesens legitur 4 28 πιμπλᾶσι et Φ 811 
ἐμπίμπληϑι, fut. ἐμπλησέμεν x 528 (— 31), ἀναπλήσειν ε 802 (1. 
ἃ. -τλήσειν), aor. ᾿πλῆσεν etc. saepius, item aor. med. -πλήσατο etc. 

Passivi imperfectum est 's/umiavro 4 104 ὃ 0602 x 248 v 349, 
aor. ἐπλήσθη T 150, ᾽πλῆσϑεν II 848 etc., πλησθήμεν ἃ 452 saepius. 
De aor. II ᾽πλῆτο 'xifjvro cf. 8 150'9. 

Inaudita est forma πιμπλάνεται I 079, quae quin errori debeatur 
vix videtur dubium. De absurdo participio πιμπλεῦσαι Hes. Theog. 
880 vid. 8 191 pag. 484; leg. πιμπλεῖσαι vel potius πιμπλᾶσαι. In 
verbo ἔπιτνον Hes. Scut. 291, quod nihili est, quid lateat ostendit 
l. a. ἕπιπλον : corrigendum est ἔπιμπλαν (cf. X 402 cum v. l.). 

Stirps πλα vel πλη elemento ὃ aucta (vid. 8 142) peperit verbum 
intransitivum πλήϑω abundare, cuius leguntur formae πλήϑει, -ovo:, 
-ῶσι, -Dtv, -θων etc. E 87 etc. 

Nomina hinc ducta sunt πλεῖος (ἐνι- vel ἐμ-), πλῆϑος, πληϑύς. 





4. (moa). Praesentis vel imperfecti nulla occurrit forma nisi 
ἐνέπρηϑον I b89, vid. 8 142; Atticorum praesens πέμπρημε nusquam 
apparet. Futurum est ἐνιπρήσω Θ 182 (Ὁ) -σεε 0 285, -σειν 1242 O 702, 
aoristus ἔπρησεν 4 481 60 217 Π 860 X 874 β 427 1), -πρήσωσι 
II 82, πρῆσαι B 416 M 198 Ν 819 347 O 417, 607, πρήσας -σαντες 
Η 429, 482 I 488 f 81, adiectivum verbale ἐύπρηστος Σ 471. 

Verba πρῆσαι et πλῆσαι, quae cognata esse multi suspicati sunt, 
nonnunquam inter se sunt permutata; vid. B 415, ubi πρῆσαι... 
πυρὸς... θύρετρα habent ΙΏΒ8Β., πλῆσαι legebat Aristarchus. Eadem est 
controversia I 242 T 47]. 








b. ἐπίστάμαι v 207, -μεθα N 228, imperf. ἐπίστάτο E 60 II 142 


ἢ Absurda est forma, quam Hes. Theog. 856 praebent nonnulli, ἔπροσο (alii Exges, 
ἔπρεπε, ἔπερσε). Of. 8 180 pag. 885. 
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P 671 T 889 Ψ 705, subi. ἐπέστηται (ἐπιστάεται ἢ cf. 81292 pag. 808) 
II 948, optat. ἐπίσταιτο X 92 (-- 9 240), ἐπισταίμεσθα Ν 288, infin. 
ἐπίστασϑαι B 117 (— ἡ 111), partic. ἐπιστάμενος etc. B 611 4 404 
eic. — Futurum est ἐπιστήσονται ὦ 820. 

Callendi vi hoc verbum utitur in dictione epica (nostr. versiaan 
— verstand hebben van), participium autem multis locis adiectivi 
vice fungitur (— peritus); hinc genitivum adsciscit o 406, et H 817 
alibi adverbium ἐπιστἄμένως prudenter inde ductum est. Unus locus 
discrepat à 780, ubi sciendi significatione adhibitum est ἐπειστάμεναι '). 
Idem quod ἐπιστάμενος valet ἐπιστήμων x 874. 


6. τέϑημι. Pleraeque formae ab Atticis non discrepant et multis 
locis reperiuntur. Notabilia sunt: 2. sing. τίϑησϑα (alii τιϑεῖσϑα) 
ε 404 cw 476, 8. sing. x9: N 782 «a 192 (alibi τύθησι), 8. plur. 
τιϑεῖσι (vid. 8 145), infin. τεθήμεναι Ψ 88, 247 (vid. 8 196), partic. 
med. τιϑήμενος K 84 (vid. 8 195). De aoristo II act. et med. vid. 
8 150'*. 

Vitio debetur, quod ἃ προτέϑημε sine vi derivari vix potest, προ- 
ϑέουσιν 4 201; quomodo corrigendum sit non constat. 

Derivantur ϑέμις, ϑεσμός (sy 296, significatione memoratu digna), 
ϑέμεθλα Sive ϑεμείλια, συνθϑεσίη, ἀνα- ἐπίθημα, ϑημών (ε 868), ὑπο- 


ϑημοσύνη. 


7. fq. Commemorandae sunt formae 8. sing. -[:; B 702 K 121 
(alibi ζησι), 8. plur. fee: Γ 162 .4 270 (vid. 8 145), imperf. 8. 
plur. fev (vid. 8 116). De aoristo II act. et med. vid. 8 160), aor. 
pass. -εἴθη extat '7 808. 

Corruptum est ἀνέσει σ 26b; leg. ἀνέῃ, qua de forma vid. 8 122. 

Derivantur ἦμα I 891, ἥμων 'I 886, μεϑήμων Β 241 etc. (cum 
Subst. μεϑημοσύνη), ἀφήτωρ I 404, ἐξεσίη 4) 285 g 920, ἐφετμή 
E 508 etc. 

Huius verbi, ἃ stirpe ση (sero, semen) ducti 3), medium cum 
verbo Jísue 8 201 quin confunderetur fleri non potuit postquam 
evanuit digamma, cum praesertim multos in locos utrumvis bene 
quadraret. 


}) Apud Herodotum ἐπίσεασϑαι frequenter puíare valet (e. g. VIII 182). Cuius usus 
nulla sunt apud Homerum vestigia. 

3) Vid. L. Meyer in Euhns Zeitschr. XXI p. 368 sqq. et Bezzenb. Beitr. I p. 801. . 
Non recte a stirpe j« ducebant Curtins (Verbum 152 p. 157 sq.) alii; cf. supra pag. 
181 sq. 
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Spirantis c vestigia cernuntur in reduplicatione praesentis (με 
ex σίσημι) et in augmento aoristi (fgxa ex Pegxa) Brevis est syl- 
laba ἴ- locis longe plerisque, nonnunquam tamen in arsi produ- 
citur, e. g. 8. pers. plur. μεϑέεμεν X 864 vel in participio &vi£usvog 
X 80 B 800 (cf. 8 201). 


8. δίδωμι. Dignae quarum mentio flat sunt 2. sing. διδοῖσϑα T 270 
(cf. 8 111) sive διδοῖς I 164, 8. sing. διδοῖ I 619 etc., alibi δίδωσι, 
8. plur. διδοῦσε (cf. 8 145); imperf. 8. plur. ἔδιδον ἢ. Cer. 828, 
488 Hes. Oper. 189 (vid. 8 110); imperat. δίδωθι γ 880 et δίδου 
y 58 '), infin. διδοῦναι (Ὁ) 22 4286. De aoristo II vid. 8 160. 

Vitio natum — sive ipsorum poetarum haec est culpa sive recen- 
tiorum — est futurum διδώσομεν » 8658, διδώσειν ὦ 814 ?). Alibi 
leguntur formae vulgares δώσω et δώσομαι (sp 78). 

Passivi nullae praeter praesens et imperfectum inveniuntur for- 
mae Disi δοθείη B 78 et δέδοται E 428. 

Verbalia sunt ἄδοτος ἢ. Merc. D78, δόσις, δοτῆρες I 44 -δωτῆρες 
ὃ 825 -δῶτορ ὃ 885, δωτίνη, δῶρον. 


9. Praeterea videantur verba quae in 8 805 enumeravimus et 
φημί ἡμί 8 800. 


& 197. ἀ()ημε (X). Reperiuntur praes. dual. ἄητον I 5 ?), imperf. 
8. sing. &e (1. ἃ. ἄη) ε 478 (— x 440) μ 825 £ 458 *), infin. ἀήμεναι 
Ψ 214 y 176 et ἀῆναι γ 188 x 25 (cf. 8 195), partic. ἀέντες -vov 
E 5260 ε 478 τ 440. 

Passivi participium ἀήμενος legitur ξ 181 (cf. $ 195). 

Verbum suspectum ἄητο 886 ἢ. Cer. 277 Hes. Scut. 8 quid sibi 
velit dictu difficile; hinc alienum esse certum videtur. 


— ——À —— .....ὕῸ. 


1) Frequens apud Pindarum est huius imperativi forma disyllaba, nbi dido: scri- 
bitur; vid. e. g. Ol. VII 164. 

8) Futurum διδώσω in ipsa lingua aliquando extitisse neque igitur tomere in Ho- 
mericis carminibus sollicitandum esse sunt qui putent fide lapidis Cretensis CI. 
26547", vid. Curtius Verbum 113 p. 827, Nauck ad » 358. Legitur illo loco διόωσαι, 
si fides apographis saeculo XVIIe factis, nam ipsum marmor periisse videtur; quod 
neque leniter neque me iudice probabiliter in Jidwo(» mutavit Boeckh. Equidem par- 
tieipium διδώκς( ἀεὶ ἢ) legendum esse puto, requiritur enim participium; patet autem 
nihil valere hunc testem ad illustrandam linguam epicam. De simili forma χατιστασεῖ 
tab. Gortyn. I*? reote iudicavit Blass (Kühner-Blass II p. 189): ,wohl nur Schreib- 
»fehler, da unmittelbar vorher ἐπικαεαστασεῖ."" 

3) 8. sing. ἄησι Hes. Oper. 514, 516, 517, 519, 552, 8. plur. ἀεῖσι Hee. Theog. 876. 

*) Apoll. Rhod. I 926. 
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Ab eadem stirpe ducta sunt ἀήτης X 254 O 626 ὃ 507 ε 189, 
ἀκρᾶής ' B 491 E 258, 290 Hes. Oper. 594 (vid. 8 78 pag. 219), 
ἁλιδήῆς ὃ 861, δυσᾶής E 866 etc. cum genitivo insolito δυσαήων (?) 
v 99 (vid. 8 78 pag. 228), εὐᾶήῆς Hes. Oper. 598, ξαής (ἢ μ 8183, 
ὑπερῆής Δ 297, ἀήρ (gon. ἠέρος, vid. ὃ 5) vapor, unde verbum ἀείρω 
8 256; femininum est ἀήρ locis plerisque, masculinum vero, ut 
Atticorum vox ἀήρ aér, est E 776 6 50 η 148. Etiam vocabulum 
ἦτορ (8 70) ab hac stirpe ductum esse videtur. 


& 198. Verbi δέω ligo in mss. reperiuntur formae: imperf. 8. sing. 
δίδη (leg. ᾽δίδει) Δ 10D et κατέδεε x 28, 8. plur. δέον V 121 μ 196 
1 189 et med. ἐδέοντο Σ Dbb8, optat. δέοιμε ὃ 862, imperat. δεόντων 
p. 54 ; futur. δήσειν 454, aor. ἔδησα et ἐδήσατο etc. passim, iterat. ᾽δησά- 
oxtro. 4) 1b. Passiv. ᾿δέδετο E 887 1.866 o 232 o 229, δέδεντο Καὶ 4'75 
& 448 x 92, δεδέσϑαι ἢ. Cer. 457. Sed Lraditae lectioni in praes. ot 
imperf. ne nimis fidenter credamus cum obstat Aristarchi auctori- 
tas, qui διδέντων pro δεόντων legebat u 54, tum versuum .4 105 
et x 23 inter se comparatorum discrepantia; itaque veri est simil- 
lima Cobeti Herwerdeni aliorum opinio verbum δέω in vetusti verbi 
δίδημι locum irrepsisse, olim enim fuisse ἐδίδει, ᾿δέδεν, ἐδίδεντο, 
διδείην (vid. 1. 8.) pro κατέδει, "fov, ἐδέοντο, δέοιμε. Quam maxime 
autem confirmatur haec suspicio versu h. Cer. 457, ubi perfectum 
δεδέσθαι, quod exhibet codex, vitio natum esse, requiri enim prae- 
sens δίδεσθαι, vidit Voss; eandem correctionem x 92 necessariam 
ducentes scripsimus (Z)óíósvro pro δέδεντο. 

Verbalia sunt μελάνδετος O 718, δετή ΛΑ 554 (— P 668), ἀμαλλο- 
δετήρ Σ D58, κρήδεμνον X 184 etc. (vid. 8 12 pag. DO et 8 82!) 
δεσμός -uoí etc. passim (cum comp. πολύδεσμος, ξυγόδεσμον), τὰ δέσμα 
h. Merc. 157, 409, τὰ δέσματα X 468 elc. ἀναδέσμη X 400, ὑπο- 
δήματα o 869 c 861 (alias πέδιλα). 


& 199. A stirpe δὲ uno loco Ψ 475 ducta est forma vocali the- 
matica carens δίενται ruunt *). Multo frequentius est deponens med. 
fugare, quod flexione thematica utitur: δξεσθαι M 276 etc. ?), sub- 
iunct. δίωμαι E 763 (cf. 8 21) 9 870, δίηται H 197 O 681 II 246 


-- ..----..........ὥ...--.-.... 


ἢ Aperto errore a verbo κίρνημε duxit Apollonius Rh., cum voce ἄκρῶεο; confun- 
dens; vid. quae ad 9. 421 annotavimus. 

3) Item Aesch. Pers. 700. 

*) M 304 non fngare sed ruere significat infinitivus ὀΐεσδαι. 
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X 189, 456, δίωνταε P 110, optat. δίοιτο o 817 '). Activa forma 
δίς X 2061 fortasse ex óíé(o) est corrupta (cf. 8 117), nisi illic 
praestat 1. a. δίον 1. e. 'ó (ov, cf. 8 1493. 

Aoristus ἐνδίεσαν Σ 584 incilaruni, si sanus est, ad hanc stir- 
pem videtur referendus; sed vitium latere veri est similius; Auten- 
rieth coniecit ἐδιβέεσαν. 

Lehrsio iudice (Aristarch.? p. 47) etiam adiectivum διερός ζ 201 
& 48 hinc ductum, quod altero loco fugatorem (meluendum) vertit, 
altero fugacem, cum adi. posthomerico διερός liquidus (— ὑγρός), 
ἃ verbo óiaívo ducto, nihil commune habere arbitratus. Res dubia. 

Stirpes δὲ et δε confusas esse ἃ veteribus, quibus ignotum esset 
digamma Homericum, in subsimilis significationis verbis nemo inique 
ferat; apud hodiernos vero id iure mireris, e quibus nominatum 
esto lexicon Ebelingi, ubi vid. 8. v. δέω. 


ᾷ 200. Reduplicatione, quae e praesenti in futurum irrepsit (vid. 
8 189), formatum est verbum δίζηαι *) 4 100 (cf. 8 117 pag. 296), 
διζήμενος -νη 4 88 E 168 etc., διξησόμεϑ᾽' π 289. 

De praesentis vocali ἡ vid. 8 195. Ab eadem stirpe ductum est 
verbum reduplicatione destitutum ξητέω, quo epici poetae usi non 
sunt nisi 4 268 ζήτει (imperf, vHerwerden óífero). 

Non vero huc referendum est ó/fe, i. e. 'Of (fe, ambigebat II 118, 
de quo verbo vid. 8 42*. 


& 901. ἐέεμαι gestio, festino, fut. Flcopei, aor. ἐξισάμην. 

In mscriptis hoc verbum, quod Ahrens primus in integrum resti- 
tuit (vid. 8 41'), ita deformatum est ut vix agnoscatur; tradita 
enim sunt tue, εἴσομαι (4 867 X 8 etc), (ἢεισάμην (4 188 O 416, 
044 etc); praesens igitur cum verbi ἴημε ($ 196") genere medio 
est confusum, futurum et aoristus ad ἔμεναε (8 808) sunt relata. 


1) Particip. διόμενος Aesch. Suppl. 819 Eum. 357, 886. 

3) Item in oracul. 5, 15, 16 Hendess. Oeterae indicativi formae apud Herodotum 
et poetas Ionicos satis sunt frequentes: δίζημαι Herod. IV 151 VII 108 Anaor. fr. 4 
(Theocrit. XVI 68), δίζηται Herod, I 95, διζήμεϑα Pseudophocyl. 201 Theogn. 188 
(Apoll. Rhod. IV 396), δίζησϑε Herod. V 92, δίξζηνται Aesch. Suppl. 821, ἐδίζητο 
Herod. I 214 III 41 IV 30 IX 44 (Callim. h. Iov. 16), ὀἐδέζηνεο Herod. IV 140, δίζησϑαι 
Herod. I 94 eto. Phooyl. fr. 8, 10 (δέζησϑαι βιοτὴν, ἀρετὴν δ᾽ ὅταν ἡ [ilo ἀσκεῖν, wvirlus 
post. nummos), 14, Theogn. 180 (Apoll. Rhod. I 1808), διζήμενος Herod. I 67 eto., δέξῃ 
(3. subi.) Oallim. epigr. 11. 

Brevem vocalem verbo tribuerunt nonnunquam Alexandrini: δίζοαι Theocrit. XX V 87, 
δίζετο Bion. VII 2 Mosoh. II 28, δίζονται Oallim. epigr. 17, δίζεσϑαι Callim. epigr. 11. 











$ 202] 461 


Digamma necessarium esse ad hiatum locis sequentibus explen- 
dum recte observavit Ahrens: B 154 Fiupuíivov, N 291 -voio, II 882 
o 72 Hes. Scut. 28 -vo,, I1 896 -vovg, (ἐδέετο 44 587 T 502, (ὃδιεξεέ- 
σϑην y 844. 


C. De verbis quorum stirps in praesenti οἱ imperfecto 
incrementum cepit. 


ᾷ 202. (Ba-Bav) !') βαίνει etc. incedere. Fut. -βήσομαι -βήσεαι βήσεται 
eic. B 889 E 227 Θ 165 etc. — Aor. II ἔβην (8 160) et aor. mixtus 
ἐβήσετο etc. (8 162"). Perf. βέβηκας etc. (8 160!). 

Terminatione inchoativa aucta sunt imperfectum »sxaoéfaaoxe 4 104 
et imperativus fjdox i9. B 8 etc., et addita reduplicatione ἐβέβασκε 
h. Apoll. 188. 

Participii praesentis praeter vulgare βαίνων hae reperiuntur for- 
mae quae reduplicatione sunt praemunitae : 

βαμβαίνων tilubans K 875 (cf. 8 188!). 

βιβᾶς acc. βιβάντα H 218 N 871 etc. femin. βιβᾶσα λ 589 
v 14 (mss. βιβῶσα et βεβῶσα, cf. 8 191). *) 

βιβάσθων Ν 809 O 676 II 584. In hac participii forma, quae 
ex βι-βάδ- ϑὼν est nata, cernitur elementum 3, cuius ope Atticorum 
verbum βαδίέξειν est formatum, quod idem significat atque βιβάς et 
βιβάσθων, apud Homerum autem non invenitur. 

Causativa promovendi vi, quae postea verbo βιβάξω propria fuit, 
in epica dictione fruuntur praesentis inflnitivus ἐπιβασκέμεναι B 284, 
fut. ἐπιβησέμεναι Θ 197 Hes. Theog. 896 3), aor. ἔβησε etc. 4 144 
E 164 8 129 etc. *). 

Quae autem inter aoristos ἔβην et ἔβησα intercedit ratio, eadem 
cernitur in ἔστην-ἔστησα, ἔγνων-ἀνέγνωσα (Herodot. — ἀνέπεισα, I 68, 
87 III 01 IV 158 V 100 etc.), ἔδῦν-ἔδῦσα, ἔφῦν-ἔφῦσα, ἔσβην-ἔσβεσα, 
ἕτράφον-ἔϑρεψα, ἐγενόμην- γεινάμην, ἐτράπόμην-ἐτρεψάμην. 

A simplici stirpe fe ducta sunt nomina ἄβᾶἄτος 5), βῆμα, βωμός, 


!) Btirpis Ja» (gam) forma debilis 3» (o1) in fa ablit. 

*) Ooncinit 8^ persona (9g i^cedit h. Merc. 225. 

7) Futuro iransitivo joe usi sunt etiam Pind. Ol. VIII 88, Eur. Hipp. 1181 
Apoll. Rh. II 875. 

*) Aoristus transitivus ἔρησα extat otiam Pind. Ol. VI 40 Pyth. IV 340, Herod. 
I 46, 80 οἰα., Eur. Alc. 1055 Med. 209 Hel. 1616 Dacch. 466 Cycl. 467, Apoll. Rh. 
IV 104. Male aoristum ἐπεβράσατο transitive adhibuit Callimachus Lavacr. Pallad. 65. 

5) Ignotae originis adiectivum ἡλίράτος (arduus?) O 278 etc. & verbo βαίνειν multi 
repetiverunt. 
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βάδην, ἐπιβήτωρ, ab aucta stirpe fax verbum ἀβάκησαν ὃ 249 proba- 
biliter repetivit v. d. Walker, vid. 8 167 pag. 891. 


$ 203. (δα). Praesens διδάσκει (i. e. δι-δα-κ-σκει) etc., quod apud 
posteros pervulgatum est, reperitur I 442 II 811 Ψ 808 « 384 
ἢ. Merc. 484, item aoristus ἐδίδαξε, cui accrevit reduplicatio (8 189), 
E b1 .4 882 9 481, 488 ἢ. Ven. 12, 15, -ἔαμεν χ 422, -ξαν Ψ 807. 

Adiectivum verbale αὐτοδίδακτος legitur y 847, nomen διδάσκαλοι 
ἢ. Merc. 566. — Aoristum metaplastum διδασκῆσαι Hes. Op. 04 
e duabus lectionibus διδασκέμεναι et μὲν ἀσκῆσαε conflatum esse 
suspicor, neque assentior Vossio ἢ. Cer. 144 pro διαϑήσαιμι re- 
scribenti διδασκήσαιμι. Apud. Pindarum tamen Pyth. IV 217 ἐχκδιδάσκησε 
legitur. 

Idem quod ἐδίδαξε signiflcat aoristus II ᾿δέδαε ζ 288 etc., vid. 
8 149', discendi autem significatione legitur aor. med. δεδαέσϑαι 
(codd. δεδάασϑαι, cf. 8 191) x 816 et fortasse 1 881 (vulgo δεδι- 
δάχϑαι). 

Elemento e postquam aucta est stirps, vi utitur intransitiva, 
resciacere igitur sive discere significat: aor. II ἐδάην etc. 8 160", fut. 
δαήσεαι » 187 τ 825 (vid. 8 104 pag. 276), perf. δεδάηκα etc. S 157*, 
part. med. δεδαημένος ἢ. Merc. 488. 

Derivatur adiectivum δαήμων O 411 etc.!), nec non δαΐζῴφρων 
peritus hinc videtur esse ductum. Etiam verbum δήω, quod futuri 
vice fungitur, inveniam (ἢ 147) hinc procrevisse verisimile est. 


& 204. (uva) Activi praesentis vel imperfecti nonnisi imperat. 
μέμνῃσκε E 169 reperitur, medii vero formae μιμνήσχομαι -κεται etc. 
compluribus locis. Futura μνήσω μνύήσομαι et aoristi ἔμνησα ἐμνησάμην 
nihil habent quod memoratu sit dignum; aor. pass. μνησϑῆναι legitur 
ὃ 118, perfectum μέμνημαι etc. E 818 etc. ; notentur formae μέμνησαι 
"V 648 etc. (8 117 pag. 296), subi. μεμνώμεϑα (Ὁ) £ 168 (cf. 8$ 122 
pag. 809), opt. μεμνήμην 4) 745, utuviro 'U 361 (mss. μεμνέωτο, 
cf. 8 8), plusqmpf. ᾽μέμνηντο (Ὁ) P 864 (cf. 8 119). Futurum perfocti 
est μεμνήσομαε X 890, μεμνήσεσθαι τ 681 — g 79. 

Verbalia sunt μνῆμα, μνήμων (cum voce μνημοσύνη), μνῆστις. 


!) Quod cum voce δαίμων confundens — quam ab eadem stirpe ductam esse fuere 
qui putarent — δαίμονές εἰσι μάχη; — pugnae perii sun! dicere sustinuit Archilochus 
fr. 4*. 
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A stirpe simplici ductae sunt formae (δ)μνάοντο B 686 4771 I1 697, 
771, μνδομένῳω ὃ 106, -vo o 400 !), de quarum vocali ἃ vid. 8 190. 

Consimile his est verbum, cuius praesens et imperfectum in 
Odyssea saepius reperiuntur (adi. verbale μνηστή etiam in Iliade 
legitur Z 246 etc.), μνάεσϑαε etc. wrorem pelo; quin idem esse 
verbum multi statuerunt, quod tamen persuadere mihi nequeo. 
Verbalia sunt μνηστῦς (unde novum ducitur verbum μνηστεύειν) et 
μνηστήρ. 


ἃ 20ῦ. (6a-, δα-τ). Dividendi verbum ἃ stirpe de: habet formas 
ἐδαίετο o 140, δαιόμενος o 882 !), passiv. δαέίεται « 48 (cf. X 20), 
δαιομένων 1 b51, perf. δεδαίαται α 28, ἃ stirpe δὰτ autem δάτέονται 
2 204, ᾽δατέοντο 12 158 (0 5650 leg. 'zazéovro?) T" 804, ἐδατεῦντο 
(8 7 ct 191) ἩΡ 191 « 112, subi. δατεώμεϑα 1 188 — 280, inf. δατέ- 
εσϑαι (v. l. -ασϑαι) Hes. Oper. 767, fut. -δάσσομαε P 281 $» D965, 
δάσονται X 854 β 808, -δάσσεσϑαι X 118, aor. ἐδάσσατο ᾿δάσαντο etc. 
£ 10 etc.?) cum forma iterativa ᾿δασάσκετο I 888, perf. pass. δέδα- 
σται Α 125 O 189 o 412. 

Activam formam ἀποδάσσωσιν e coniectura scripsit Bekker pro 
ἀπονάσσωσιν (8 286') II 86. Nomen verbale est δασμός 44 166, ab 
eadem autem stirpe ductum est óeffe (S 222). 


Dividendi Sive partiendi verbum quam facile abierit in notionem 
epulas praebendi quivis videt. Sic novum verbum natum est δαίνῦμι, 
med. δαίνύμαι epulor. Activi paucae formae reperiuntur: ἐδαίνῦ Ψ 
29 γ 309, imperat. óeí(vi I 10 ἢ. Ven. 142, partic. δαινύντα ὃ 8, 
futur. δαίσεν T 299*) Frequentiores multo sunt medii formae 
δαίνύσαι δαίνὕται etc. Α 468 etc.; notentur 2. imperf. 'daívic' (o) 4) 
63 (cf. 8 117), subi. δαινδε (αι) 9 248 τ 898 (cf. 8 117 οἱ 122), 
optat. δαινυῖτο 42 66D δαινυίατο σ 248 (cf. 8 120). — Futurum est 
μεταδαίσδομαι ἹΡ 207 -σεται σ 48, aoristi participium δαισάμενοε extat 
ἢ 188 σ 408. 

Derivantur verbalia δαῖτρον, δαιτρός, δαίς(τ), δαέτη, δαιτῦς, δαιτύμών. 


ᾷ 206. (xa-:) gusiare. Ab hac stirpe in lingua epica sola prae- 
terita ducuntur: aor. ᾿πάσάμην ἐπασσάμεϑ᾽ ἐπᾶσαντο etc. A4 404 etc. 


1) Item Callim. bh. Ap. 95, Apoll. Rh. I 518, 896 etc. 

7) Cf. oraculum apud Herodot. IV 169. — Nihil huic verbo commune esse cum δαίω 
sncendo $ 176 vix est cur moneam. 

3) In tab. Heracl. xar- et soreóacoóus2a legitur. 

*) Futurum legitur etiam Eur. Iph. Aul. 720, aor. ἔδαισα ibid. 707. 


454 [8 207—210 


et plusqmpf. ᾿πεπάσμην $£ 642. Praesens apud Herodotum (II 37 
etc. aliosque est πατέομαι. 1") Adi. verb. ἄπαστος legitur T 846 etc. 


ᾷ 207. (φϑα) φθάνει 1 500 202, Att. φϑάνω. De producta vocali 
«, quae e pristina forma φϑάνξω originem cepit, vid. 8 38 pag. 
195 et 8 148. Fut. φϑήσονται 'P 444. Aor. ἔφϑης, ἔφϑη etc., vid. 
8 1607, 


& 908. (κιχ-η) xly&vo etc. E 884 P 478 v» 2928 etc. et med. 
xíyüvouas -νεται -vóutvor 14 441 T 289 ε 260. De vocali ἃ vid. 8 88 
et 148.?) Fut. κχήσομαι etc. Κα 870 etc., aor. II ἐκίχης etc., vid. 
$ 150'5, et eadem significatione aor. med. ᾿κχήσαο -σατο etc. Z 498 
etc. — Adiectivum verbale ἀκΐχητος extat P 78. 


III. De stirpibus quas claudit muta. dentalis. 


$ 209. Verborum, quae hoc loco sunt recensenda, complura ἃ 
dialecto Attica aliena sunt, e. g. λίσσομαι (Av) S 220, πινύσσω (xlvi) 
A 949 et ἀπινύσσω Ο 10 etc. (cf. ὃ 186), κορύσσω (xog09) cum par- 
ticiplo perf. κεκορυθμένος. 


$ 210. Ex iis, quae in ὃ 85 observavimus, apparet verborum, 
quorum stirpem claudit muta dentalis (ὃ τ 9), futurum in -σσω 
exire, j(aoristum in -σσα. Nec tamen desunt formae recentiores, 
quarum alterum sigma in thesi evanuit; promiscue autem, prouti 
ferunt versuum numeri, modo hae usurpantur modo illae. Ex. gr. 

(poió) φράξω ὃ 220, aor. ἔφρᾶσα, med. fut. φρά(σ)σομαι, aor. 
ἐφρα(σ)σάμην. 

Etiam verba, quae ἰῃ -/£o desinunt, futuro ita formato utuntur: 
ἐφοπλίσσουσιν f 69, ληΐσσομαε ψ 857, κοπρίσσουσι (l. ἃ. -ἤσουσι) o 299. 
Quibus assimulanda videntur quae propter contractionem suspecta 
Sunt: &uxió X 256, κομειῶ o D40, »:equ! Z 884, κτεριοῦσε 4 4δῦ 
X 880, ἀγλαϊεῖσθαι K 881 Z 188; olim ἀξεικίσω, κομέίσω, κτερίσω, 
κτερίσουσι, ἀγλαΐσεσϑαι fuisse satis certum duco; cf. 8 147. 


!) Fortasse loco spurio 6 550 pro 'Jaréovro scribendum est 'xariéorro. 

3) Tragici praesentis forma χιγχάνω utuntur, quae forma in mss. κιχάνω male 
scribi solet, ineat enim nasalis, quae etiam ín λεμπάνω ϑιγγάνω φυγγάνω τυγχάνω 
πίμπρημι linquo fingo eto. neo non in ἐχνέομαι (Hom. ἰχάνω $ 281) reperitur; brevis 
autem paenultima cum recentioris aevi aoristo ἔχιχον ($ 1497?) concinit, nam 

κιχάνω t (y)yrdvro -- ἐχίχην : ἔκιχον. 
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ᾷ 211. In sequentium stirpium exitu dentalem praecedit liquida : 


1, («40) ἤλδάνε augebat o 70 (— c 808). Intransitive ἀλδήσκοντος 
crescentia *! 599. Adiectivum verbale &velrog (ἀν-αλὅ-τος) legitur 
e 228 c 114, 864. 


2. (áod) ἀρδόμενος ἢ. Ap. 208), subst. verbale ἀρδμός Σ 521 v 
247, adi. νεοαρδής D 840. Ex eadem stirpe procrevit vox ἀρέϑουσα, 
vid. 8 142 pag. 858. Sed pleraeque formae Homericae ab altera 
huius stirpis forma $«ó ductae sunt, cf. 8 89 et 8 9221!. 


8. (ἀμερδὺὴ) privo, 2. sing. pass. ἀμέρδεαι q 9290, aor. act. ἄμερσε 
9 64 ἢ. Cer. 818, ἀμέρσαι II 53, aor. pass. ἀμερϑῇς X 68 (forma 
novicia, cf. 8 122). 

Stirps e praefixo negativo ἀν- et stirpe uso (μοῖρα etc. S 271) 
coaluit. 


4. (ἀμερδὴ caeco, ἀμέρδεε v 18, ἄμερδε Ν 840 Hes. Theog. 698. 
Hoc verbum, quod merus casus praecedenti consimile reddidit, 
cohaeret cum adiectivo ἀμαυρός ὃ 824 (— 836) obscurus. 


b. (ἀντ) ἤντετο 4 188 II 788 T 415 Φ 84 X 208 ὃ 867 9 81 
ἢ. Ap. 899 Cer. δῶ, -ηντέσθην H 22, infin. ἄντεσϑ᾽ (αι) O 698, particip. 
ἀντόμενος etc. B 696 Θ 412 4 287 o 588 o 166 x 811. 

Aliquanto plures formae a stirpe disyllaba ἄντα, quae postea 
sola superstes fuit (ἀπαντᾶν), ductae sunt: ἀντᾷς ἢ. Merc. 288, 
ἥνταον (mss. ἤντεον, cf. S 191) H 428, -ηντήτην (cf. 8 195) x 888, 
fut. ἀντήσω 11 428, aor. ἤντησα etc. 4 876 etc., οὐ med. -αντήσων- 
ται P 184. 

Quemadmodum autem stirps ἀντ (cf. adv. ἄντα 8 818) in ἄντα 
excrevit, sic ἄντε stirps (cf. praepositio ἀντῶ in ἀντία aucta peperit 
novum verbum &vruáo P 648 etc. fut. att. ἀντιάω  Μ 808 etc. 
(cf. 8 147), aor. ἀντιάσητον -σειας ἀντιάσας etc. 4 67 etc. 


6. (&F:40) ἐξέλδομαι X 2776 « 219, ἐξέλδεαι S 269 « 210, ἐξέλδεται N 688 
o 66 σ 164 v 85, ἐξέλδετο ὃ 162, partic. &Feldópevoc etc. H 4 etc.— 


ἢ Apud posteros ἄρδω κατάρδω minime rarum osi verbum. Aor. ἄρσασα h. IX 8, 
ἧρσα Herod. V 12, ἄρσῃ II 14. 

3) Pro ἀνειάσει; χ 28 analogia duce Cobet Misc. Crit. p. 809 reposuit ἀντιάεις. Apud 
postoros demum reporitur praesens ἀντιάξω. 


456 [8 211 


Imperat. pass. ἐξελδέσθω II 494. — Ab eadem stirpe ducitur vox 
ἐξέλδωρ (8 70) 4 41 etc. 

Corruptae sunt formae decurtatae ἐλδόμεναι (leg. "“«ξελλόμεναι) UT 
199, τά ἡ ἔλδεαι sp 0, τά 7 Fro, E 481, ubi scribi solet hodie 
τὰ έλδεαι ot -ται, Bed velles τά Y ἐξέλδ. scribi posset; fortasse ἅ 
τ ἐξέλδ. legendum est elisa syllaba quae praecedit. 

Artissime cognata est stirps (ἢ ξελπ, cuius activum nonnisi 8 91 
— y 880 legitur f£, 8pem facit, medium vero «έλπομαι etc. expecto 
passim occurrit, cum forma ampliore ἐξέλπεται Κα 105(?) N 813 
éFsinolugyv Θ 196 P 488. Perf. FíFolzma etc. T 186 X 216 etoc., 
plusqmpf. ἐξεβόλπει T 828 o 828 9 96 o 818 (mss. ἐώλπει). De vo- 
cibus derivatis cf. ὃ 419. 


7. (μαντὴ aor. ἵμᾶσεν E 589 .4 280 etc., subi. ἱμάσσω -σσῃ B 782 
O 17 ὃ). 
Ab eadem stirpe ducta sunt vocabula ἱμᾶς (ἱμάντος) et ἰμάσϑλη. 


8. (xevr) aor. infin, legitur xévoc. 'P 887, et adiectivum verb. 
κεστός M4 214, cum compositis ἤκεστος *) Z 94 (— 275, 809) et πο- 
λύκεστος Γ 871. Praeterea cohaerent κένεωρ, κέντρον, xovróg. Praesens, 
quod apud recentiores est xevréo, apud Homerum non reperitur. 


9. (περϑὴ πέρϑοντε Σ 842; passiv. ᾿πέρθετο M 15, περϑομένη B 874 
(—- 4 291 N 810). Adde ἔπερϑον 4 808, ubi mss. habent ἐπόρϑεον 
vel -ovv, cf. $ 8 et 191. Forma intensiva ᾿πόρϑεον praeterea extat 
E 264 (— o 488), fut. et. aor. inde ducta sunt πορϑήσω ἢ. Merc. 
180 -πορθήσας B 06901. Futurum est ἐκπέρσεε Σ 283 4 810, -cuv» 
P 407 d 584, et pass. πέρσεται $5 729. Aoristus II ἔπραϑον nonnus- 
quam reperitur, vid. 8 149*', sed frequentior est aor. ἔπερσα etc. 

Errori tribuo infinitivum xéog9a; II 708; qui si integer esset, 
sine vocali thematica ἃ stirpe περϑ esset ductus (περϑ-σϑαι); sed 
veri videtur similius pro πέρϑαε Τρώων legendum esse Τρώων 
πέρϑεσϑ᾽ (αι). 


10. (σπενδ) σπένδῃσθα (οἵ. 8 111) ὃ D91, -y 9 482, part. σπένδων 


!) Accurate loquentibus non ἱμανε sed lugs sive ἱματ vocanda est huius verbi stirps. 
Radix lu(2)», quae in ἱμᾶν et ἱμονία cernitur, peperit nomon ἱμάς, hino ἐμάσσω (ἔμ γε) ὦ) 
prodiit, inde iuáo315 (luás921). 

3) Huius voois syllaba initialis cur sit producta non perspicio, quapropter dubito 
an aliud &ubsit etymon. 
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etc. 4 776 etc., iterat. ᾿σπένδεσχε II 2217 -ov ἡ 188. Aor. ἔσπεισαν 
elc. Z 2959 etc. — Verbale est σπονδαί B 841 (41 1509). 

Satis recentis originis esse videtur hoc verbum, cuius vicem ín 
antiquioribus carminum Homericorum partibus obire solet Ae/fo (cum 
nomine verbali λοιβή). 


ᾷ 219. A stirpe “ἰδ quae ducuntur formae hae sunt: 

1. aor. II ἔξίδον etc. videre et med. ᾿ΕἸδόμην etc. cf. 8 149" 
et 309. 

2. perf. «οἶδα elc. scire, cf. 8 1607, — Cum duplici futuro Fsícouo: 
ξείσεαι Felosvao. Α D48. Π 226 Θ D3D etc., ἐεέσεσϑαι ἢ. Merc. 538, 
el «ειδήσεις ἡ 827 h. Ap. 484 Merc. 466, «ἐειδήσειν A 546 (£ 257 
vHerwerden pro εἰδησέμεν correxit ἔτε δηέμεν). 

8. «είδεται videri .4 228 otc., Fridópsvog -ἡ E 462 etc. — Novo 
incremento aucta stirps peperit praesentis et imperfecti formas 
FJivódAloues ἢ. Ven. 179, «ινδάλλεται Ἱ 460 y 246 τ 224, 'FivódA- 
Acro. P 218. 

Aor. ἐξείσαο I 0645, (ἢιξείδφατο B 791 f 8920 etc., 'Feíaavro .M 108, 
ξείσαιτο Β 215, ἐεισάμενος -νη IN 4b etc. — Participii formam pente- 
syllabam ἐξεισάμενος -vy, quae compluribus locis invenitur (B 22, 
795 etc., deberi vitio librariorum sonos : et c nusquam non con- 
fundentium, EIZAMENOSZ igitur, quod EIZAMENOSZ scribebatur, 
in EEIZAMENOZ abiisse, iure statuit Bekker; cuius opinionem 
egregie nunc coníflrmat papyrus Oxon., qui B 7986 lectionem εἰσαμενη 
praebet, cum in ceteris mscriptis sit ἔεισ.; itaque hoc participium 
immerito rettulerit quispiam inter exempla praeflxi ante digamma 
Boni e, quae in ὃ 48 enumeravimus. 

De nominibus ἃ stirpe “ἰδ ductis vid. 8 41'*. 

Perfecti persona 8^ plur. Jíoác:, quae ex «Εἰδ-σαντε nata est ἢ), 
apud recentiores poetas novum peperit praesens Doricum ἴσᾶμι (loqui) 
Pind. Pyth. IV 441, Epicharm. fr. Lorentz B 1 (?), Theocrit. V 119 *), 


a — — —— MÀ —À— —— 


1) Collato eiusdem conformationis exemplo altero εἴξασε et Latino siderus/ Curtius 
syllabam σα ex Aoristo desumtam esse docnit Verbum II? p. 253 sq. — Minus placet 
G. Moyeri? $ 551 opinio, a»alogiam introduxisse elementum sigma: ,die 8. Plural 
ἴσᾶσιν is& mit ihrem c (für Ijarr) an ἴστε (ἴσμεν) ἴσαν angelehnt." Quae explicatio 
non sufficit ad produc/um multis locis ioa tuendum (of. p. 400,4). 

3) Syracusanis praesens ἴσαμι tribuit Hesychius s. v. 

Etiam Joíd« pro ἐπίσταμαι aliquando diclum esse Hosychius testatur, quam 
formam .eolicam vocant alii grammatici, cf. Curtius Verbum II* p. 188. Qua de 
re nunc iudicare non possumus, cum deficiant veterum scriptorum loci qui ea 
forma usi fuerint. 
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ἴσᾶς Theocrit. XIV 34, ἔσᾶτε inscr. 1668 Collitz, Theocrit. XV 146, 
ἴσἄμεν Pind. Nem. VII 20, cum futuro ἰδησῶ Theocrit. III 37. Vid. 
Cobet Var. Lect. p. 42, Curtius Verbum II* p. 258 8q. 


4 213. (xad) κήδει etc. P 650 etc. laedere (iterat. ᾿κήδεσκον «p 9), 
fut. κηδήσοντες $$ 240, et in medio κήδεαι etc. Z 55 etc. sollicilum 
6886, curare (iterat. ᾿κηδέσκετο χ 858), fut. κεκάδησόμεϑα Θ 868 (cf. 
8 187). — Separatim commemorandum est participium ἀποκηδή- 
ὅαντες 'U 418 negligendi vi adhibitum. 

Cohaerent nomina κηδεμών ' 168, 674 et κῆδος (superl. κήδιστος 
8 86), unde κήδε()ος T 294 *U 160 (cf. 8 17 et 61), ἀκηδής sive 
ἀκήδεστος cum verbo ἀκήδεες "P 70 ἀκήδεεν X 427 (Nauck pro -δεσεν), 
δυσκηδής, λαθικηδής, πολυκηδής, προσκηδής. 

Ad verbum χάξομαι (8 220*) videntur referendae esse formae 
κεκάδήσεε o 158 (— 170), κεχάδών 4 884, quibus aspoliandi vis Inest, 
et ᾽κεκάδοντο 4 407 O 674 recesserunt; cf. ἃ 149, 


$ 214. (xv9) κεύϑει etc. 4 868 etc., pass. κεύϑωμαι "I 244, fut. 
κεύσω E 816 » 187 etc., aor. κεκύϑωσι [ 808, ᾿κύϑε y 16 (xó9ov 
I 468? mss. ἐκεύϑανον vitiose), cf. $ 1493; aor. sigmaticus μηδ᾽ 
ἐπικεύσῃς o 208 (alias μηδ᾽ ἐπίκευϑε). Perf. κέκευϑε (8 158") X 118 
y 18, κεκεύϑῃ 1. ἃ. P 84, ἐκεκεύϑει ε 848 et 1. a. 52 192. 

Cohaerent nomina τὸ κεῦϑος et ὁ κευϑμός Sive κευϑμών. 


ᾧ 216. (μηδὴ) μήδεαι μήδεται otc. B 88 D 418 ε 178 etc., fut. 
μήσεαι ἃ 474 (ἢ. Ap. 822?), aor. ᾽μήσαο X 258, ἐμήσατο Z 157 
K 52, 289 etc. 

Ab eadem stirpe ducta sunt substantiva μήστωρ (-oga etc., sed 
nom. propr. ήστορα $2 207) et τὰ μήδεα consilia !). 


A debiliore huius stirpis forma usó (cf. 8 18 pag. 89) ductum 
est novum verbum μέδηαι ἐμέδοντο μέδεσϑαι etc. B 884 etc., fut. 
μεδήσομαε I 650, et participium, quod substantivi fere vice fun- 
gitur, μεδέων I'276 etc. (Μέδων nomen proprium) μέδοντος -vrtg -vragc 
B 79 « 72 ἡ 186 etc. ὃ. 


!) Alienum hine est μήδεα pudenda ( 129 a 07 y 470, quod μέζοα scribendum 
esse probabiliter statuerunt P. Knight οἱ Nauck coll. Hes. Oper. 512. Perabsurde 
inde derivatur vox φιλομμηϑής (-μοιϑής) Hes. Theog. 200 (ὅτι μηδέων ἐξεφαάνϑη). 

*) Cum nominativo μεδέων congruunt μοϑέοντα h. Merc. 2 ot μεδέουσα h. Ven. 298. 
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ᾷ 216. (m) πέτεται etc. passim; aor. II πτῆται -πτέσθαι 8 149 
et ἔπτἄτο etc. 8 160" (ubi vid.). 

Intensivum ποτάομαι in textu tradito plerisque locis male est 
habitum; integra sunt -ποτᾶτο B 81D, ποτώμεναε ἢ. Merc. 558, sed 
pro πωτῶντο M 287 leg. 'mordovro et pro ποτέονται T 857 o 7 leg. 
ποτάονται (cf. 8 101 pag. 424 et 480); praeterea ποτῶνται B 462 in 
πέτωνται est mutandum (8 191 pag. 488) !') Perfectum est πεπό- 
τηται ἃ 222, πεποτήαται B 90, ᾽πεπότητο Hes. Scut. 148. 

Adiectivum ποτητός legitur u 62; praeterea nomina ab hac stirpe 
ducta sunt ποτή ε 887 (spur, ὠκυπέτης 0 42 (— Ν 24), πετεηνός 
vel πετεεινός B 459 etc. (vid. ὃ 88 pag. 124). 


ᾧ 217. (m9) πείϑω persuadeo etc. passim, fut. πείσεις elc. ^4 182 
eic. et πεπϊϑήσω X 2928 (cf. 8 187), aor. II πεπίθωμεν otc. (8 149?!) 
et -ἐἔπεισε Z 61 (— H 190 N 788) Ψ 606 πεῖσαι ἢ. Cer. 880. 

Med. πείϑομαι obsequor etc. passim, fut. πείσομαι etc. H 286 O 178 
etc., aor. II πεπίθοιτο et ᾿πιθόμην etc. (8 149?!), perf. πέποιθα etc. 
(8 160. 

Stirps sono e aucta z8:« peperit futurum zi94enc; φ 8690 obedies 
et participium πίϑήσας obediens, frelus (cum dat.) 4 898 Z 188 etc., 
quod Buttmann A. S. II p. 207 omnibus locis ubi fretum significat 
in πεποιϑώς mutandum esse suspicatus est; adstipulatus ei est 
Nauck, sine iusta tamen causa, neque valet hac in re codicum 
Vind. Vrat. auctoritas, lectionem πεποιϑώς praebentium ἢ). 


ᾷ 218. (σεϑ) εἴωϑε E 760 o 894; idem legendum est 6 408 et 
422, w et J'slo9cv, ubi mscripta habent uos et of ἔωϑεν, vid. 8 18 
pag. 69 sq. ?); part. εἰωθώς Z 508 (— O 205), -ϑότε E 281, -ϑότες 
E 208. — Ab eadem stirpe ductum est participium praesentis 
έθων -ϑοντες I 540 II 260 degens, solitus, more suo "). 

Cohaerent nomina J59og et ἠϑεῖος (cf. 8 41"), separatim autem 
commemoranda est verbi derivati alias non obvii forma iterativa 
ἀρξήϑεσκον (sic recte Hesych., codd. ἀήϑεσσον) K 498. Etiam sub- 


!) Pessimae notae praesens ἵπεᾶμαι ad analogiam verbi ἴσταμαι flotum legitur in 
versu spurio Eur. Iph. Aul. 1608 et perperam apud Buidam affertur ox Ar. Av. 84, 
sed apud posteros extat Mosch. III 44 Meleagr. opigr. 68 οἱ 58 οἷο. 

*) πιϑήσας legitur etiam Pind. Pyth. IV 194, Apoll. Rh.I 38, Theocrit. XXIV 41. 

*) Antiquum esse orrorem effcio ex Arcbippi comici fr. 48 Kock, ἑωϑώς. 

*) Glossographi perperam interprelabantur ῥλάπεων. 
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lunctivus ἐθείρῃ Φ 847, δἰ sanus est, cum hac stirpe debet cohae- 
rere, sed corruptum esse veri duco similius. 


$ 219. (gió) φείδεο π 18b 4 64, φειδόμενος E 209, fut. πεφδήσεται 
O 216 $, 158 — 187 (cf. $ 187), aor. πεφϊδοίμην etc. (8 149*!') et 
ἐφείσατο 22 286. 

Derivantur nomina φειδώ φειδωλή et nomina quaedam propria. 


$ 220. Sequentium verborum praesens auctum est sono : (Jj) 


1. (A) λίσσομαι obsecro etc. passim, fut. λίσσεσϑαι Κα 455 et 
λίσεσϑαι (mss. λίτεσϑαι) 1I 47, vid. $ 107 pag. 280; aor. Zcdugv 
À 86 » 278, subi. λίσῃ κ 626 (novicium pro λίσεαι, q- ὃ 117), im- 
perat. λίσαι .4 894. 

Vitio natus est aoristus II λιτοίμην (recte l. a. ἀλετοέμην) E 406 
et λίτεσϑαι (correximus λίσεσθαι, vide supra) Π 47. 

Derivantur πολύ- τρίλλιστος, lira cum novo verbo λιτανεύω, cuius 
formae extant (ἐλ)λιτάνευε, λιτανεύσομεν, ἐλλιτάνευσα. 

De littera ἃ post augmentum iterata vid. 8 27. 

In dictione epica verbum λίσσομαι uno loco novicio I 601 excepto 
nunquam usurpatur de hominibus ad deos precantibus, sed mortales 
alios mortales λίσσεσϑαει dicuntur, et quoniam ea quae in Olympo 
aguntur rerum terrestrium referunt imaginem, etiam coelites se 
invicem nonnunquam λίσσονται, e. g. 4 509. Apud posteros vero 
λίσσομαι (ἢ. Ven. 185, Herod. VI 61, Pind. Ol. XII 1, Soph. Oed. 
Col. 1660 etc.) et brevior verbi forma λίτομαι (ἢ. XV ὅ XVIII 487, 
ἢ. Orphic. V 6 X 29 etc, Ar. Thesm. 318) saepe adhibentur de 
precibus quibus homines adeunt numina !) 


9. (ccó) ite (i. e. σί.σδει, cf. 8 1897) Ite etc. B 53 N 981 etc. 
cum iterat. ἴζεσκε $) 472 y 4090 o 881; et i[4ve Καὶ 92 !), ἴζᾶνε 
K 296 Σ 26 Ψ 258, -ζανέτην Κα 078, itdvov T 11 « 8 o 209. 

Plerisque locis ἔζω et íféáveo sido signiflcant, sed causativa vi 
utuntur if&ve 'U/ 958, ἷξε B 58, ite Ὡ, 563. 

Futurum uno loco extat I 455 ἐφέσσεσϑαι, aoristus est clos etc. 
Z 189 etc. et med. ἐφείσατο ξ 296 (l. ἃ. ἐφέσσατο, ἐέσσατο), subi. 
«ἔσωσι h. Apoll. 160 1. a. (apud Thuc. III 104), optat. -ἔσαεμε Ε΄ 209, 


!) De tragicis of. E. B. Koster studia Tragico-Homerica 1891 p. 38 sq. 
3) Bapph. fr. 25, Semonid. Amorg. fr. 7**. 








8 220] 461 


imperat. fosov (mess. εἶσον, correxit P. Knight) « 108 οἱ -ἔσσαι 
o 277, infin. -ἔσσαε v 274, partic. ἔσας E 280, ἔσασα x 861 -ἔσαντες 
N 657 et med. -ἑσσάμενος π 448 !). 

Et hae quidem formae (quae causativa vi omnes utuntur) a 
stirpe σεδ quomodo ductae sint, nemo non videt; nonnullis vero 
locis reperitur recentioris aevi aoristus καϑθί(σ)σαι, cul inhaeret redu- 
plicationis syllaba (cj, cf. $ 189. Extant apud Homerum xd&91cav 
T 280 à 659, x&91cov Γ 68 (— H 49), καϑίσσαι (requiritur futurum) h. 
Merc. 284, καϑίσσας I 488, καϑίσασα o 572, quae si quis in κάϑεσαν 
κάϑεσον καϑέσσειν καϑέσσας καϑέσασα mutanda esse autumaverit, 
audacius forsitan pronunciaverit, sed minime absurde et T 280 
h. Merc. 284 certe codicibus non invitis. Qui vero contrariam 
rationem iniit Apollonius de Synt. p. 826, 24 ἶσα aoristum Homero 
tribuens pro εἶσα, non est audiondus, licet aurem οἱ praebuerit 
Vollgraff in studiis Palaeographicis 1871 p. 88. 

Multo simplicior est medii ratio; reperiuntur imperat. ize (o) Γ 162 
H 116 (mss. ífev, cf. 8 117), subi. -ἴζηται Ν 285, opt. tforo χ, 88, 
imperf. -ifevo 1. a. o 8384, ἴζοντο Γ 826 (Σ 522 leg. ἷζον) T 50, et 
aoristus ἕζετο (i. e. o£-s0-ero) etc. passim (S 149?') Vitio debetur 
praesentis forma £ft«: ἶσος x 878, ubi ξξεο Jicog esse legendum multi 
viderunt; praesens (xe9)ffoue: quod etiamnunc interdum affertur 
(vid. lexicon Ebelingi, nunquam fuit aut esse potuit, eiusdem 
enim notae foret verbum ἐνέγκω vel γένομαι. 

Derivantur nomina τὸ ἔδος et ἡ ἔδρη, hinc novum verbum ἐδριάομαι 
ductum est K 198 44 646 eic. 

Perfecti locum, ut apud posteros, obit verbum ἦμαι, quod sine 
vocali thematica a stirpe ἧς (&e) ductum est. Plerisque autem locis 
non 8edere signiflcat sed im síaltione esse, requiescere, neque igitur 
standi sed movendi notioni contrarium est; luculentum est exem- 
plum Γ 134 sq. ἢ. Extant apud Homerum: ἦμαε Σ 104'etc., ἦσαι 
B 255 O 245, ἧσται T 345 etc., ἦσϑον (7) ἢ. Ap. 456, ἤμεϑα O 740, 


(— Á—  — 


ἢ Etiam apud Pindarum Pyth. IV 864, 486 V 55 Nem. X 82 XI 21 leguntur formae 
ἔσσαι ἑσσόμενο; ἔσσαντο ἑσσάμενοι, -ὁσσαμένου Callim. ἢ. Dian. 75, item ἐσσάμενος Thuc. 
III 68 $5, quo tamen loco utpote in scriptore pedestri et Attico ἐσάμονος Scribendum 
esse clamat ratio, quod etiam Herod. I 66 restituendum est pro εἰσάμενος ; nec non 
vitio laborat participium ὑπείσας Herod. III 126 VI 103, leg. ὑπέσας aut quod Cobetus 
suasit ὑπίσας. 

3) Etiam apud Herodotum ἦσϑαι — quiefum vel oliosum adesse (adslare) legitur 1 46 
HI 134 VII 150 IX ὅθ, 72, item ἔδρα — quies Herod. IX 41 Thuc. V 106. Of. 
proverbium ἔξω (v καϑῆσϑαι (Diogenian. IV 71); etiam [Xenoph.] Rep. Ath. III 1 
aptum praebel exemplum. 
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ἦσϑε B 340, fare. (mss. εἴαται) B 187 etc. et fev Γ' 184 I 628, 
imperat. ἦσο 4 565 B 200 etc., infin. ἦσϑαι 4 134 etc., partic. ἥμενος etc. 
4 868 etc.; plusqmpf. ἥμην Z 886 etc. ἦσετο 44 012 etc., ἤσϑην 
4 21 οἷς., -ἥμεϑθα y 268 ὃ 272 etc., fjaro (mss. εἴατο, Bed vid. $2 478) 
I 149 etc. et fevo H 414. 

De correpta formarum fere; et fero syllaba initiali vid. 8 17. 
Non est Homericum quod spurio fortasse versu Γ 168 legitur ἦντο, 
vid. 8 119. 


8. (pgaó). Activi indico praesens in textu tradito non extat, sed 
ὃ 806 σὺ φράζε correximus pro φράξευ σὺ (cf. 8 117). Aor. ἔφρᾶσε 
legitur 14 22 ἢ. Merc. 442 Ven. 128, et imperat. φράσον est l. ἃ. 
(Zen.) 4 88, sed frequentior est aor. II ἐπέφραᾶδον etc., vid. 8 149". 

Multo pluribus locis occurrit medium (reputo) : pottea: etc. φρά(σ)σο-- 
μαι Pgpolcáugv ἐφρά(σ)σατο etc. passim, et eodem sensu aor. pass. 
-εφράσϑης ε 188 τ 485 ψ 200. 

Derivantur nomina ἀριφρᾶδής 1), ἐυφρᾶδής, κακοφρᾶδής, ἀφρᾶδής 
(ἀφρᾶἄδέως, ἀφρἄδέω, ἀφρἄδίη), φράδμων II 688 (ἀ- συμφράδμων, poaó- 
μοσύνη), femininum πρόφρασσα (i.e. -poadja) K 290 etc., quod com- 
ponendum est cum masculino πρόφρων (4 150 etc.) a stirpe φραν- 
gotv-poov ducto, quae ex eadem radice atque stirps φραδ procrevit. 


4. (χαδὴ cedo (locum praebeo) -χάξομαι χαξώμε(σ)θϑα ἐχάξετο etc. E 34, 
440, 822 etc., fut. χάσσονται Ν 168, aor. ᾽χάσσατ᾽ (ο) etc. Ν 108 etc. 
et aor. II 'xexádovro 4 407 O 574 (cf. 8 14919). 

Huc referendae sunt etiam activi formae fut. κεκάδήσει 9 158 — 170 
(8 187) et aor. κεκάδών ΛΔ 884 (8 149159, quibus spoliandi inest vis ?). 

Arte cohaeret verbum χανδάνω 8 221*. 


$ 921. Nonnullis stirpibus in praesenti adiectum est v: 


1. (gud) ᾽ραίνοντο 4 282, ῥαίνοιτο ε 469 (sic Duentzer pro ῥαέοετο 
8 2965), aor. imperat. ῥάσσατε v 160, pass. perf. ἐρράδαἄται v 864, 
plusqmpf. ἐρράδᾶτο M 481. 

Cohaeret vox ῥάϑάμιγγες gwuitae ^4 586 etc.; de altera huius stir- 
pis forma ἀρ vid. 8 211* (8 89 οἱ 142). 


!) Vitio debetur adiectivum simplex φραδής $2 364: φραδέος νόου ἔργα τέτυκται, οἵ. 
pag. 219, 1. 

*) Of. 8 213. Fortasse κχεχαδήσει, κεχαδών, κεχάδοντο fuit olim, hae enim legitimae 
forent formae. 
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2 (xad). Praesentis imperfective nulla extat forma nisi éxeíviro 
y 282 ὃ 127, 210 Hos. Scut. 4. Multo frequentius est perfectum 
κέκασσαι (S 3b) κέκασται ἐκέκαστο ctc. B 580 τ 82 etc. ἢ. 

Adiectivum verbale reperitur in nominibus propriis "4xacrog 
Ἀκάστη, ᾽Επι- Μηδεσι- Πολυκάστη. Etiam nomen Ναυσικάα hinc repe- 
tendum videtur. 


8. (ἐριδ). Haec stirps, unde verba ἐρέξω (ἔρεισμα 4 88) et ἔρις ducta 
sunt, praeterea peperit praesens ἐρζδαένετον 4 574 II 765, ἐρϊδαίνομεν. 
B 342 B 206 c 403, infin. ἐριδαινέμεν α 790, imperat. ἐρίδαινε φ 810, 
ei novo incremento recepto ἐριδμαέίνωσι II 260 lacessant. 

Corruptus est aoristus í£gió:joecOc: in versu 7 792, qui versus 
alio quoque vitio laborat (cf. 8 76); scripsimus πόσσ᾽ ἐριδαινέμεναι 
ἄλλοισ᾽, εἰ μὴ Ἡχιλῆι, mss. ποσσὶν ἐριδήσασϑαι Ἡχαίοισ εἰ μὴ Ἠχιλλεῖ 
(l. a. ἐριζήησασϑαι). 


4. (cad) ἐανδάνει H 407 B 114 π 887, (2Fávdave (mss. ξήνδανε 
οἱ ἤνδανε) .4 24 » 148 etc. aor. ἔξιἄδε etc. ($ 149'5, part. perf. 
KFeFadóra I 178 (— c 422) Ἶ. — Med. part. aor. άσμενος libens E 108 
T 850 , 68, 566 x 184 (8 150"). 

Verbi, quod postea pervulgatum fuit, ()ῆδομαι una tantum repe- 
ritur forma 'Jjcexo ε 858. 

De augmenti syllaba in aoristo producta (ζξιβαδε, mss. εὔαδε) vid. 
8 27 οἱ 8S 40 pag. 154, et de nominibus ab hac stirpe ductis 
cf. 8 41*. 


b. (χ(ε)νδ-χαδ) ᾽χάνδανε Δ 742, ἐχάνδάᾶνον o 844, aor. ἔχἄδε etc. 


(8 149'?), fut. χείσεται 6 17, perf. κεχονδότα Ψ 268 ὃ 96, ἐκεχόνδει 
4 192. 

Stirpis zevà (pre-hend-o) brevior forma χηδ sive χαδ peperit aoris 
tum, amplior zovó perfectum. Futurum igitur non est cur in χήσομαι 
mutemus auctore Nauckio Mél. Gréco-Rom. IV p. 506, quem et 
verbi λανϑάνειν pellexit, analogia et mscriptorum error, perfecti 
formas κεχανδότα et (ἐ)κεχάνδει praebentium, nec non versus ἢ. Ven. 
253, ubi Martin egregia coniectura στόμα χήσεται effecit ex absurda 
lectione στοναχήσεται : perfectum autem non κέχανδα Sed κέχηδα fuisse 
Nauck sibi persuaserat. Sed Fick suo iure poposcit formam x£zovóa, 
item Mekler Beitráge 1887 p. 60; quam opinionem de versu Ὁ 192 


!) Btirpis littera d immutata mansit apud Pind. Ol. I 41 κεκαδμένος. 
3) ξεβαδηφότα placila in inscr. Locrica, vid. $ 415. 
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certe egregie nunc confirmat papyrus in paucis vetustus CXXVIII, 
qui quamquam lacer et hoc loco est et alibi, litterae tamen ONAEI 
clarae supersunt. 

Arte cognatum est verbum χάξομαι ὃ 220), necnon cohaeret stirps 
χαν (χάνε etc. 8 149'95, κέχηνα ὃ 16875, χανδόν, χειή, Atlic. χάσκω, hisco). . 


6. (ia0) λήϑω etc. lateo 4 b61 etc. fut. λήσεις etc. » 898 etc, 
aor. ἔλάϑε etc. (8 149". 

Med. obliviscor, λήϑεαι ἐλήθετο etc. I 269 etc., λήσομαι etc. « 308 
etc., aor. ᾿λάϑετο etc. (8 1495), perf. λέλασται etc. E 884 etc. 

Praesentis imperfectique forma, quae postea pervulgata fuit, lav- 
ϑάνω λανϑάνομαι, paucis locis Homericis reperitur: ἐλάνθανε 9 98 
(— 582), ἐλάνϑανον N 721, ᾽᾿λανθανόμην μ 227. 

Causativa vis memoriam adimendi propria est formis ἐκ... ληϑᾶνει 
ἡ 221, -λέλάθον λελάϑῃ -λελάϑητε -λελάθοῦσα B 600 Ο 60 χ 444 ἢ. 
Ven. 40 (8 149**, ἐπέλησεν v 86. 

A stirpe λαϑ ducta sunt nomina ἄλαστος, λάϑικηδής X 88, λήϑη, 
λησίμβροτος, λάθρῃ, ἔκλησις. Pro ἐπίληθον ὃ 221 (ab adi. ἐπίληϑος 
aliunde ignoto) leg. -λῆϑον (partic. verbi ἐπιλήϑω). 


ἡ. (mv9) πεύϑομαι etc. y 187 etc., fut. πεύσομαι etc. Ψ 202 etc., 
&or. πεπύϑοιτο et sine reduplicatione ᾿πύϑόμην etc. (8 149"), perf. 
πέπυσμαι ÀDOD, πέπυσσαι λ 404 (cf. 8 85), πέπυσται etc. β 411 etc. 

Nonnísi duobus locis Homericis invenitur vulgata praesentis im- 
perfectique forma: πυνϑάνομαι B 816, ᾽πυνϑανόμην v 250. 

Verbalia sunt ἄπυστος et ἀπευϑής. 


IV. De slirpibus in consonam gulturalem exeuntibus. 


$ 222. In -fe desinunt verba quae sequuntur: 
1, &fouecs .4 21 etc. (praes. et imperf.) Stirps &» integra cerni- 
tur in adiectivo ἁγνός À 886 etc. 


2. ἀλαπάξει M 077, -ἶε 4 608, -Lovra E 106, -ζομένην $2 245, fut. 
ἀλαπάξεις B 867 -Euv N 818, aor. ἀλάπαξα etc. 4 "750 etc. — Ad- 
lectivum est ἀλαπαδνός B 676 etc. (cf. 8 294). 


8. βάζεις ἔβαξε etc. 4 85b etc., perf. pass. βέβακται € 408 ἢ). 


.!) De verbo ἀβάκησαν ὃ 249, quod ab hac stirpe fortasse repetiverit quispiam 
vid. 8 202. 
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4. ῥυστάξοντας πὶ 100 (— v 819), iterat. ἐρρυστάξεσκεν $2 δῦ, cum 
substantivo verbali Qvsrexrüg σ 294. — Cf. 8 208. 


D. (στάξω) aor. ᾽στάξε T 89, 854, crátov T 848. — Neque praesens 
neque nomen ab eadem stirpe ductum σταγών in epica poesi 
reperitur. 


6. σφάζουσε « 92 (— ὃ 820), σφάζξειν ἢ. Ap. 586, ἔσφαξον I 407 
& 46 « 805, aor. ᾿᾽σφάξε ἔσφαξαν A4 4569 y 454 etc.; passiv. ogoafó- 
μενοι -vov Ψ 81 v 812, ἐσφαγμένα x 582 (—4 4D). 

Substantiva σφαγή et σφαγεύς, unde stirps agnoscitur, apud Ho- 
merum frustra quaeruntur. — Att. (ἀπο)σφάττω. 


7. δαϊξέμεναι Φ 88, δάϊξων H 924" etc. ἐδάϊζξε D 147, ἐδάξξετο 
I 8 O 629 ἢ. Cer. 41, aor. ódíte, B 416 Π 841, pass. part. praes. 
δαϊξζόμενος A 20, perf. δεδάϊγμένος etc. T 211 etc. 

Insolite producitur syllaba initialis 4 407 Saffov (Nauck coniecit 
δηιόων)Ὶ. --- Ductum est hoc verbum a stirpe δὰ 8 20D. 


8. ἐδνοπάλιξε Δ 4172, δνοπαλίξεις E 5129. — Incertae originis ot 
potestatis verbum. 


9. -εναρέξεις ἐνάριξε etc. II 781, 850 etc., fut. -ἐναρέξει -ξων 889 
44 101, aor. ἐνάριξα etc. P 187 $, 521 etc. 

Derivatur hoc verbum ἃ voce τὰ ἕνάᾶρα Z 68 etc. apolia, signiflcat 
igitur ἐναρίξω sive ἐξεναρίξζω (ἐξεναρεῖν Hes. Scut. 829, οὗ. 8 144) hostem 
occisum armis spoliare, hinc nonnunquam occidere. 

Ab eadem autem stirpe cum substantivo ἔναρα ductum est ver- 
bum ἐναίρω etc. (praes. 6 296 etc. occidere, med. ἐναίρεο s 268 
ἐναιρύμενος Π 92, cum aoristo ἐνήρατο E 48 etc. — Quae stirps 
praeterea peperit nomen οὗ ἕνεροι inferi 8 885 (ἐνέρτεροι, ἕνερϑεν 
νέρϑεν), nihil vero commune habet cum ἐοϊοπαϊ verbo ἀείρω (Att. 
αἴρω) 8 256. 


10. xzegéifs Ψ 640, κτερεϊζέμεν $2 067, aor. subi. κτερεΐξω β 222, 
inf. κτερεῖξαι α 29]. 

A breviore stirpe, quae nomen τὰ κτέρεα parentalia (8 72!) in 
lucem protulit, ducta sunt futurum κτερίσω 2/884 κτερΐίσουσι Δ 45b 
X 880 (mss. κτερεῶ κτεριοῦσι, cf. 8. 210) et aoristi optativus κτερίσειεν 
y 280 κτερίσειαν (1l. 8. -σαιεν, cf. 8 113) 9 88. 


11. μερμηρίξω etc. (praes. et imperf) B 8 v 41 etc., aor. ᾽μερμή- 
ριξα etc. Α 189 x DO etc. (subi. μερμηρίξω x 261). 
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Huius stirpis, quae reduplicationem est perpessa (8 1885), forma 
debilior cernitur in voce μέρμερα (Fígya) memorabilia (facinora) 
6 458 4 502 etc., subst. Μέρμερος ; cf. 8 18. 


19. πελεμιζέμεν II 760, ᾿πελέμιξε Ν 448, aor. ᾽πελέμιξεν Φ 176 
9 198, πελεμίξαι II 108, passiv. ᾿πελεμίξετ᾽᾿ (ο) 8 448, aor. ᾽πελεμίχϑη 
4 5856 (— E 626 N 148) II 612 (— P 528). 

Ductum est a verbo πάλλω. 


18. π(ε)ολεμέξω etc. (praes. et imperf) ^ 168 T 896 etc., fut. 
πτολεμίξω D 408, πτολεμίξομεν B 828 $5 607, πολεμίξειν Ὑ' 85, πολε- 
μίξων K 451 O 179. 

De littera τ in fronte stirpis vacillante cf. 8 84. 


14. Aor. ἐστήριξε 4 448 44 928, στηρίξαι μ 484, -ξασϑαι ὦ 242, 
plusqmpf. pass. ἐσεήρικτο I] 111 Φ 168 ἢ. Merc. 11. — Praesens 
non extat, dubium tamen non est quin στηρέζω fuerit. 


15. στυφελίξζετε 6 416 (— v 824), στυφελίζειν ὦ 380, στυφελιζομένους 
zx 108 (— v 818), fut. στυφελίξεε 4 581 (Bentley pro -e:), aor. ἐστυ- 
φέλιξε etc. E 487 etc. !). 


16. ἀτυζόμενοι etc. Z 88, 41 O 90 y 42 (vog & 111?) οἷς, 
ἀτυχϑείς 2 408. 


ᾷ 293. In -γγ desinit stirps verborum sequentium : 


1. κλάξοντε II 429, ἔκλαγξαν 4 46, aor. κλάγξας M 207 κλάγξαντος 
K 270, perf. part. xexigyóc B 222 etc., -γῶτες M 1265 etc., -γῶτας 
p 260 (v. l. κεκληγόντες -vrag, cf. 8 159), κεκληγυῖα Hes. Op. 449, 
quae olim κεκληγγώς (κεκλαγγώς) etc. fuisse non possum non 
suspicari. 

Nomen ab hac stirpe ductum est κλαγγή cum adverbio κλαγγηδόν. 


2. πλάξεει etc. (4) a via abduco B 182 α 75 eic., aor. ἔπλαγξεν 
ει 81 v 846 o 807 -πλάγξασα v 187. Pass. erro πλάζομαι otc. K 91 etc., 
fut. πλάγξομαι o 812, aor. ἐπλάγχϑην etc. 4 59 ἢ. Ven. 255 etc. — 
Verbalia sunt πλαγκτός 9 868 (cum subst. πλαγκτοσύνη o 848) et 
Ilàayxza( (2) μ 61 ψ 827. Ab eadem stirpe ducitur adiectivum πλάγιος, 
quod apud Homerum non extat. 


1) Etiam Hesiod. Oper. 764 φημίξωσε (1. à. -ζουσι, -ξουσι) hio. afferendus. 
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Diversa hinc est stirps zia, (8 288), quae peperit verbum πλήσσω 
ferio et nomina πληγή plaga, παραπλῆγες ἢ). Huc fortasse referen- 
dum est imperfectum 'zidf(s) Φ 269 1 588 'midfrro e 889, quod si 
feriebat(ur) significat, 'mAat scribatur 269; vHerwerden et Nauck 
κλύζ᾽ rescribunt, item προσκλύξον pro προσπλάξζον M 288. 


8. Aor. ᾽λῖγξε 4 125. Soni haec imitatio cum aliis vocibus apte 
componi nequit. 


4. Partic. φορμέξων Σ 606 — ὃ 18 (spur. et « 155 (— ὃ 200). 
Cohaoret substantivum φόρμιγξ 4 008 etc. 


b. Aor. ἐσάλπιγξεν Φ 888. Cohaeret vox σάλπιγξ Σ 219 (loco 
recenti). 


ᾷ 224. Sequentium verborum tempora partim a stirpe quam 
claudit consona » partim a stirpe in mediam ὃ exeunti derivata 
sunt: 


1, ἁρπάζουσε II 85b, ἁρπάζοντε E δῦθ, fut. ἁρπάξων X 810, aor. 
ἤἥρπαξε etc. M 806 etc. et. ἤρπᾶσε I 564 IN 628 X 276 o 250 ἢ. Ven. 
204, 209, 219, ἁρπάσῃ P 62 Z 819. 

Cohaeret nomen ἁρπακτήρ, stirps autem &ex, unde nova stirps 
«gray nata est, agnoscitur praeterea in ἄρπυια, ὥρπη, ἁρπᾶλέος, Voná- 
lov, et disyllaba forma dez peperit aoristum ἀνηρέψαντο (mss. ἀνη- 
ρθείψαντο, cf. 8 245) P284 « 241 ὃ 727 E 871 v 77, ἀναρεψαμένη Hes. 
Theog. 990; artissime praeterea cohaeret ἐρέπτω carpo 204, 271 etc. 


2. 'Fígdouev etc. B 800 etc., iterat. 'fíodtox:zg v 860 ἔἕρδεσκε (Ὁ) 
I 640 X 880 ἢ. Ap. 808, fut. «“έρξω ε 860 4 80 «ξερξέμεν᾽ ἡ 204, 
aor. ᾿Ρέρξε etc. «y 812 etc., perf. F£Fooyag et -ys B 279 Γ' Ὁ7 etc., 
ἐξεξόργεε ὃ 603 E 289 (mss. ἐώργει), F&Fogyóg I 820 4 818. 

A stirpe F«ey ductum est praeterea nomen Jégyov cum novo verbo 
«“εργάξομαι (Z 469 etoc.). | 

Altera vero stirpis forma Jeey (cf. 8 39) peperit verbum ééfo ἔρεξε 
etc. B 400 σ 18 etc., iterat. ἐρφρέξεσκον Θ 250 o 211 χ 406, 209, fut. 
ῥέξω etc. K 292 etc., aor. ἔρεξα ἔ(ρ)ρεξε etc. 1 453, 686 etc. ; pass. part. 
aor. ῥεχϑέν P 82 — 198, -ϑέντος I 250, adi. verbale ἄρεκτον T' 150. 

Quoníam stirps est Joey, augmenti syllaba primitus non potuit 


1) Artissime cognata esso haoc vorba, immo nnum esso vorbum, quod statui video 
in lex. Ebelingi, porsuadoro mihi non potui, 
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corripi, quapropter suspicionem movent formae ἔρεξε ἔρεξα ἄρεκτον, 
et legitima est coniectura olim ἔξερδε (vel ἔξερξε) ἔξερξα ἄξερκτον 
fuisse, haec autem mutata esse in recentioris aevi formas cum 
evanuisset digamma; mirum certe essei si poeta Jéoyov ἄρεκτον 
dicere maluisset quam «έργον ἄξερκτον; cf. 8 27 pag. 108 et 8 132. 
Alibi quoque in obsoleti verbi locum irrepsisse alterum quod magis 
esset vulgatum, credibile est; sed quam late huius licentiae fines 
patuerint nescimus, neque formae ῥέξω ῥέξω ἔρρεξε etc. e carminibus 
epicis omnino eliminari possunt. 

Quae autem modo observavimus non pertinent ad demulcendi 
verbum καρρέζουσα E 424 κατέρεξε 4 861 etc., quod ab alia stirpe 
(ópfyev  Autenrieth) ductum videtur. 


8. Tertium hoc loco commemorandum esset verbum ἀφύσσω 
haurio 4 698 I'29b etc. (-ἄφϑοντες E 95), aor. ἄφυσσε ἤφὕσε etc. S 517 
τ 888 etc. si constaret futurum ἀφύξειν A4 171 et sanum esse et 
ab hac stirpe ductum; cum tamen non solum forma 'sed etiam 
notione 8 ceteris locis discrepet — augendi enim vel colligendi illic 
expectatur verbum ---, probabilis videtur Naberi coniectura ἀέξειν. 


ἢ 925. (&voy) praes. ἀνώγει Z 489 etc., ἀνώγετον (leg. -γετε ?) 4 
287, subi. ἀνώγῃ H 14 etc.,') opt. &vóyou T 206 -yo, Θ 189 etc. 
-γοιτε ἃ 850, imperat. ἀνωγέτω 8 195, -γετε Ψ 182, infln. ἀνωγέμεν᾽ 
N b6 etc. ?) imperf. &voyov E 805,. 881, ἤνωγε vel ἄνωγε 4 818 
2 170 ε 276 etc., ἤνωγον vel &voyov I 578 y 85 etc. — Fut. ἀνώξω 
zx 404, aor. ἤνωξε Hes. Scut. 479, subi. ἀνώξομεν Ο 295, infin. 
ἀνῶξαι x 581. 

Praesentis formae ἀνώγω ἀνώγεις (indic. ἄνωγε (imperat. in 
dictione epica non extant, sed earum loco usurpantur ἄνωγα Καὶ 120 
etc. ἄνωγας Z 882 etc. ἄνωχϑι K 67 etc., item ἄνωγμεν h. Ap. 528, 
ἀνώχϑω .4 189, ἄνωχϑε χ 487. Εἰ ἄνωγα -yac quidem perfecti referunt 
figuram, ceterae ad praesens thematica vocali carens quominus 
referantur nihil obstat. 

Plusquamperfectum ἠνώγεα τι 44 x 268 o δῦ non esse genuinum 
docet synizesis (cf. 8 8), in ἤνωγον autem est mutandum coll. ε 381, 
item ἠνώγει in ἤνωγε(ν) Z 170 etc., et pro 8. plur. ἠνώγεον H 894 
dudum ἃ Bentleio restitutum est ἤνωγον (an ἤνωγεν ὃ). Tertia autem 


U ἀνώγωμεν Herod. Mimiamb. III 31. 
*) Partic. ἀνώγουσα ibid. VII 101. 
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persona sing. praesentis et imperfecti in textu tradito passim 
inter se sunt permutatae, vid. La Roche Textkritik p. 194-197; 
quapropter nostrum est statuere utrum singulis locis ἄνωγε, quod 
imperfecti est, sit scribendum an ἀνώγει, quae praesentis est forma. 
Solet autem imperfecto ἤνωγον sive &voyov (ut imperfectis ἔφην et 
ἐκέλευον) aorieti tribui vis. 

Verum olim perspexit P. Knight, cuius opinionem nunc egregie 
confirmant inscriptiones, quae docent praeteritum ἤνωγον etiam 
extra Homerum vixisse, vid. notissima inscriptio Cypria COollitz 
60 A! Ηδαλιῆξξες ἄνωγον Ὀνάσιλον etc. et CIG. 2907 — Kaibel Epigr. 
774* ἤνωγον in statua ab homine Cyprio erecta. 

In alia omnia abiit Christ in Prolegomenis Iliadis p. 114, qui 
sola perfectum et plusquamperfectum genuina et vetusta esse con- 
tendit !), vid. etiam Mekler zur Bildung des griech. Verbums 
Dorpat 1887 p. 48 sqq.; eandem autem mihi quoque olim subna- 
tam esse suspicionem hic observasse non abs re videtur; nunc vero 
gaudeo me quae ea de re scriplo mandaram non evulgasse, nam 
delere licet quae non edideris, reicienda autem est ea opinio propter 
nimiam versuum obstrepentium abundantiam (E 805 I 578 » 85 
e 276 ξ 216 & 287, 471 o 97 Hes. Oper. 68) et lapidum testimonia 
modo allata, nec non eam dissuadent formae optativi (cf. 8 159), 
futuri, aoristi Homericae. 

Quam vero supra dedi rerum expositionem, ei nusquam repug- 
nat metrum nisi loco aperte corrupto c 409, ubi ἄνωγε imperfec- 
tum esse nequit, sed neque perfecti indicativus ferri potest, requi- 
ritur enim ἀνώγῃ. In versu £& 90 ἄνωγε quominus imperfectum 
interpretemur nihil obstat. Denique pro ἄνωγα et ἄνωγας rescribi 
&voyo et ἀνώγεις versuum numeri nusquam non sinunt, quae tamen 
audacia foret cum parum prudens — unde enim -ye -yag irrepserint 
formae? — tum inutilis. 

Verbi origo ignoratur. 


ᾷ 220. (δερκ) -δέρκεαε h. Cer. 70, -δέρκεται Π 10 Ψ 477 à 106 
e 518, δέρκεσϑαι P 075, δερκόμενος etc. 4 88 οἷο., imperf. -εδέρκετο 
v 885 ot iterat. ᾿δερκέσκετο ε 84, 168, aor. ἔδρᾶκον etc. (8 14055), 
perf. δέδορκε X 9D δεδορκώς v 440 ἢ). 


!) Ad 4 318 annotat: ,equidem ancipitem scripturam veteris litteratarae /£NOI'E 
ita transcripsi, ut ἄνωγε praosentis ubique, &vóye praeter.ti vim haborot," 

*) Aor. pass. δρακείς Pind. Pyth. II 20 Nem. VII 8 fr. 100! eto.; aor. ἐδέρχϑην 
apud iragicos, quibus hoc verbum idem est quod ὁρᾶν. 
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Cohaerent δράκων et adverb. 6móógé, novum verbum δερκεάομαι 
legitur Hes. 'T'heog. 911 (cf. pag. 850). 

In Homerica dictione verbum δέρκομαι iisdem partibus fungitur 
quibus βλέπω apud posteros; qua stirpe epici poetae nonnisi in 
nominibus βλέφάρα et παραβλῶπες I DOS usi sunt. 


$ 227. (063) δέχομαι fut. δέξομαι aor. ἐδέξατο etc. passim, et aor. 
(imperf.?) vocali thematica carens ἐδέγμην etc. (8 150"); perf. 
imperat. δέδεξο E 928 T 8177 X 840, δέδεχϑε h. Ap. 598, partic. 
δεδεγμένος 4 107 8 296 K 62 4 124 O 74b -va Ψ 278, cum v. 1. 
δεδεχμένος -va ἢ, quod veteribus videbatur praesentis esse partici- 
pium syncopen passum et reduplicatione inutiliter ornatum, vid. 
schol. E 228 6 2960 ' 278. Futur. perf. δεδέξομαι E 238. 

Eiusdem conformationis atque praeteritum ἐδέγμην etc. est prae- 
sentis forma δέχἄται (i. e. δέχ-ντα) M 147 (cf. 8 146). 

Derivantur nomina δέκτης (ὃ 248), ὑποδεξίη (1 78, cf. $8 64), δοκός 
P 144 etc. (cf. ἀμείβοντες Ἱ 712), ἰοδόκος ξεινοδόκος, προδοκή Óovgo- 
δόκη ἰστοδόκη. De verbis derivatis δοκέω, δοχεύω, δεδύκημαι vid. 8 144 
pag. 956 et $ 1983. 


& 228. (ἐρῦκ) ἐρύκω etc. Z D18 II O ὃ 599 etc., fut. ἐρύξω o 68 
ἐρύξει Θ 178 etc., aor. ἔρυξα etc. Γ 118 2 217 Καὶ 527 O 297 x 82 
e 515 τ 16 et aor. sec. ἠρύκἄκε etc. (vid. 8 186 et 149!*). 

Dubia est imperativi et imperfecti forma igvxave $) 218 x 429, 
ubi 1. 8ἃ. extat ἐρύκακε, Nauck ἐρήτυε coniecit. Sed certum videtur 
verbum derivatum ἐρυκανάουσ᾽ (mss. -ómo') « 199, licet ibi quoque 
ἐρητύουσ᾽ proposuerit Nauck. 

Verbum ab eadem stirpe ductum?) et eadem potestate praeditum ?) 
ἐρητύω *) legitur B 75 etc., aor. ἐρητύσειε 4 192 οἱ iterat. ἐρητύσασκε 
B 180 4 b67, aor. pass. ἐρήτυϑεν B 99, 211. 


& 229. (Fay) ἐξίξαχε -χον Α 482 B 888 etc., part. FtFizov etc. E 809 
& 892 etc., part. perf. &FFeF&zvie (mss. ἀμφιαχυϊα) B 316, cf. pag. 402. 


ἢ) Bio adspiratio, quam ne praesenti quidem primitus propriam fuisse testantur 
verbalia et derivata, in ceteras quoque tempora irrepere conata est; vid. Ludwich 
Arist. I p. 289 sq. 

3) Mira perpessa est haec stirps (cum ov, ῥύομαι $104 cohaerens?), quae in for- 
mas ig-vx, ig-vxax, ἐρ-ητυ abiit. 

3) Aptum est exemplum . 29 sq. ἔρυκε Καλυψὼ, ... | ὦ; ὁ᾽ αὐτῶ; Κίρκη κατορήτυεν. 

*) De syllabae τυ quantitate vid. $ 163. 
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De reduplicatione, quae in forma (ἐξ)έβαχε producitur, cf. 8 189", 
el de digammo in textu tradito saepe neglecto vid. 8 41'*; ibidem 
attulimus nomina derivata. Aoristum ἔξαἄχον extitisse olim, restituen- 
dum autem esse ubi nunc in textu tradito legitur ἴαχον neglecto 
£: μέγ᾽ ἴαχον, ἐπὶ δ᾽ ἴαχον, ἐπίαχον, Scribendum igitur esse μέγᾶ Fdyov, 
ἐπὶ δὲ JFáyov, ἐπίξαχον (vel ut nos solemus μέγ᾽ ἔξαχον, ἐπὶ δ᾽ 
ἔξραχον, ἐπέ, αχον)ὴ, ingeniosa est Schulzii coniectura Kuhns Zschr. 
XXIX p. 280 sqq.; cf. Hes. Theog. 678 (8 8165) et Ambrosiani 
lectio B 810. 


& 230. ([εργ) ἐβξέργει etc. B 017 4 181 N 526 μ 219 etc., et 
sine vocali prothetica -F£gys(?) 6825 y 206 «εργομένη P 571, imperf. 
-ἔξεργον -ys -yov 4 180 ε 427 ἡ 88 etc., aor. 'Jígbav E 411, aor. 
pass. Jegy9ívra 2892. De syllaba initiali cf. 8 48. 

Imperfecti forma Attica ἐ(ξ)έργνῦ uno loco extat (in fine hexa- 
metri) x 288. Aliud incrementum cepit imperfectum (aut si quis 
mavult, aoristus) ἐξέργάϑε -ϑσν E 147 etc., vid. ὃ 151. 

Perfecti et plusqmpfecti passivi traditas accepimus formas ἔρχαται 
II 481 x 288 et ἔρχατο P 8δ4 , 221 E 78, quae et reduplicatione 
carent et. digamma ostendunt neglectum; sed errori deberi e ve- 
tusta litteratura nato et alii intellexerunt et Christ Prolegom. Il. 
p. 111: εΐρχαται scripsi, quod ex JeJéoyaso:... ortum esae duco"; 
cf. $ 188, pag. 844 sq. Transitum parare videtur forma ἐέρχατο x 241, 
sed E 89 pro ἐεργμέναε recipienda est Aristarchi lectio ἐερμέναι 
(8 277). | 

Perabsurdam formam ἐρχατόωντο ἃ 15 iure damnavit et acuta 
coniectura emendare conatus est Hoogvliet; cf. $8 188 pag. 345.- 

Verbalia ἕρκος et ὅρκος, perinde atque perfectum et plusqmpfec- 
tum, digamma suum amiserunt. 


& 231. (íx) ἴκω Ixe etc. (i) A4 817 Q 444 etc, fut. ἴξομαε etc. 
Z 867 μ 89 etc, aor. ἰκόμην etc. (Ὁ 8 149'^, et aor. mixtus ἕξες 
etc. 8 162, perf. -ἶχϑαι ξ 297 !). 

Praesentis et imperfecti multis locis forma longior usurpatur 
ἱκάνω (Ὦ etc. 4 481 Γ΄ 145 N 449 etc. et ante diaeresin bucolicam 
med. ἱκάνομαι Σ 467 y 92 ὃ 822 ἰκᾶνεται Κα 118 4 610 ψ 7, 27, 
86, 108. De terminationis -ἄνω vocali ἃ vid. 8 88 pag. 125 et 
8 148. 


!) Praeteriti forma ἧκεο (aor. an plusqmpf.?) extat Hes. Theog. 481. 


412 [8 282—284 


Quod vero postea pervulgatum fuit praesentis incrementum ve 
(fxvodue:), id apud Homerum nonnisi « 128 et e 839 ἐκνεύμεναι 
ἱκνεόμεσθα (mss. ἐκνεύμεσθα) reperitur, quarum formarum alteram 
certe non vere epicam esse docet syllaba ev; cf. 8 7, S 191, 
8 208 annot. 

Vitiosam praesentis formam ?xeus (I) I 414 correxit Nauck ζωμι 
scribendo, alii aliter. 

Cohaerent nomina ἱκέτης (cum verbo ἐκετεύω) et 'Imerámv. Quod 
vero multi huc rettulerunt participium Pxuevov οὖρον (.4 470 β 420 
À "7 & 149 o 292), aliunde ductum esse satis constat, quamquam 
neque origo neque vis vocis hactenus potuit indagari. 


& 232. (la) fut. λέξομαι -ta& -εταιε o 102 etc., aor. ἐλέξατο etc. ὃ 
805 etc. aor. II thematica vocali carens ἔλεκτο etc. 8 150'*, aor. 
mixt. λέξεο 8 1025. 

Activi aoristus certus est $) 685 λέξον (in lecto colloca), sed vitiosus 
A 902 ἔλεξα, ubi recte alii ἔϑελξα. 

Ab hac stirpe, quae cum verbo λὲν $ 806 non est confundenda 
(vid. ad $ 1509), ducuntur nomina τὸ λέχος vel λέκτρον lectus, λόχος, 
λόχμη, ἄλοχος, ξύλοχος (pro ξυλο-λοχος, cf. 8 12). 

Etiam vox λέσχη e 829 hinc repetenda 'esset (Aey-6xq, Cf. πάσχω), 
s| Graecam esse constaret; sed e lingua Semitica desumtam esse 
olim Casaubonus Bochartus Valckenaerius (ad Ammonium p. 211) 
suspicati sunt, et nuper O. Schrader (lishZkáh, cubiculum). 

Nimis incerta denique neque me iudice veri similis est originatio, 
qua A. Mommsen Chronol p. 15 cascam vocem νυκτὸς ἀμολγῷ (4 
178 etc. huc traxit (&u-Àey, nox concubia). 


& 233. (nex) aor. (an plusqmpfectum? vid. pag. 287) 8. plur. 
ἐμέμηκον ει 480 $ 149'5, part. udxóv II 469 (— x 168 σ 98 x 454) 
8 149*', part. perf. μεμηκώς K 862, μεμᾶκυξζαι (8 160) Δ 436. 

Ab hae stirpe, quae in dictione epica non solum de gregibus 
usurpatur sed etiam de aliis animantibus anxie vel anhelo pectore 
clamantibus, ducta est vox μηκάδες(-ας) αἷγες(-ααἹ Δ 883 etc. 


& 234. (ὀρεγ) part. ὀρέγων O 871 (— ε 527) o 866 -ovrag μ 957, 
vel ὀρεγνῦς 4 851 X 87, infln. ὀρέγεσθαι 4) 5006, fut. ὀρέξω etc. et 
&or. dose vel ὠρέξατο etc. passim. Perf. et plusqmpf. 8. plur. ópo- 
ρέχαται II 884, ὀρωρέχατο 1 26 (cf. 8 119 et 1805). Adi. verbale 
ὀρεκτός B 548. 








8 985, 236] 478 


Ab eadem stirpe ductum est nomen ὄργυια Ψ 827 & 82b x 167 
(cf. 8 12). 

Pro verbo insolito ὠριγνῶντο Hes. Scut. 190 ὠρέγνυντο legendum 
esse suspicor. 


ᾷ 235. (τμαγ) -τμήγουσι Π 890, aor. -τμήξειε (Ὁ) 2 84, -τμήξας -αντε(ς) 
4140, 468 (8 etc., et aor. II -ἐτμᾶγον ἡ 276 (8 149'59). Aor. pass. 
8. plur. 'zudytv, διέτμάγεν (8 154'9). 

Ductum est hoc verbum ab eadem stirpe atque τάμνω 8 278. 

Adv. τμήδην H 262. 


ᾷ 236. (rex, rvx, rvy, τευχ). A fertili hac stirpe quatuor ducta 
sunt verba: | 


l. τίκτει Fux: etc. passim parP£re, fut. τέξεαε (1. 8. τέξεις) 4 249, 
τέξεσϑαι T 99 ἢ. Ap. 101 Hes. Theog. 469 (restituendum est etiam 
vs. 478, cf. $ 107 pag. 280), aor. ᾽τέκον sive 'rexóug» (8 140 etc. 
passim. 

Insolitae sunt futuri formae τέξουσε ἢ. Merc. 498 (loco corrupto) 
el τεκεῖσϑαι ἢ. Ven. 127 (σοὶ δ᾽ ἀγλαὰ τέκνα τεκεῖσϑαι, an "τέξεσϑαι 
δ᾽ ἀγλαὰ τέκνα ἢ). 

Promiscue de utroque parente hoc verbum in dictione epica 
usurpatur, neque inter activi mediique aoristos ullum signiflcationis 
est discrimen. 

Cohaerent nomina τέκος, τέκνον, tvoxijeg, τόκος, πρωτοτόκος, μογοστό- 
κος (Ὁ) .4 270 II 187 T 108 ἢ. Ap. 97, 116, τοκάς, δυσαριστοτόκεια 
Σ 54, τέκτων (unde verbum"'sexssjvoro -αἰοὸ -αἰτόὸ E 62 Καὶ 19 X 54 E181 
h. Merc. 28), τέχνη (cum adiectivo τεχνήεες 8 69 οἱ verbo τεχνήσομαι 
eic. ἢ 415 etc.), τέκμωρ 8 70 (cum verbo τεκμαίρομαι). Vid. etiam 
8 1490", 


2. τεύχει οἷς. parare, fut. τεύξω etc., aor. ἔτευξα etc. med. τεύξασ- 
θαι T 208 ἢ. Ap. 76, 221, 245, et aor. II infln. τετυκεῖν, med. 
᾽τετύκοντο etc. (8 14979), Passiv. fut. τεύξεσθαι E 658, perf. τέτυξαι 
1I 622, τέτυκται Γ΄ 101 otc., 3}. pl. τετεύχαται Ν 22 etc., τετύχϑω B 856 . 
9 281, τετύχϑαι O 110 etc., τετυγμένος elc. Z 248 etc., plusqmpf. 
ἐτετύγμην ὃ 284, ἐτέτυξο Θ 168 M 164, ἐτέτυκτο E '/8 etc., 8. pl. 
ἐτετεύχατο ΔΑ 808 Σ D'74, fut. exact. τετεύξεται M 845 (-: 868) 
Φ 822, 585, aor. ἐτύχϑη B 155 etc. 

Separatim commemorandum est participium perf. act. τετευχώς 
μ 428 — factus. 


474 [8 286 


Adiectivum verbale est τυκτός M 106 ὃ 627 e 169, 206 ') (cum 
composito éórvxrog); praeterea cohaerent adi. νεοτευχής E 194 sive 
νεότευκτος ὦ 592 et substantivum τὰ τεύχεα arma?) (cum verbo 
τετευχῆσϑαι χ 104). Cf. etiam nomen proprium Τυχίος. 

Perfectum et plusqmpfectum passivi poetis idem valent quod 
verbi εἰμέ praesens et imperfectum. 


8. ᾿᾽τἱτύσκετο Θ 41 etc., τὐτυσκύμενος otc. D 80 N 560 etc. 3). — 
Cf. 8 140'9, 

Idem quod τεύχω hoc verbum signiflcat 0 41 (— N 28) Φ 843, 
sed plerisque locis utitur in/endendi, petendi vi, hinc autem natum 
est substantivum τόξον sive τὰ τόξα arcus, unde ducta sunt nova 
nomina τοξότης, τοξοσύνη, τοξοφόρος, &yxvio- ἀργνυρο- κλυτότοξος, verba 
τοξεύω (cum suo nomine verbali τοξευτής) et τοξάξομαι. 


4. Quarto denique loco verbum τυγχάνειν conlingere, assequi est 
commemorandum. Praesentis nulla in Homero reperitur forma, 
imperfecti una ἐτύγχανε 4 74 ἃ 281. Futurum τεύξέ (αι) est τ 814, 
τεύξεσϑαι II 609, aor. ἔτὕχες etc. (8 149!**) οἱ ἐτύχησε O 581 Ψ 466 
ξ 884 (— τ 291), τύὔχήσας 4 106 etc., perf. τετύχηκε x 88, τετὕὔχηκώς 
P '148. 

Vox quae postea pervulgata fuit τύχη nonnisi in sero hymno X 5 
legitur et nominis proprii sustinet vicem h. Cer. 421. 


Quatuor haec verba, quibus communis est origo, artissime co- 
haerent, ità ut dubites nonnunquam quomodo sint distinguenda; 
sic τόξον quod ad formam cum stirpe rex est iungendum, sensu 
vero ad τιτύσχεσϑαι pertinet; τεύξεσϑαε E 658 paralum iri significat, 
quapropter ad verbum τεύχειν rettuli, sed II 6090 τ 814 contingendi 
sive assequendi vis huic futuro propria est, ut apud posteros, itaque 
cum aoristo τυχεῖν est componendum; ᾿᾽τετύσκετο tribus locis supra 
allatis non petendi, quae huic verbo propria esse solet, vi utitur 
sed idem valet quod τεύχεεν ; perfectum τέτυξαι-τετεύχαται ab utraque 
. Stirpe τὺυκ aut τυχ et τευχ ductum est. 


1) Sed E 831 τυχεὸν xaxóv vitiose est traditum pro σευχτύν, omendavit vHerwerden; 
cf. 6 339?. 

3) Sed e 218 ot forlasso ὁ 784 π 320, 360 navi iuu/rwmenía wignilloat, 

35) Pro τιτύσκιαι hh. Moro. 108 correclum est dedioxea,, logendum videtur δεδέσσεαι 
(8 168). 








8 237, 238] 47b 


4 234. (pvy) φεύγω φεύξομαι EpUyov (8149'"*) etc. passim; iterat. 
᾽φεύγεσκε P 461, ᾽φύγεσκε o 816, opt. -φύγοισϑα χ 826 ( 111). Per- 
fecti activi part. πεφευγότες α 12, plusqmpf. (ἔξ) πεφεύγεε Φ 609 (1.8. 
πεφεύγοι, cf. 8 159); eodem sensu usurpatum est part. med. πεφυγ- 
μένος Z 488 X 219 « 18 ει 455 ἢ. Ven. 84. 

De adiectivo verbali φυκτά II 128 (— 9 299 E 489) vid. 8 128. 
Praeterea cohaerent nomina φὔγή (φύγἄδε, cf. 8 49), φύξις, φύξιμον 
ε 859, φυγοπτόλεμος (φυγε- ὃ) E 218. 

Elemento ε aucta stirps peperit participium πεφυζότες 6, 528, 
582 X 1, et nomen gvt& ] 2 etc. cum adiectivis φύζηλον P 148 
(sic ex Hesych. corr. vHerwerden, mss. φύξηλιν) et pvtáxivüs' Ν 102. 


& 238. Praesentis stirpi sonum iota subiectum habent verba 
quae sequuntur: 


1, (πλαγὴ)ὴ -πλήσσεις M 211, -πλήσσουσι σ 281, part. -πλήσσων Καὶ 600 
"I 120, fut. -πλήξειν Ψ 580, aor. ᾽πλῆξα etc. E 588 x162 etc., med. 
᾽πλήξατο h. Cer. 246, πληξάμενος 11196, et aor. Sec. ἐπέπληγον med. 
᾿πεπλήγετο -yovro (8 149?) part. perf. πεπληγώς B 264 X 497, -via 
E 763 x 238 (— 819 π 450). Aor. pass. ᾿πλήγη elc. ($ 1645. 

Cohaerent πληγή, πλῆκτρον (hymn.), πλήξιππος, πληκτίζεσθϑαι, ἐμ- 
πλήγδην (l. a. ἐκ-)ὺ v 182. 

De formis, quas nonnulli huc referunt, ᾿πλάζε ᾽πλάξετο -πλάζον 
o 269 c 889 ἃ 588 M 985 cf. 8 2283. 


2. (πτακ-πτωκ)ὴ πτώσσεις etc. (praes. et imperf) 4 871 etc., 
πιωσκαζέμεν᾽ (cf. 8 144) 4 879. Aor. ᾿πτῆξε A 40, ἔπτηξαν 9 190, 
-πτήξας X 191 !) et aor. II dual. -ἐπτήτην Θ 186 (cf. 8 150), 
particip. perf. πεπτηώς ἕ 884 χ 362, -ὦτες B 812 E 474, -υἷαι v 98 
Hes. Scut. 265. De ultimis formis cf. pag. 891. 

Cohaeret. nomen z:ó£ P 676 X 810. 


8. (Felux) ελισσέμεν᾽ Ἱ 309, FeMEnag 3I 466; med. ἐελίσσεται Ψ 820, 
ἐξελίσσετο M 49 v 24, 28, Jeluccóntvog etc. Α 317 X 9 etc., aor. 
ἐελίξεται P 728, Feli&dusvog M 408 olc.; pass. FeluyOfvrov M 14. 

Praeterea huc accedunt formae ἐξέλιξεν JFelibduevog 'Feféxro 
ἐξελίχϑη -ϑὲν -ϑέντες, quae in mscriptis ἐλέλιξεν ἐλελιξάμενος ἐλέλικτο 
 ἐλελίχϑη -8ϑὲν -ϑέντες exaratae sunt; vid. 8 413, οὐ cf. έλλω 8 9265. 


— 


ἢ Participio aor. II καταπτάκών usus est Aeschylus Eumen. 252. 


476 [8 289, 240 


ᾷ 239. Vocali « vel « praeserittis stirpem auxerunt verba quae 
sequuntur: 


l. (uvx) μυκώμεναι x 418, aor. 'uóxs -uóxov (8 1499), perf. 
-μέμῦχε x 227, μεμυκώς Σ 580 Φ 2817, plusqmpf. ἐμεμῦκεει μ 39b. 
Cohaerent ἐρέμῦχος et μῦκηϑμός. 


2. (λακὴ -ελήκεον 9 879 3), aor. ᾿λάκε (8 14977), part. perf. λεληκώς 
X 141 λελάκυϊα μ 85*) (cf. pag. 402). 

De s&ridulias tantum sonis hoc verbum adhibitum reperitur in 
dictione epica; tragici vero de quovis sono vel clamore quin etiam 
de laeto cantu usurparunt (e. g. Eur. Alc. 8406); praesens autem 
iis est λάσκω Aesch. Agam. 590, 865 Eur. Rhes. 724 Andr. 671 
(Ar. Ach. 1046 Eq. 1018), futurum λάκήσομαε Ar. Pac. 881 sqq. 
(in parodia?) De botulo cum stridulo sono disrupto aoristum 
διαλακῆσαι adhibuit Aristophanes Nub. 410. 


8. (ervy) crüyíe odi etc. 4 186 Θ 870 etc. (praesens), aor. 
ἔστύγε -yov (8 149**), et στύξαιμε ἃ 502 causativa vi invisum reddendi. 

Adi. σεύγερός passim occurrit, adi. verbale στυχτόν certa emen- 
datione restituit vHerwerden pro rvxvóv E 881, cf. 8 2865. 


& 240. Syllabam ;f praesentis stirpi additam habet verbum 
gequens : 

(ἀχ) ἀκαχέζξεις (8 1885) π 482, med. imperat. ἀκἄχίξεο 2 486 1 480, 
fut. ἀκᾶἄχήσεις h. Merc. 286, aor. ἀκάχησε 'U 293 et aor. II ἤκἄχε, 
med. ὄκάχοντο etc. (S 140!*) perf. med. ἀκἄάχημαι etc. .4 702 
ὃ 814 etc. 

De corruptis perfecti formis ἀκηχέδατ (αι) ἀκηχεμένη -ναι vid. 
8 186'*, 

De duplici stirpe ἀκαχιξ et ἀκαχη, unde omnes quas recensuimus 
formae excepto aoristo II? fluxerunt, videatur 8 144. 


Sed frequentiores sunt praesentis et imperfecti formae redupli- 
catione carentes: 

ἄχομαι 6 256 τ 129. 

ἄχνύται ἄχνυνται dyvüusvog etc. imperf. ἄχνύτο ἀχνύμεθα (ἠχν.) 
Α 108 Z D24 etc. 


1) Praeseus λᾶχεῖ adhibuit Theocritus II 24. 
3) λέληκας Hes. Op. 207, λέλακας -x« Eur. Hipp. 55 Heo. 678, 1110 Ar. Ach. 410 
(in parodia). 











8. 241] 477 


ἀχέων B 691 etc. ἀχέουσα I 567 o 861, sive ἀχεύων E 860 
I 612 etc. (cf. 8 144). 

Integra stirps &y peperit nomen τὸ ἄχος, artissime autem cognata 
sunt ἄχϑος et ἄχϑομαι (vid. 8 142"). 

Apparet autem magna libertate in hac stirpe excolenda veteres usos 
esse, cuius circumferantur formae &y, &ye, ἀκαχ, ἀκαχη, ἀκαχιξ, ἀχϑ, ἀχνυ. 
Ultima autem forma &yvv ultro nos deducit ad verba sequentis sectionis. 


ᾷ 241. Elementum v (vv vel av) praesentis stirpi adiungunt quae 
sequuntur verba: 


1. (ów) pass. díyvvvro B 809 Θ ὅδ, aor. act. ὦιξε Z 298 etc., 
ὦιξαν sj 370 o DOI. 

Disyllaba stirpis forma ó()y, quae etiam in inscriptione Aeolica 
Coll. 214"! reperitur (infin. ὀείγην) quin sola dictioni epicae fuerit 
propria non est dubium; cf. G. Meyer? p 428. Hic illic tamen in 
textu tradito reperiuntur imperfecti et aoristi formae more aevi 
recentioris contractae &víoys vel -owye II 221 $) 228 &vóys vel -οιγε 
A 108, ἀναοίγεσκον 42) 455, οἴξασα 2 89, ὧξε S 457, quae nequeunt 
certis emendationibus corrigi omnes, neque spurium versum Z 89 
aut suspectum 5 168 emendare studebit qui sapit; ne tamen mscrip- 
tis temere fidem habeamus dehortatur versus x 889, ubi ἀνέῳγε ha- 
bent alii, alii ἀνέῳξε, alii invito metro ἀνώεξε, unde vera lectio 
emicat ἀνόιξε. Itaque etiam II 221 “2 298 ἀνόιξε verum videtur, 
$, 456 fortasse ἀνοΐξασχον fuit olim, $2 4577 pro ἐριούνιος ὧξε Menrad 
tenlavit ἀκάκητ᾽ die. 

Non -£- sed -&b- scribendum esse propter inscriptionem, quam 
modo laudavimus, et alii arbitrantur et KühnerBlass I p. 496. 


2. (may) fut. πήξεις X 288, aor. ἔπηξε etc. B 664 etc. — Intran- 
sit. πήγννται X 408, ᾽πήγνῦτο O 816, aor. -éxqxso (Ὁ) 44878 (8 160"), 
ἐπάγη -γεν (8 1005), ἔπηχϑεν Θ 298, perf. πέπηγε I' 185, plusqmpf. 
ἐπεπήγεει IN. 442 II 1772. 

Adiectivum πηκτός (cum comp. ἐύπηκτος) est K 868 etc., prae- 
terea ab hac stirpe ducta sunt nomina πηγός, πηγῦλίς, ἐυπηγής, πηγε- 
σέμαλλος. Artissime cohaeret stirps sey, quae peperit voces πάχος, 
πᾶχύς, πἄχετος, πάχνη (cum verbo παχνόεταε P 112). 


8. (φαγ) 3. pl. ῥηγνῦσι P 751, iterat. ᾽ρήγνυσκε H 141, fut. ῥήξω 
Ψ 678, ῥηξέμεν M 262 (B 544 ῥῆξαι rescripsimus), aor. ἔρρηξε etc. 
I'848 etc. — Med. οὐ pass. ῥήγνυσθε M 440, ῥήγνυσθαι M 2D7, 


478 (8 912 


δηγνῦμενον 4 425, ᾽ρήγνύτο Σ 67, ᾽ρήγνυντο Ν 718 T' δῦ, aor. med. 
ἐρρήξαντο etc., M 291 etc., aor. pass. -ἐερράγη Θ 688 — II 800 (8 1547), 
perf. -ἐρρηκται 9 187. 

Cohaerent nomina ῥηκτός, ῥηγμίν, δηξήνωρ (unde ῥηξηνορίη), in e 
autem mutatam habent stirpis vocalem ῥδῶγας 4 148, ἀπόρρωξ 
B 755 etc. ῥωχμός Ψ 420, ῥωγαλέος B 417 etc. — Idem sonus per- 
fecto ἔρρωγα proprius est, sed in epicis carminibus id non occurrit !). 


4. (ey) impf. 1. sing. ᾿λάγχἄᾶνον E 288, 8. pl. ἐλάγχᾶνον ε 160 
v 282, aor. ἔλᾶχον etc. et λελάχητε -ωσε (causativ.) 8 149", perf. 
λελόγχασι ἃ 804 (ἃ — vid. 8 116). Singularis λέλογχε in seris hymnis 
V 2 XVIII 6 et apud Hesiodum 'Theog. 208 reperitur Ἶ). 


5. De verbo τυγχάνω, quod quinto loco hic recensendum est, 
vid. 8 280*. 


ἢ 242. Terminatione inchoativa (8 140) utuntur ?): 


l. (dàvx) ἀλύσκων y 868 (— 882), ἀλυσκάξω etc. E 953 Z 4483 
ε 457(?) o 581, ἀλύσκἄνε χ 880. Fut. ἀλυξέμεν᾽ K 871, med. ἀλύξεται (?) 
Hes. Oper. 863, aor. ἤλνξα etc. 4 476 μ 886 etc. 

Hoc verbum, cuius nomen verbale ὑπάλυξις legitur X 270 ψ 287, 
ex stirpe &iev (ἀλέομαε 8 180) procrevit. De elemento x adiecto 
cf. pag. 991. 


2. (Fux) «εξίσκω etc. (praesens ind.) I' 197 etc., imperf. ἐξέξισκε 
-xou£v (ἦισκ. mss.) D 882 ὃ 247 ε 821 ψ 94 *). 

Participium caret reduplicatione, Jíexovreg 44 799 (— II 41), «Εἰσ- 
κουσα ὃ 279, eadem autem conformatio videtur apparere in imper- 
fecto, quod alii ad dicendi verbum referunt, 'Fíoxe τ 208 (cf. 88065). 

De perfecto «“έβοικα vid. 8 160", et de praesentis reduplicatione 
cf. 8 189. — Nomina ab hac stirpe ducta in ὃ 41" attulimus. 

Non ad hoc verbum sed ad Jeíxev cedere referendum est 'Jeixe 
2520 (-Ξ ἐνεχώρεε Att.); cf. X 821 et Bekker Hom. Blütter p. 187. 


!) Apud Aesohylum demum invenitur. 

3) Praeterea hoo perfecto usi sunt Lyr. inc. 146 Bergk, Pind. Ol. I 85 IX 25 Nem. 
I 35 XI 1, Herod. VII 58, Soph. Oed. Col. 1236, Eur. Troad. 243, 282, Theocrit. 
IV 40 VII 108. 

8) Btirpis consona finalis cum terminatione inchoativa eadem ratione atque in 
verbo πάσχειν confluxit (πάϑ-σκω, ἀλύκισκω, J'eK ix-axe, Ml y-oxa, τιτύκ- σκομαι). 

4) Tradita leotío ἤισκε in lucem vocavit perfeotum pass. male formatum socia 
Eur. Alc. 10683. 
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8. (psy) μισγέμεναι v 208, -ἐμισγε x 285, ἔμισγον DT 270 α 110 
c 810, -μέσγων h. Merc. 81; fut. -μέξομεν χ 221, aor. -ἐμεέξα ἢ. Ven. 
901, -ἐμιξε ἢ. Ven. 89, 50, 52, ἔμιξαν ὃ 41, μῖξαι O 510, -μέξας 
$) 629. — Med. -μέσγομαι μέσγεται etc. Καὶ 548 etc. fut. μέξεσϑαι 
ξ 186 o 814, aor. ἔμικτο 8 160"7, aor. pass. ἐμΐγην etc. οὐ ἐμέχϑη etc. 
(8 166), perf. μεμιγμένον etc. K 494 etc., ἐμέμικτο 4 488 1). 

De futuri forma vix Homerica μιγήσεσϑαι K 866 vid. 8 104. 

Novam formam induit medium ὃ. 271 μιγαξομένους (-vo?). 

Attica praesentis forma μίγνυμε (μείγνυμι) apud Homerum non 
reperitur ?). 

Ab hac stirpe ducta sunt adverbia μίγδα μίγδην ἐπιμέξ et nomen 
μισγάγκεια 4 488. 


4. Quartum quod hic afferendum est verbum (rvx) ττύσκομαι in 
8 280? tractavimus. 


V. De stirpibus in mutam labialem desinentibus. 
& 243. Sonum ; (J) stirpi praesentis additum habent verba: 


1. (λαβὴ ἐλάξετο E 865, 871 etc., λαξοίατο B 418; aor. ἐ(λ)λᾶβε 
etc., med. ἐλλάβετο e 82D, et cum redupl. λελάβέσθαι ὃ 888 (8 149^). 

Praesentis forma quae postea vulgatissima fuit λαμβάνω in lingua 
epica non reperitur ?); uno loco ἢ. Merc. 816 non ἐλάξετο sed -vro 
traditum accepimus, sive recte sive iniuria; etiam Θ 389 1]. a. 
Aéfvro extat. Euripidi verbum λάξύμαι λάξύται λάξυσϑε *) λάξυσϑαι 
λαξύμενος in deliciis est 5); -λάξου tamen dixit Orest. 452. 


2. (B) vit (s) 4 880, νέξειν τ 874, νίζοντες H 425, -νίζουσα «p 75, 
imperf. ἕνιξε 4. 840 τ 387, 892, 'vífov α 112; med. ἐνίξετο ξ 224, 
ἀπεννίξοντο K 572 (cf. $ 27). Fut. νέψω τ 876, νέψεε τ 8506, aor. 


1) Fortasso in carminibus epicis scribendum est ἔμειξα, μείξεσϑαι, ἐμείχϑη, μεμειγμένον 
etc, ut apud Atticos nunc quidem ex lapidum auctoritate edi solet. Ita opinatur 
Kühner-Blass II p. 482 sq. — Praesenti stirps debilior omnino est tribuenda, hino 
igitur aliena est diphthongus «. 

3) Pind. Pyth. II 85 ἐμίγνυτο. 

7) 1n Herodoti vero Jingua elementum ν non praesens tantum sed alia quoque 
tempora affecit: λαμιϑάνω λάμψομαι λελάβηκα λέλαμμαι ἐλάμφϑην, ἐπι- κατάλαμπεος. 

*) Item in parodia Aristoph. Lysistr. 209. 

5) λάζυμαι Androm. 250 Ion. 1027 Iph. Aul. 1227, λάζυται Suppl. 863 Iph. Aul. 
1109, λάζυσϑε Rhes. 877 Ion. 1266 Bacch. 503, λάζυσϑαι Herc. 948 Or. 758 Hel. 911, 
λαζύμενος Hoc. 04. 
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ἕνι ψε Κα 576. II 229 cx 505, νέψον τ 868, -νέψατε τ 817, -νέψαντες 
o 189, med. ᾽νέψατο etc. II 280 etc., perf. pass. νένιπται $2 419. 

Insolita praesentis forma ἀπονέπτεσϑαι o 179 aut in -ψασϑαι (sic 
Ἰ. 8.) est mutanda aut in -ζεσϑαι. 

Adiectivum verbale est ἄνιπτος, unde ἀνιπτόποδες 11 23b. Prae- 
terea ab hac stirpe derivata sunt nomina ποδάνιπτρα τ 843, 504 
et χέρνιβα (acc. sing. an plur.?) « 186 etc., χέρνιβον (Ὁ) $$ 801; 
hinc novum verbum est ductum 'zegv/yoavro Α 449. 


8. (dx) ἕνισσε Γ' 488, dvioco. 9) 768, ἐνισσέμεν᾽ O 198, ἐνίσσων 
X 497 $ 288, imperf. ἐνίσσομεν ὦ 1061, aor. évívims et ἡἠνίπᾶπε 
(8 149'7). Pass. ἐνισσόμενος ὦ 1063. 

Reiciendae sunt formae quasi ἃ praesenti ἐνέπτω ductae, quas 
praebet lectionis varietas Γ 488 (ἕνιπτε vel ἕνισπε) $2 768 (ἐνέπτοι 
vel ἐνέσποι) ὦ 101 (ἐνέπτομεν); has in lucem vocarunt verba subsi- 
milia νέξζω (νίπτω) et ἐννέπω '). Similis in aoristo esse solet varietas 
(ἐνένισπε, ἐνένιπτε). 

Cohaerent nomina ἐνϊπή et ᾿Ενιπεύς. Cognatum esse videtur ver- 
bum ἵψασϑαες 44 404 --Π 287 (yao) B 198 (yero); quamquam 
minime constat syllabam ἐν- praepositionem esse. 


4. (ὀπὴ ὄσσομαι. De hoc verbo vid. $ 809. 


6. (mem) πέσσω etc. Β 287 4 518 6 518 I 565 9, 617, 689 η 119, 
aor. -πέψῃ 4 81. 

Ductum est ab hac stirpe adiectivum πέπων maturus, quo tamen 
epici poetae non sunt usi. Nam qui aliquot locis reperitur vocativus 
ὦ πέπον o bone Z D6 etc., ὦ πέπονες B 280 (o ignavi?) Ν 120 et 
Bigniflcatione discrepat et originem quin habeat diversam non dubito. 


ἢ 244. Propter praesens (imperfectum) a stirpe nullo incremento 
aucta ductum notatu digna sunt: 


1. (fie«g) βλἄβεται T 82, 166 ν 84 (pass.) — Activi vulgata est 
forma βλάπτει etc. aor. ἔβλαψε etc.; pass. perf. βεβλαμμένον II 660 
(vid. 8 184!), aor. ἔβλᾶβεν et ἐβλάφθησαν etc. (8 155!). 

Adiectivum βλάβερός nonnisi spurio loco ἢ. Merc. 86 extat. 


!) Epigonis tamen concedendum videtur ἐνίπτων Aesch. Ag. 590 (1, ἐνέππων), Pind. 
Pyth. IV 201. 
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2. (gef) φέβωμαι 4 404, φεβώμεϑα E 282, φέβεσθαι E 228 (— 6 107), 
ἐφέβοντο E 527 (— O 622) Θ 842 (— 4 178) A4 121 M 186 O 845 
χ 299: fugere. 

Plures formae a simplici stirpe gef non sunt ductae, nisi iure 
suspicati sumus activum géfie fugat pro φοβεῖ esse legendum II 689 
(— P 177). 

Substantivum verbale est φόβος, quod fugam in dictione epica 
significat, non ewm, ut apud recentiores. Vid. P 579 etc. — 
Frequens autem est verbum φοβέειν φοβῆσαι fugare, passiv. fugere 
(φοβήσομαι, πεφοβημένος, ἐφόβηϑεν etc.), quod nihil habet insoliti. 


ᾷ 245. (ἐριπὴ ἐρείκων O 800, ἔρειπε O 861, ἔρειπον M. 258 deicere, 
pass. plusqmpf. ἐρέριπτο αὶ 15 (8 18b"). 

Intransitiva cadendi vi utuntur aor. ἤρίπε (8 149'') et perf. -ερήρἵπε 
Ξ 65 (8 1867). 

Alienum hinc esse aoristum ἀνηρείψαντο T 284 etc., qui ἀνηρέψαντο 
est scribendus, vel praepositio &ve- docere potest, quoniam sursum 
cadere nihil potest. Vid. 8 224!. 


ᾷ 246. (o:x) imperat. ἕννεπε B 761 α 1 ἢ. Ven. 1,!) ἐννέπετε 
Hes. Oper. 2 Antimach. fr., part. ἐνέπων -xovra -ποντες -πουσα 4 648 
e 049, 556 ψ 801 o 414 ἢ. Merc. 488; imperf. ἔννεπε Θ 412, 
optat. ἐνέποιμε o 5061?) Fut. ἐνισπήσω s 98. Aor. ivíomov etc. 
8 149». 

Omnes hae formae facilimae sunt explicatu, praemissa enim 
stirpi csz sive ox (nor.) est praepositio ἐν- vel àv.-, prouti versuum 
numeris commodum erat (cf. schol. B 484); primitus igitur fuit 
ἔν-σεπε (inatce in vetusta Latinitate, nostrum zeggen) ἐν-σέπετε, sed 
consonae o vis remisit in formis quarum syllaba initialis corripitur, 
ἐνέπων οἷο. — Simplex stirps cernitur in adiectivo verbali ἄσπετος 
ineffabilis (ingens). 

Sed mature ita cum stirpe concrevit praepositio, ut Graecis 
integra solidaque esse videretur.3) Hinc natum est nomen ἐνοπή 
clamor et aoristi littera » quibusdam in formis est oblitterata 


1) In tragicorum canticis imperativus ἕνεπε tribrachyn plus uno loco efficit. 

3) Apoll. Rh. II 1060. 

3) Recte Bergk Bhein. Mus. 1883 p. 584: ,schon frühzeitig war wie ἐπίσεαμαι, auch 
οὐνέπω für das BSprachgefühl der Griechen ein einfaches Zeitwort, wie das Augment 
»in ἤνεπε προσήνεπε (von Apollonius Dyscolus bezeugt und nach den Spuren der Hes. 
»in Pindar von mir zurückgeführt) beweist, sowie ἵἕνισπον.᾽" 
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(ἔσπω, ἔσπετε pro ἔν-σπω, ἔν-σπετε), et nata. sunt. nova composita 
tragicis dilecta ἀπεννέπω ἐξεννέπω προσεννέπω. 

Vitio natum est futurum ἐνέψω B 187 divise Η 447 λ 148, licet 
Apollonius Rhodius saepius ad Homeri imitationem eo sit usus 1). 
Restituimus subiunctivum ἐνέσπω 8 187 et ἐνίσπῃ H 417,sed tertius 
locus ἃ 148 leni correctione sanari nequit. 

Non esse confundendas stirpes σὲπ (Lat. insecere) et Jew (Lat. 
vox, vocare), facile apparet; sed non minus facile intellegitur fleri 
vix potuisse quin a posterioribus hic illic confunderentur, ita ut 
diceretur ügg εἴπω v. c., cum ὄφρ᾽ ἔσπω dedisset priscus vates. 


& 947. (cer) -Ero tracto, -εἶπον, -ἔψω, aor. -σπον 8. 14975, Frequens 
est hoc verbum, sed nonnisi praefixa praepositione (H 816 K 516 
44 474, 488, 776 O 555 9 61 τ 421 ξ 195 in tmesi) usurpatur ?), 
excepto uno versu Z 821 περικαλλέα τεὐύχὲ ἕποντα, ubi eleganter περὲ 
κάλλιμα τεύχε ἕποντα coniecit Bekker; u 209 pro Zw Aristarchus 
ἔπει scripsisse fertur, male profecto. 

Ab hac stirpe ductum est nomen ὅπλον, hinc ὁπλέξω (ὁπλέω). Nec 
non ózáfo (ὀπάων, ὀπηδέω) hinc originem habet; cf. 8 144. Prae- 
terea artissime cohaerere ἅπτω (ἄαχπτος) atque ἁφάω, stirpem σὲπ 
autem alteram esse stirpis σεχ (ἔχω) formam, demonstratum ivit 
W. Leaf Journal of Philology 18385, qui recte observavit activo 
primitivam vim esse tractandi, capessendi, medio comitandi, 8e adiun- 
gendi (nostrum bjhouden, non vero volgen). 

Frequentius est medium ἔπομαι 8equor, ἑπόμην εἴπετο etc., ἕψομαι, 
aor. ἔσπεο ἔσπετο etc. (8 149?*). In praesenti imperfecto futuro sim- 
plex tantum usurpatur; cohaerere videtur vocabulum ἀοσσητήρ. 


& 248. (στρεφ)ὴ στρέφει otc., -στρέψω, ἔστρεψα (ἐστρέψασχε -ον Σ δ46 
X 197 λ 597). Pass. fut. στρέψεσθαι Ζ 510, aor. ἐστρέφϑην (8 156), 
perf. ἐστραμμέναι ἢ. Merc. 411. 

Praesentis forma intensiva στροφα- (στροφάονσι -ουσα -εσϑαι) extat 
locis nonnullis (6 348 1468 T' 422 £58, 800 η 105 o 97, 486 φ 394), 
ubi mscripta praebent contractas formas στρωφῶσι στρωφῶσα στρω- 
φᾶσϑαι, quarum prima syllaba vitiose est producta; cf. 8 191. Pro 


}) Vid. I 1257 III 476, 780 IV 810. — 'Thoocrito XXVII 10 ἐνίψω pro subinaclivo 
est, 38 non liquet. 

3) Bio etiam apud Herodotum περι-ἐπω  s9:-é05tov. /raclare (praosertim τρηχέως ποριό- 
"ur»), διόπειν ordinare V 22. 
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στρωφᾶτ᾽ (o) Ν 557 h. Cer. 48 Nauck rescripsit ἐστρέφεν᾽. — Novo 
incremento aucta haec stirps cernitur in verbo στροφάλέξζω σ 815b 
cum voce ergopiduyE ; cf. S8 144. 

Adiectivum verbale est στρεπιός. Alia nomina a stirpe στρεφ 
ducta sunt σερόφος, ἐπίστροφος, στρόμβος. Cum alio verbo copulata 
poperit verbum ᾽σερεφεδίνηθεν II 792. 


& 349. (9ag) porf. τέϑηπα otc. Δ 248 £108 ote. nor. part. τἄφών 
(8 110". 

Arte cohaeret substantivum τὸ τάφος 9 122 «y 98 o 441. 

Praeterea cognatam originem habent verba: 


1. (9eFy) ϑηέοιο $2 418, ᾽ϑηεῖτο ε 75 etc., ἐθηεόμεσϑα ε 9218, 
᾽ϑηεῦντο H 444 etc., fut. ϑηήσονται Hes. Oper. 482, aor. ᾽ϑηήσαο 
ω 00, -σατο & 76 etc., -σαντο O 682 etc., ϑηήσαιο o 815, -σαιτο ε 74. 

Vitiosam formam ϑησαίατο c 191 emendavit PKnight ϑηησαίατ᾽ 
scribendo pro μὲν ϑησαίατ !) — Adiectivum verbale ϑηητός extat 
Hes. Theog. 31 3), substantivum ϑηητήρ y 897. Apud Athenienses 
Sag. in 9ca- abiit (ϑεᾶσϑαι, ϑέατρον etc.). 

Brevior stirps 2ev edidit nomen ϑαῦμα, hinc verbum inde ab 
Homero pervulgatum ϑαυμάξω ductum est. Alterum eiusdem signi- 
fleationis verbum ϑαυμαίνω legitur 9 108 (part. fut. ϑαυμανέοντες) 
et ἢ. Ven. 84 (ϑαύμαινεν, l. &. ϑάμβαινεν). 


2. ϑαμβέω cum substantivo τὸ θάμβος. 


& 250. (reg) activum τέρπῃσι ἕτερπε etc. (praes. ot impf.) nihil habet 
quod notatu sit dignum. — Med. τέρπομαι ἐτέρπετο etc. (praes. et 
impf.), fut. τέρψομαι T 28. Aoristus secundus formarum varietate 
est insignis, vid. 8 149?* et 8 1555; praeterea sigmatici aoristi 
leguntur formae τέρψομαι π 26, τέρψαιτο ἢ. Ap. 158, τερψάμενος 
μ 188. 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt τερπωλή, τερψέμβροτος, ἀτερπής 
(vitiosa est ]. a. ἀτέρπου Z 280), ἐπιτερπής ἢ. Ap. 418. 


ᾷ 261. (τρεπ) τρέπω, ἔτρεπον, τρέψω, nor. ἔτρεψα et aor. II ἔτρἄπε 
!) Doriensos poston hac contractiono usi sunt, vid. impoerativus ϑᾶσαι Ar. Pac. 900 
Tliesm. 280 Theocrit. I 149 III 12 IV 60 X 41 XV 65, ϑᾶσϑε Ar. Ach. 770, infin. 
ϑάσασϑαι 'l'hoocr. II 72, ϑασόμεναι ΧΥ͂ 28. 

3) Itom. 2iyrós "l'yrt.. fr. 1079, Pind. Ol. III 66. VI 1 Pyth. VII 12 ote., "Theocrit 
XV 84. 

81 
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etc. (8 149!'*) Pass. perf. τέτραπται etc. (8. pl. τετράφᾶται B 25, 
02, 'rerogitro Καὶ 189, cf. 8 119), aor. τραφϑήμεναι o 80 (8 1506). 

Praesentis et imperfecti multis locis reperitur forma intensiva, 
quae, si mescriptis fides est habenda, modo fuit τράπέω (K 491 
«y 125), modo sgoxío (B 200 Σ 224 ὃ 405 ε 465 ἢ. Merc. 542), 
modo τρωπάω (I 500 4 568 O 666 I1 965 Z 586 T 119 x 405 621 9 112 
ω 586); sed dudum a criticis est intellectum, librariorum errores 
nos ludiflcari, τρωπᾶν enim nullum fuisse vorbum, apertas autem 
formas esse restituendas -τροπάουσ᾽ I 6500, -τροπάωμεν I 119, -rgo- 
πάωσι x 400, -τροπάουσα τ D2J1, -τροπάεσϑε O 666 φ 112, -τροπάοντο 
Σ δ8 o 586, ᾽τροπαέσκετο 74 508, τροπάεσϑαι I1 96. Secunda forma τροπέω 
vix melioris in epica lingua notae videtur, itaque scripsimus -τροπάων 
B 296 ὃ 465 h. Merc. 542, -τροπάοντες ε 465, ἐτρόπαον 22 224. Tertii 
verbi τραπέω alteram formam in τροπα- mutavit Nauck K 4121, 
altera vero, cui nova wvas premendi notio propria est, τραπέουσι 
1125 (cf. Lat. torculare ἃ torqueo), non videtur esse sollicitanda. — 
Conferantur quae de verbis contractis et de sono a Ionico more in 
e mutato in 8 191 disputavimus. 

Novo elemento adscito e stirpe τρεπ-τροπα natum est -τροπᾶλίζεο 
T 190, -rgon&lifóutvoc -μένη Z 496 4 547 P 109 Φ 492; cf. 8144. 

A stirpe τρὲπ ducta sunt nomina τροπή (o 404), τρόπις, τροπός 
(d 782 9 58), ἀπότροπος, πολύτροπος, ὑπότροπος, ἐντροπίη (ἢ. Merc. 245), 
προτροπάδην (II 804); eadem autem metathesis, quae in Latino 
verbo (orquere, cernitur in vetusto Iovis epitheto τερπικέραυνος qui 
fulmina torquet. (Verg.), quod ad verbum τέρπειν perperam multi 
rettulerunt. 


ἃ 252. (xotg) τρέφει ἔτρεφον etc., fut. ϑρέψω (ἢ. Ven. 274), aor. 
ἔϑρεψα etc., med. ϑρέψαιο τ 868. Pass. τρέφεται E 908 etc., ἐτρεφό- 
μην o 865, -τρέφετο E 477; quocum communi signiflcatione sunt 
juncti aoristus II £zgdge etc. (8 149'"?) et. perfectum τέτροφεν sp 237. 

Adiectivum verbale in compositione extat: ἐλεόϑρεπτος B 776. 
Praeterea ab hac stirpe, quae alere, hinc densum (firmum) reddere 
significat, ducta sunt nomina ϑρέπερα sive θρεπτήρια, τρἄφερή, ἁλιο- 
τρεφής aliaque adiectiva in -τρεφής, τροφός, κουροτρόφος, ὀρεσίτροφος, 
τρόφι κῦμα 41 807, τροφόεις Ο 621 y 290, et, quorum stirps meta- 
thesin (8 39) passa est, τάρφεσιν ὕλης (τὸ τάρφος) E δῦῦ O 006, 
ταρφέες -ἔας -ἕα -εἴαε -tlag (ταρφύς, cf. pag. 229 annot. 2) ^1 69 etc. 

Intensiva verbi forma τροφέω hic esset commemoranda, si since- 
rum videretur id quod Aristarchus scripsit » 290, roogfovro; sed 
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propter versum parallelum O 6021 praeferenda est lectio vulgata 
τροφύεντα. 


8 253. (τυπ)ὴ τύπτουσι etc. (praes. et imperf.) ^4 561 etc., aor. 
ἔτυψε etc. 4 581 etc.; pass. τυπτομένων zy 309 (— ὦ 185), τετυμμένω 
N 182, aor. ἐτύπη etc. ($ 1643). 

Quomodo in epica dictione distinguantur verba τύπτειν et βάλλειν 
(cf. Lehrs Aristarch. p. 51 sq.), optime docet versus T' 462: 

τὸν μὲν δουρὶ βαλὼν τὸν δὲ σχεδὸν ἄορι τύψας. 
De ictibus enim qui eminus flunt βάλλειν, de lis qui cominus 
τύπτειν, ϑείνειν, ἐλαύνειν (8 287), νύσσειν, οὐτάξειν (8 160), πλήσσειν 
(8. 238), ὠϑέειν usurpantur; cf. etiam βεβλημένοι οὐτάμενοί τε. Δ 609 
etc., ἄβλητος καὶ ἀνούτατος Δ 540. Quod discrimen recentiores haud 
uno loco neglexerunt, e. g. Eur. Hercul. 109 οὐτάσας τοξεύμασιν. 

Separatim commemorandus est, qui intransitiva prorumpendi vi 
utitur, aoristus προέτυψε ὦ 819, προέτυψαν Ν 186 (— O 806 P 262). 
In mscriptis est προύτυψε -ψαν, vid. 8 180 pag. 841. 

Derivata sunt nomina χαλκότύὕπος T' 2b, χοροιτυπίη $) 261 (cf. 
8 48), et adverbium ἐντύπάς $2 168. 


VI. De stirpibus in liquidam desinentibus. 


& 354. Stirpium nonnullarum in à vel ge exeuntium aoristus 
activi in epica dictione integram servavit litteram sigma, quam 
postea absorpsit elementum praecedens; cf. 8 38 pag. 12b. Quos 
volumus aoristos, hi sunt: 

1l. (ἀρ) ἦρσε S 167 (— 839) φ 45, ἄρσον β 289, 858, ἄρσας «a 280, 
ἄρσαντες Α 186, ἀρσάμενος Hes. Scut. 820. ') — Vid. ἀραρέσκω 8 286'. 

2. (FeÀ) ᾿Ρέλσαν 4 418, (διξέλσαι 4 409 Z 294 «d 295, 295 (έλσας 
ε 182— 4 250?). — Vid: Flo 8 265 ἢ). 

3. (ερ) ἀπέξερσε Z 848, ἀποιιβέρσῃ Φ 288, ἀποξέρσειε d 829 ἢ), 
abripere. A verbo «ξέρρω perire (8 41?) 6 289 etc., fut. (β)ερρήσεες 
ἢ. Merc. 269 *). — Of. ἀπέξρδν 8 150*. 

4. (κελ) ἐκέλσαμεν ει 546 (—420 μ D), κέλσαε £148 x D11, -κέλσαντας 
& 138, (navem) in litus adpellere. De ipsis navibus dicta sunt -ἔκελσε 


ato caupo m cam 





!) Alter aoristus ἄρσας a verbo ἄρδω 8 2113 legitur hymn. IX 3. 

3) Etiam Callinus 1!! et Pindarus Ol. XI 61 hoc aoristo usi sunt. 

3) Do duplicata consona J vid. $ 27. 

4) Eadem floxio postea perstitit, vid. ἐρρήσετε Ar. Lys. 1240, -ἡρρησεν Ἐπ. 4, -ἠρρηχα; 
Thesm. 1075, eic. 


486 (8 254 


» 114, κελσάσῃσι ε 149 !). — Att. ὀκέλλω, ὥκειλα. Cohaerere videntur 
nomina κόλλοψ φ 407, μάκελλα (D 250 (δέκελλα apud posteros). 

b. (xeg) ἔκερσε K 466 Ν D46, 548 X 406 II 894 Hes. Scut. 419, 
-κέρσαι Θ 8, κέρσαντες 4) 460. *) A verbo κείρω (.1 660 etc.), fut. 
περέειν 7 1406. — Vulgatae aoristi formae in textu tradito extant 
-ἔκειραν (]. ἃ. -ov) Ψ 856, -εἐκείρατο 'P 141, (κείραντο 1. ἃ. co 40), 
κείρασϑαι Ψ᾿ 40 (— ὃ 198). 

Cohaerent nomina κορμός «p 100 et ἀκερσεκόμης T 89 ἢ. Ap. 184. 

6. (κυρ) -£xvose Ν 145, -κύρσειαν P 485b, κύρσαι Hes. Oper. 691, 
κύρσας I' 28 Ψ 498 ?) A verbo κύὔρεταε $5 580, impf. ᾽κῦρε Ψ 821 
h. Ven. 175 Cer. 189. 

Substantivum verbale est κύρμα E 488 etc. *). 

7. (0p) ὦρσε .4 10 c 109 et passim, ὄρσῃ 1 708 X622, ὄρσομεν 4 106, 
ὄρσωμεν H 88, ὄρσητε Ψ 210, -ógcov E 765, -όρσειαν H 49, ὄρσας 
X 190 etc. ὄρσασα ' 204. Iterat. ὥρσασχε P 428. — Vid. ὄρνυμι 
8 284*. 

8. (pvo) φύρσω (subi) e 21 *). A verbo ἔφῦρον 2, 169, πεφυρμέ- 
vov ε 897 -vg o 108 (Ξ τ 596) « 178. Cf. πορφύρω 8 188'*. 


In futuris multo rarior est littera sigma. Cuius conformationis 
nonnisi tria apud Homerum reperiuntur exempla: 

9. (ϑερ) ϑερσόμενος τ 5O7. À verbo ϑέρεσϑαι τ 64, ϑέρηται Z 831, 
ϑέρωνται ΛΑ 667, aor. ϑερέω o 28 (cf. 8 122 οἱ 154"). 

Cohaerent nomen ϑέρος (X 151 etc.) et adiectivum ϑερμός, unde 
nova ducta sunt verba ϑέρμετε ὃ 426 ᾽ϑέρμετο 22 848 'P 381 9 487, 
et ϑερμαένω (S 7 II 388 T^ 476 ε 876). 


1) Fut. κέλσω Aesch. Buppl. 330?? 

3) Aesch. Suppl. 665 κέρσειεν, Pers. 952 κερσάμενο;. Etiam in Cypria dialecto repe- 
ritur aoristus ἔχερσο τὸ 32 (et 31) Collitz. 

3) Futurum κύρσω legitur Soph. Oed. O. 228, aofisto ἔκυρσοα tragici aliique pootae 
recentiores frequenter usi sunt: Panyas. fr. 106, Theogn. 698, 1361, Simonid, 123, 
Bacchyl. 3, Pind. Ol. VI 10 XII 16 Pyth. I 194 IV 502 X 31, Herod. III 77 IV 125, 
Apoll. Rh. I 854, 1245 II 980 III 342 IV 1451, Theocrit. XXII 9, Aesch. Prom. 739 
Pors. 779,854, 1012 Agam. 628 Eum, 931, Soph. Oed. HR. 1299 Oed. O. 99, 247, 1083 
1404, 1680 Electr. 803 Pbhiloct. 545, Eur. Alc. 473 Med. 1363 Andr. 1172 fr. 505 etc. 
Duplex autem flectendi ratio tragicis est usitata, aut enim dicunt xópw (Boph. Oed. 
C. 1158) κύρσω ἔκυρυα Rut χὔρέω κύρήσω ἐκδρησα (— τυγχάνω). 

*) Iniuri& xópua scribi quidam iusserunt; nam natura brevem esse vocalem noc 
nisi in praesenti et aoristo esso productam cum analogia docet tum verbum tragicum 
xópéw. Cf. χάρμα, δέρμα oto. 

3) Item Apollon. Rh. 1I 59. Dignum quod conferatur est futurum oxactum pas- 
sivi περύρσεσϑαι Pind. Nem. I 102; qualia futura a stirpibus in liquidam exeuntibns 
Attici nulla formarunt, 








9 255, 256] 487 


10. (0p) ὄρσουσα Φ 335 ') Vide supra sub 7. 

11. (φϑερ) διαφϑέρσεε Ν 6285. Eiusdem compositi perfectum extat 
O 128 διέφϑορας (ἢ). Praesons verbi simplicis legitur o 940 φϑεί- 
Qovot, pass. φϑεέρεσϑε Φ 128. 

Derivatum est adiectivum ϑυμοφϑόρος. 


$ 250. (ἀγερ) -αγείρειν etc. (praes. et impf., etiam medii) 4 126 
eic., aor. ἤγειρα etc. P 222 etc. — Medii aoristus -ηγείρατο & 323 
(— τ 293) signiflcat aibi colligere. Colligi vero sive convenire cum 
reliquae medii formae valent tum aoristi ἤγρετο elc. (8 149") et 
ἀγέρϑη 4 152 X 476 (— s 458 o 849) ἤγερϑεν 4 D'7 etc.; pro 
ἄγερϑεν Ψ 287 praestat ]. a. ἔγερϑεν. Plusqmpf. ἀγηγέρατο 4 211 
T 18 1 388 — ὦ 21 (8 1853. 

Nonnullis locis legitur verbi forma elemento 9 aucta (cf. 8 142) 
ἠγερέϑονται Γ᾽ 281 ἢ. Ap. 147, ἠἡγερέϑοντο B 804 etc., ἠγερέϑεσϑαι 
K 127. Sylaba autem ἡ- in imperfecto nihil habet insoliti, in prae- 
senti vero ratione caret, et rectius ἀγερέϑονται ἀγερέϑεσθαι scripse- 
rs, nam metri tantum causa producta est syllaba initialis (vid. 
$ 6 et 21). 

Cohaerent ἀγορή, &yUgic, ϑυμηγερέων. ἃ voce ἀγορή conventus, concio *) 
nova verba sunt ducta ἀγοράομαε (cum nominibus ἀγορητής et ἀγορητῦς) 
el ἀγορεύω; cf. 8 806. Cum nomine ἄγύὕρις cohaeret verbum ἀγυρτάξω 
τ 284 (cf. 8 144). 

Alienum vero hinc est adiectivum verbale ἀγρετός ^4 526 (cum 
comp. αὐτάγρετος h. Merc. 474, 489), quod referendum est ad ver- 
bum ἀγρέω (ἄγρεε E 16b etc., ἀγρέετε v 149, Gyon, ἀνδράγρια, ζωγρεῖν, 
πυράγρη, πάναγρος eto.). 


4$ 50. (ἀξερ) ἄειρε otc. Z 904 etc. (praes. et impf.), aor. ἀεῖραι 
etc. Θ 424 etc. — Med. aor. -αεέρεται O 680, ἀειράμενος -νη Ἱ 850 
Z 298 (— o 1060). Pass. part. praes. ἀειρόμενος -νη etc. B 101 elc., 
imperf. ἀείρετο etc. Ψ 501 μ 266 v 84, aor. -ηέρϑη II 811, ἀέρϑη 
τ 040, ἄερϑεν Θ 74, ἀερϑείς 9 870 & 888 μ 482, plusqmpf. &ogro 
(mss. ἄωρτο) I' 272 T 253. 

Stirps elemento 9 aucta (cf. 8 142) cernitur in praesentis medii 
forma producta ἠερέϑονται B 448 DI' 108 d 12, quae ἀερέϑονται 


ἢ) Boph. Antig. 1060 ὄρσεις. 

3) Nonnisi rarissime δὰ locum convontus, forum, designandum hac voce usi sunt 
veteres pootae. Certa huius signifloationis exempla nonnisi! ἃ 2660 8. 16, 6503 
reperiuninr. 
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potius est scribenda; vid. 8 6 et 21, et quao in 8 265 de formis 
ἠγερέϑονται -ϑεσθαι observavimus. 

Aliena est a lingua Homerica sonorum ἀε contractio, quae postea 
in hoc verbo obtinuit, itaque αἴροντας P 724 et ἀρϑείς N 63 « 398 
ferri nequeunt; videantur quae ad illos locos annotavimus. Etiam 
Hes. Oper. 551 ἀρϑείς traditum est !). Pro aoristi medii formis ἤραο 
ἤρατο ἠράμεϑα dudum restituta sunt ἤρεο ἤρετο ἠρόμεθα a verbo 
ἄρνύὕμαι, vid. $ 140'* οὐ 281. 

Utitur hoc verbum eadem stirpe atque nomen ἀήρ, quod ipsum 
ab &(F/)gu. ductum est (vid. $ 197). Praeterea cohaerent ἄορ (S 70), 
ἀορτήρ, ἀερσίποδες, μετήορος (Att. μετέωρος), παρήορος (cum subst. 
παρηορίη), συνήορος 9 99, τετράοροι v 81!); fortasse etiam ἄωροι 
p 89. In ἀπήωροι μ 485 displicet ὦ (Botho -ὁριοι). 

Alienum hinc est ignotae originis participium ἀρημένος gravatus 
Z 485 f£ ὃ, 408 1 186 c 58, 81 Ψ 288, neque verbum ἐναέρω, de 
quo videatur 8 2995, 


ἃ 257. (ἀν) ἦνον y 496, ἄνεται Κα 251 B 58 (— o 537), dvoiro 
Σ 478. Addendum videtur ἤνετο ε 248 (sic Cobet pro ἤνῦτο). 

Non integram hanc esse stirpem sed ex &vv decurtatam, olim 
igitur ἦνον ἄνιξεται fuisse, cum verborum φϑάνω ἱκάνω κιχάνω δῦνω 
tivo docet analogia tum disyllaba stirps ἄνυ(τ), quae cernitur in 
verbo ἀνόω 4 56 (an futurum ?), fut. &vóo (S 147) 4 56(?) 4 8365 
(— T 452), aorist. ἤνῦσε 8 870 ὃ 857 o b17 ὦ 71 ἢ. Ap. 108 
Merc. 188, -jvUcav ἡ 826 (Ὁ) ἢ. Cer. 881, ἀνύσειεν o 294 ἢ. Ap. 485, 
ἀνύσσας ἢ. Merc. 888 Hes. Theog. 954, pass. ἢνῦὕτο ε 243 (leg. ἤνετο, 
vid. supra), fut. ἀνύσσεσϑαι m 878. — Adiectivum verb. ἀνήνυστος 
x 111, subst. ἄνύσις B 847 ὃ δ44. 

Quae cum ita sint, non potest non movere suspicionem locus 
supra laudatus Σ 478, ubi optativi ἄνοιτο (i. e. &vFoiro pro ἀνύοιτο) 
corripitur syllaba initialis; quapropter lectionem alteram ἄνυτο 


!) Non huc referendum est ἄρϑον 11211, vid. $ 285!. — Contractione ex ἀείρω natum 
esse αἴρω, id enim ἄρω aut doo fleri debuisse, negat Brugmann Kuhns Zschr. XXVII 
p. 196 sqq., Jag stirpem verbi alg«» statuens. 

3) Adiectiva μετήορο; et παρήορος commode divelli posse non videntur. Quamquam 
significationis discrimen efficit ut libenter δ /o/lendi stirpe secernas adiectiva& παρήωρο; 
συνήορος τετράοροι et verbum συναείρεται Ο 680, σὺν... jus. Καὶ 499, quibus omnibus 
ligandi vel iungendi communis est sensus. Non tamen ad stirpem c«g (8 277) referri 
haec possunt, sed ita fere erit statuendum ut fecit Kühner-Blass II p. 360: ,ein 
.Yerschiedenes Verbum scheint ἀείρω binden, vgl. sow". Recens verbum -ηωρεῦντο 
legitur Hes. Scout. 325, 234. 
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(i. e. &vvizo). praetulerunt. Buttmann, Ahrens (Conj. auf μὲ p. 21), 
Schulze (Quaest. Ep. p. 107), quae tamen hoc habet incommodi 
quod caret vocali thematica, quae & reliquis huius verbi formis 
non abest!'); van Herwerden «voóyo: coniecit. 

Digsyllaba stirpis forma apud posteros permansit: ἁνύτω, ἁνῦσω etc.; 
monosyllaba autem in activo rara est, ?) passivum vero ἄνομαι 
apud Herodotum poetasque satis frequenter occurrit. ?) 


ἃ 208. (βαλ)ὴ βάλλω etc. (praes. et impf); fut. βαλέω Θ 103, βαλέει 
x 290 ἢ. Ven. 289, βαλέειν 6 417, βαλέοντε X 608, et more recenti con- 
tractum βαλῶ P 451 βαλεῖν ἢ. Morc. 874 (cf. 8 147). Aor. ἔβἄλον 
etc. (S 14955. Plusqmpf. ᾿βεβλήκει 4 108 etc., optat. βεβλήκοι 8 270 
(cf. 8. 159). — Mod. oL pass. βάλλομαι etc. (praes. ot imperf.); fut. 
med. -βαλεῦμαι ") χ 108 (cf. $8 147), aor. pass. ἔβλητο olc. (8 150'*), 
perf. βέβλησαι E 9284 .4 880 N 251, βέβληται etc., et ad animum 
translata significatione ᾿βεβολήατο 1 8, βεβολημένος I 9 x 247. 

Compositi συμβάλλω  commillo aoristus activi reperitur ὦ 578 
ξυμβλήμεναι et o 15 ξυμβλήτην intransitivo congrediendi sensu; hanc 
tamen formam e ξυμβλήατο (8 150'*) corruptam esse docet metrum 
(cf. pag. 5). 

Adiectivum verbale est ἄβλητος 4 540, ἀπόβλητος B 861 Γ 66; 
praeterea ab hac stirpe ducta sunt nomina βέλος, βέλεμνον (cf. 8 12 
pag. 59) O 484, 489 X 200, βλῆτρον O 678, ἀβλής 4 117, ἐπιβλής 
42 4583, προβλής B 396 etc., ἀνάβλησις B 880 £655, ἀμβλήδην X 476, 
παραβλήδην 4 6, ὑποβλήδην A4 292 ἢ. Merc. 415, βολή ὃ 150 o 283 
o 161, ἀμβολάδην d 864 ἢ. Merc. 426, ἐμβολάδην ἢ. Merc. 411, 
πρόβολος μα 251, σύμβολον ἢ. Merc. 30, σύμβολος ἢ. Merc. 527. Solum 
βέλος est pervulgatum, cetera rara sunt. 


4 259. (ovi) βούλομαι etc. (praes. et imperf.) passim. Futurum 
ἢ. Ap. 264 βουλήσεται, perfectum 4 118 προβέβουλα. 

Brevior praesentis forma foi- reperitur ^4 819 (βόλεται), π 887 
(βόλεσϑεν, quibus locis mscripta pleraque metro invito habent βούλεται 


— -—— 


!) Nam pro ἤνύτο « 248 potius videtur ἤνετο esse legondum; vid. supra. 

3) Eur. Andr. 1182, Ar. Vesp. 369 (in parodia), Phrynich. com. fr. 89, Theocrit. 
VII 10; etiam in Cypria quadam inscriptione, quae in Collitzii collectionem nondum 
est recepta, legitur ἄνε. 

3) Herod. I 189 VII 20 VIII 71, Aesch. Choeph. 799 eic. --- ἄνη perfectio Aesch. 
Bept. 713. 

4) Vitio debetur -")λήσεαι Y 336 (Cobet -gijea:). 


490 [8 260, 261 


et βούλεσθε, et fortasse α 984 ἐβόλοντο, ubi nihil tamen obstal 
quominus βούλοντο legamus cum aliis mscriptis. Quadamtenus autem 
formas βόλεται et βόλεσϑε defendunt inscriptio Arcadica 1222*' τὸμ 
Bolóutvov et Latinum verbum υδίο & brevi syllaba incipiens; vix 
tamen dubito quin ab epica lingua alienae fuerint et ambiguitati 
vetustae litteraturae debeantur, cum praesertim et 44 819 et x 887 
alias quoque ob causas displiceant. 
Cohaerent βουλή (βουληφόρος, βουλεύω, βουλευτής) et πολύβουλος. 


ᾷ 260. (yov?) aor. ἐγέγωνον etc.; perfecti participium γεγωνώς 
traditum accepimus in versu ἤυσεν δὲ διαπρύσιον Δαναοῖσι γεγωνώς 
Θ 227 etc. sed γεγωνών primitus illis locis fuisse veri videtur 
Simile; vid. 8 149!*, 

Imperfectum ἐγεγώνευν ἐγεγώνει errori debetur; olim ἐγέγωνον ἐγέ- 
yovt (aor. fuit. Tragici vero praesenti utebantur γεγωνίσκω (Aesch. 
Prom. 627, Eur. Suppl. 204 Electr. 809, item Thuc. VII 76 etoc.), 
quae est forma inchoativa verbi γεγωνέω, quod Ionicis in usu fuisse 
ex lapidis Chii testimonio minime ambiguo constat IGA. 881 yeyo- 
νέοντες (— κηρύττοντες). Futurum γεγωνήσω legitur Eur. Ion. 696, aor. 
γεγωνῆσαε Aesch. Prom. 990. 


& 261. (γεν) γίγνομαι etc., aor. ᾽γενόμην etc. (8 149*?), perf. γέγονε 
etc. (8 160?) 

Procreandi sensu usurpatur aor. ἐγείναο E 880, ἐγείνατο Α΄ 280 
O 526 etc., γεένεαε υ 202, -γείνωνται T 20, γείνασϑαι 160 9 812. 

Praesens γείνομαι vel γίνομαι aut ex Iade recentiore 1) in textum 
passim irrepsit (vid. B 468 Υ 128 etc.) aut debetur aoristi ἐγεένατο 
similitudini. Dudum probam verbi formam γεγν- restituerunt P. Knight 
Bekker alii Neque admodum antiqua in textu epico esse haec 
vitia luculenter docet Hesiodi versus Op. 821, ubi mscripta in 
lectione γεενομένης sive γενομένης — nam hoc perinde est — summa 
constantia conspirabant, donec in lacinia papyracea nostris diebus 
repertum est id quod flagitat ratio γιγνομένης. 

Pessimae notae futurum ἐκγεγάονταε mascentur legitur in loco 
omnium consensu recentissimo h. Ven. 198. 


mme gene 





1) Iones olim non gixostai sed ginjomai pronunciasso res clamat; cf. Gall. magnifique, 
Ital. ogni aliaque eiusmodi. Comparari potest mos Cypricus nasales omittendi si 
sequatur oonsona, e. g. a-/0-ro-pe — ἄνϑρωπε, su-lu-ka — σὺν τύχᾳ (of. Deecke in 
Collits. Dialektinschr. I p. 10 s4.). 
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Α stirpe γεν ducta sunt nomina γονή, γόνος (ἔκγονος πρόγονος), 
gen. plur. γονέων h. Cer. 241 '), γένος, γενεή, γένεσις, γενέϑλη, γενετή, 
γενναῖος E 258, Ὦ adiectiva multa in -γενής, αἰειγενέτης, αἰϑρηγενέτης, 
ἠριγένεια, Τριτογένεια, γνήσιος, κασίγνητος. 


& 262. (δὲεμ) ᾽δέμον sy 192, (δέμων ἢ. Merc. 87 Ὁ 2), aor. ἔδειμα etc. 
Φ 446 etc, med. ἐδείματο [ 9 αὶ B. Passiv. ἐδέδμητο Ν 688 etc., 
part. δεδμημένοι Z 9248, 249. 

Adiectiviumn verbale ost (ἐὺ) ὅμητός ^4 448 octc., ϑεόδμητος Θ 519. 

Ab eadem stirpe ducta sunt nomina δέμας (S 725), τὰ δέμνια, 
μεσόδμη (S 12 pag. 69) B 424 (— o 289) τ 87 v 854 ω δόμος, 
δῶμα vel δῶ (8 84), βυσσοδομεύω. 


ἃ 263. (ἐντυν) impf. ἔντῦνον (ἦντ.) p 188, imperat. ἔντῦνε (sic 
Bentley, mss. ἔντυνον) I 208, partic. aor. évrüvacav X 162. — Med. 
ἐντυνώμεϑα ρ 17b, ἐντύνη (αι, mss. ἐντύνεαι, cf. 8 117 οἱ 122) ξ 88, 
ivrüvovro (jvs.) $$ 194 (— m 2) o 500, ἐντυνόμενοι y 88 (— o 182), 
part. aor. ἐντυναμένη u 18, infin. ἐντύνασϑαι Hes. Oper. 682. 

Brevior stirpis forma iv:v (quacum conferatur ἀρτύνει- ἀρτύει etc. 
8 285!) peperit aoristum vel imperfectum ἔντύεν (vv) E 720 
(— Θ 882) ἢ. Cer. 877, £vrbov (ἤντ.) «p 289, et fortasse 1. sing. 
£vrÜov «p 199, ubi pars codicum metro invito praebet ἔντυνον, l. a. 
ἔξεον *), imperat. -évrue 8 374. — "Vid. S 149". 

Cohaeret. nomen ἔντεα arma 9). Compositum ἐντεσιεργούς δ). 277 
corruptum est, ἠνυσιεργούς Scripsit Nauck (cf. 8 21). 


ᾧ 264. (ig) εἴρομαι εἴρεαι etc. (prnes.) rogare, 4 558 I' 177 etc.; 
fut. εἰρήσομαι -σεται -σόμεϑα ἡ 287 etc. — Nonnullis locis legitur 
praeteritum, ubi sitne εἴρετο εἴροντο scribendum, quae imperfecti 
sunt formae, an ἤρετο ἤροντο, qui est aoristus e recentiore lingua 


!) Alias voce τοχῆς; utuutur poetae epici. 

5) Verbum γεννᾶν non est epicum. 

3) In inscriptione Attica quae anno 1882 est inventa (Dittenb. Syll. 86248, 51, 63, 74, 78,85) 
μεσόμναι  YOCAniur tigna quae aedificii columnas sinistras cum dexiris coniungunt. 
Quae vocis forma ex μεσό-ὄμ-νη (an μεσό-δμ-μνη) est orta. Nam licet -ὅμη et -μνὴ 
»lautlich nicht identisch sein" posse vere observet G. Meyer? p. 14,1, paucis opinor 
persuadebit & verbo μένω ductam esse vocom Atticam. 

*) Eodem vitio laborat '"Theogn. 196 ἐνεύνει, ubi Drunck ἐντύει correxit, sed ἔνευε 
verum videtur, Tempore praoterito ἔνεσον -e usi sunt etiam Dacchyl. fr. 83, Pind. Ol. 
III 50 Pyth. IX 116 Nom. IX 85, Apoll. Rh. I 16 III 1194 IV 1180 Mosch. II 160. 

*) H. Ap. 489 do navis armamontis nsurpatum ost. 
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nolissimus (S 149595, neque olim diremtu fuit facile — vetusta 
enim litteratura talia non discernebat — neque nunc est; codices 
autem variare solent. Legitur εἴρετο vel ἤρετο 4 518 E 756 (— $ 361) 
T 15 (— v 127) ὦ 508 ε 251 o 120 v 137, εἴροντο vel ἤροντο ε 102 
À ὕ42 (9), 570 o 868. Errori debetur optativus aoristi ἔροιτο « 135 
y "7 et inflnitivus ἔρεσϑαι «a 405, leg. ἐρέοιτο ἐρέεσϑαι (cf. pag. 60 
et 200). Itaque nonnisi in formula loquendi μεταλλῆσαι καὶ ἐρέσϑαι 
(y 69, 243 E 878 o 362 mx 4105) et in subiunctivo ἐρώμεϑα ὃ 33 
certus est aoristus; quae cum ita sint, veri est similius vulgatum 
illud ἤρετο in locum prisci imperfecti εἴρετο irrepsisse locis laudatis 
quam ubique ἤρετο ἤροντο esse scribendum pro εἴρετο sigovro. 

Stirps nimis brevis 4o — quae minime est confundenda cum stirpe 
ὲρ 8 800, licet et veteres et recentiores grammatici saepissimo 
hac in re errarint — variis elementis est amplificata. loí(a subie- 
ctum effecit verbum quo de modo egimus εἴρομαι, sonus autem ε(υ) 
additus in lucem vocavit novas activi formas -ἐρέουσε E 377b, -ἐρέῃσι 
ὃ 3887 -— 9 128, ἐρήομεν (Ὁ mss. ἐρείομεν) 4 62, ἐρέοιμε λ 299, -ερέοις 
y 116, ἐρέοιμεν ὃ 192 (spur.), ἐρέων etc. H 198 x 249 τ 166 φ 31 
et medii -ἐρέεσϑε Καὶ 432, ἔρειο (Ὁ) 4 611 !'), ἐρέωμαι o 509, -ερέηται 
« 4106, ἐρέεσϑαι α 406 (mss. ἔρεσθαι) y 24 ξ 298 v 411 τ 99 ψ 106, 
ἐρέοντο Α 882 (— 8 445) I 671 x 68, 109. 

Novis incrementis aucta stirps ἐρευ ?) peperit verba: 

1, ἐρευνῶν Σ 821, ἐρευνῶντες τ 480, ἐρευνᾶν h. Cer. 163, imperf. 
ἐρεύνα χ 180, fut. ἐρευνήσεε ἢ. Merc. 176.. 

2. ἐρεείνεις (1. 6. ἐρειβείνεις) otc. Z 145, 176 etc., med. ἐρεεένετο 
K 81 o 806. 

8. εἰρωτᾷς (i.e. ἐρωτᾷς) ὃ 847 (-Ξρ 188) ε 97 1 864, impf. -εἰρώτων 
ὃ 261, εἰρώτα o 428. 

De huius verbi conformatione cf. 8 88 pag. 126, Ahrens Zeit. 
Schr. f. Alterthumswissenschaft 1886 n* 101 (kl. Schr. I p. 556), 
. Schulze Quaest. ep. p. 97 sqq. 


ἃ 265. (£u) έλλωσιν B 294, -έλλειν K 847, Fülovra 1 678, 'F&- 
λὲν 8 215 μ 210 τ 200, 'F£ov χ 460; med. «ἐξελλόμενοε E 782, -vov 
E 208 6 215, 'FAlovvo O 8. Hae formae omnes in mscriptis sunt 
corruptae, nam tradita accepimus εἰλέωσιν, -ειλεῖν, εἰλεῦντα, εἴλει, 


!) Ad epicorum imperativorum ἔροιο et σπεῖο exemplum infelicissime finxit formam 
μειλίσσειο Apoll, Rh. III 10835, 
3) dg: ἐρευ τς κελ: χολευ ἃ 266. — Oret. ἐρουτάς — ἐρευνητής. 
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εἴλεον, εἰλόμενοι, εἰλομένων, εἰλεῦντο, quae neque inter se conspirant neque 
cum aoristo perfectoque, de quibus mox erit dicendum, conciliari 
possunt. Emendandi initium fecit Dawes (ad praesens «ξείλω cuncta 
referens), quem secutus est PKnight «έλξω scribendo; Cobet de- 
mum veram formam Jélio, F£ouer indicavit"). Ionibus in usu fuit 
forma producia ἀπ- xer- συνειλέω, -είλησα, -ειλήϑην, -είλημαι (Herodot. 
I 24, 80 III 45 IX 81 etc., item Thuc. VII 81 $ 4), quae apud Ho- 
merum quoque agnoscenda est uno loco 2 447 ἐξείλεον, Si sanus est 
textus. Scenicis usurpatur ἴλλω, praesertim ὑπίλλω, vid. Ar. Nub. 762, 
Soph. Ant. 340, 509, Eur. fr. 544 etc., si recte ita traditum. 

De aoristo '&é&c«v, (ἔιβέλσαι vid. 8 904. Perfectum passivi est 
ἐεξέλμεθα 4) 662, FeFriufvog -vou Μ 88 Ν B24 Σ 287 h. Merc. 306. 
Aor. pass. ἐξάλη etc. $ 1643. 

Nova verba ex hac stirpe excreverunt: 

1. -εξείλυον Ψ 18b (l. 8ἃ. -&/vvov), Ftil000 Φ 819, perf. pass. Js- 
λύαται Μ 2860 v 83859, FeFAUu£vog -vo -vor -va E 186 P 402 Z 529 
ξ 136, 479 ἢ. Ap. 450 Merc. 151, 245, 806(?), plusqmpf. 'JéFAv:o 
11 640 £403; mss. εἰλύαται, εἰλυμένος elc., εἴλυτο ?). — Substantivum 
verbale est eiue f£ 179. 

2. JeMo0o, de quo verbo cf. 8 41^. 

8. ειλύφάων ΛΔ 156, -οντες Hes. 'Theog. 692 sive Feiogefe T 492, 
tilüpeate Hes. Scut. 275. — Cf. 8 144. 

4. Etiam aoristus passivi ἐλύσϑη Ψ 398 ἐλυσϑείς $, 510 ἐ 488 
huc referendus videtur. 


De nominibus ab hac stirpe ductis vid. 8 413, 


ᾷ 266. (x2) κέλομαι etc. praes. et imperf. passim, fut. κελήσεται 
x 9906, aor. ἐκέκλετο etc. 8 149. 

Derivatum est βουκόλος (ἐπιβουκόλος y 492 eotc., hinc βουκολέω, 
βουκολέη, Bovxoliov, Βουκολίων, Βουκολίδης. 

Magis eliam usitatum est verbum ab ampliflcata stirpe κελεὺυ 
(cf. ἐρ-ἐρευ 8 264) ductum κελεύω eotc., fut. κελεύσω B 74 4 892, 
κελευσέμεναι ὃ 2774, aor. ἐκέλευσα etc. 

Frequentativum κελευτιάων -ovre extat M 265 Ν 125; cf. 8 144. 

Vitio natus esse videtur vocativus ἱπποκέλευϑε II 126, 684, 889, 
pro quo -κελευστά (Bentley) vel -κελευτά (Nauck) expectaveris. 








!) Verum tralucel in vitios& loctione ἐλεΠόμεναι "^ 122, pro qua restituimus «εΣ- 
λόμεναι. 


3) Perfectam quominus J«FiUuec fuisse putemus obstat v 852. 
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adstipulemur prohibet iterata vocalis e, quae a stirpe x(s)o« sine 
vitio nasci non potuit. Itaque qui cum Cobeto censent ,xoeívev de 
huiusmodi opificio dici non potuisse", pravo analogiae studio aliive 
errandi causae deberi formas κεκράανται οὗ -vro statuant necesse 
est, quoniam explosa iam est distraciionis illa vis, quae nihil non 
efficere potuisse in Homerica lingua olim credebatur. Mihi vero 
miscendi verbum multo minus quam perficiendi sive elaborandi huc 
quadrare videtur, nequo κέκραᾶνται Sed κεκρᾶάταε potius dicendum 
fuisset vetustis cantoribus. 


ἃ 268. (xov) κρένῃ etc. E Ὅ01 etc., aor. ἔκρινε etc. 4 809 ὃ 179 
etc., med. κρένονταε éxoívavo etc. — Passiv. part. perf. κεκρίμένον 
etc. X 19 etc.; aor. διακρινθῆτε ὦ 532 (cf. 8 192), διακρίνϑητε Γ 102, 
διακρινϑήμεναι 1' 98, κρινϑέντε() E 12 H 806 Ν 129 T 141, 212 
9 48, sed JiéxgiO:cv (more Attico) B 810 (cf. S 156). 

Adiectivum verbale est κρῖτός, &xoiroc (ἀκριτόμυϑος -φυλλος -povoc) ; 
praeterea cohaeret adverbium διακρὶδόν M 103. 


ἢ 269. (xcv) κτείνεις etc. 2 228 ὦ 290 etc. iterat. 'xreíveoxe 
$, 393. Fut. κτενέω x 404, κτενέεις X 18, κτενέεε X 194. 4) 1506 
(— 185), sed contr. O 65,068 'I/ 412 (cf. 8 147), -κτενέουσι (mss. -xza- 
νέουσι) Z 409, κτενέειν Ν 42 O 702 P496, κτενέοντα (ms8. κτανέοντα) 
Σ 300. Aor. ἔκτεινε otc. 11. 094 elc., aor. II ἔκτάνον otc. (8 149'*) 
ol ixr& olc. (S 150"). — Pass. κεεένονταε ole. Ν 110 olc., fut. -κτε- 
νέεσϑε (mss. -κταν.) A4 481, aor. ἔκτᾶϑεν E δῦϑ 4 691 N 780 » 108 
ὃ 537, aor. II ἔκτἄτο etc. (8 180*) 

Vitiosas futuri formas supra commemoratas κτανέουσι -ovra -εἐσϑε !) 
correxit Cobet Misc. Critic. p. 380 sq. 

Derivatum est nomen ἀνδροκτἄσίη. 


8 270. (us) ufo : 20, μέλει etc. B 838 etc, ἔμελε ε O π 46D, 
fut. μελήσει etc. E 480 etc., aor. ᾽μέλησε ἢ. Merc. 468, perf. μέμηλε 
etc. B 25 etc.; de participio μεμηλώς vid. 8 1605. 1) 

Medii formae eodem quo activum sensu usurpatae occurrunt 
μελέσϑω x bOD, aor. ᾽μέμβλετο — 'u£-uAevo. (8 1497), μελήσεται 4 523. 

Cohaerent nomina μελεδών et μελέδημα, verba ἀμέλησε O 880 etc. 
. et ᾿᾽μελέτησα ἢ. Merc. 557. 


!) Item xravéu» O 702 in D Barocc, xravie; X 18 in G, κεανέει X 124. in Apoll. lex. 
?) Hes. Op. 281 parüicipium μεμηλώς non de eo qui curat, ut locis Homeriocis, 
usurpatum est, sed de re quae curae est; ibi igitur nemini suspectum esse potest. 
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ᾷ 271. (μερ) perf. 8. sing. ἔμμορε (τιμῆς) -4 278 Ο 189 ε 885 1838 
ἢ. Ven. 87 Hes. Theog. 414, 426 Op. 847. ") Pass. plusqmpf. εἵμαρτο 
ὦ 281 ε 812 « 84 Hes. Theog. 894. 

Praesens in Homericis non nisi I 616 loco spurio legitur μείρεο *), 
sed Hesiodus Theog. 801 et Oper. 578 adhibuit praesens ἀπομείρεται, 
l. ἃ. ἀπαμείρεται, quam peperisse videtur verbi ἀπαμείβεται similitudo ?). 

Adiectivum verbale est βροτός (pro poorog) cum compositis, vid. 
8 89. Nec non cohaerent nomina μοῖρα (unde μοιρηγενές 1' 182, 
διεμμοιρᾶτο ἔ 484), μόρος (ἄμμορος et -oíg, δύσμορος, δυσάμμορος 
ἔμμορος, ισόμορος, κάμμορος, ὑπέρμορος, ὠκύμορος), μόρἵμος vel μόρσϊμος. 

Praeterea ἁμαρτάνω, ἤμβροτον, ἀβροτάξομεν (8 14917) et ἀμέρδω privo 
(S 211?) hinc ducta sunt. 

Etiam casca vox μέροπες ab hac stirpe repetenda videtur. Sub- 
stantivum, quod postea pervulgatum fuit, μέρος in carminibus epicis 
non nisi ἢ. Merc. 58 (419? 501?) Cer. 400 (Ὁ) reperitur. 

Spirans, unde primitus haec stirps (σμερ) ordiebatur, vestigia sua 
reliquit in syllaba εἰ perfecti suegra: (— σέσμαρται) Θὲ in aliarum 
formarum (ἔμμορε, -εμμοιρᾶτο, ἄμμορος) littera μ duplicata; cf. ὃ 27. 
Sed mirari subit cur ἔμμορε, non εἴμορε dictum fuerit, si revera 
perfecti haec sit forma; accedit quod ^4 278 non perfecti Sed aoristi 
potius signiflcatione utitur ἔμμορε. Hinc suspicetur quispiam non 
reduplicationem sed augmentum esse huius formae syllabam initialem ; 
ne tamen pro aoristo habeamus dehortatur vocalis o, quae ab eius- 
modi aoristis aliena est — ἔἕμμαρε enim dicendum fuisset *) —, et 
O 189 ε 835 1 888 perfecti significatio contextui unice apta est; 
itaque vix aliud quicquam superest quam ut cum Monroo dicamus 
Hom. Gramm.' 8 28: «ἔμμορε follows the general tendency to 
,double an initial &, v, 4 or o after the augment." 


ᾷ 272. (0psÀ) ὀφέλλεις etc. augere, 4 610 Γ᾽ 02 etc., impf. ὥφελλε 
B 420 o 18 x 174, pass. ὀφέλλετο Ἐ 524 £238; aor. ὀφείλειεν (Nauck, 
mss. ὀφέλλειεν) Π 651 (— β 804). 


ἢ Theogn. 234, Apoll. Rh. III 208, Callim. h. Dian. 208. 

3) Perfectum μεμορμένον finxit Apoll. 11. III 1180, et novum porfectum μερμύρηται 
«τὸ I 646, 978. Vid. Nauck Mél. Gréco-Rom. IV p. 381. 

3) Redit ἀπαμείροται 1. Δ. o 322, vulg. ἀποαίνυται. Activum ἀμείρειν spoliare logitur 
Pind. Pyth. VI 27. 

4 Nam nullum quod satis firmum sit argumentum praebet participium uno loco 
obvium ἀναβροχέν a stirpe βροχ 8 164*. — Aoristo ἔμμορον tamen usus est Nic. Thor. 
791, ἵμμορες dixit Apollonius Rh. III 4 IV 42. 
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Cohaerent substantivum ὄφελος et nomina propria Ὀφελέστης et 
Οφέλτιος. 


ᾷ 273. (ὀφελ)ὴ ὀφείλεις debere ὃ 402, ὀφείλει 9 882, ὀφείλετε T 200, 
ὥφειλον -Asg -λὲ Z 8ῦ0 etc. aor. ὄφελον etc. (S 149**); pass. ὀφεί- 
λεται y. 867, ὀφείλετο ^4 686, 698. | 

Quas dedimus praesentis imperfectique formas, eae in mscriptis 
vix ullo loco intactae supersunt, sed in ὀφέλλεις, ὥφελλον etc. ad- 
modum constanter sunt mutatae !); duobus tantum locis ^4 688 et 
698 verum extat in mscriptis, Δ 686 inter ὀφείλετ οἱ ὀφέλλετ᾽ 
variant. Aeolismi autem indicium esse labda iteratum multi sta- 
tuerunt; sed probabilior videtur Nauckii opinio, mero errori descri- 
bentium tribuentis, cuius causa extiterit vetusta litteratura, in qua 
OOEAO litterae et ὀφέλλω et ὀφείλω possent intellegi. 


8 214. (mal) παλλέμεν᾽ etc, Π 142 etc. (praesens et impf.), aor. 
᾽πῆλε Z 474 II 117, πῆλαι Π 149 (— T 889) et aor. II. (ἀμ)πεπάλών 
8 149? *, — Med. πάλλεται X 462, part. παλλόμενος etc. O 101 X 461 
$2 400 h. Cer. 204, aor. ἔπαλτο O 645. 488 (8 150?) et cum redu- 
plicatione πεπαλέσϑε H 171, πεπαλέσϑαι & 881 (mss. πεπαλάσϑε vel 
πεπαλάχϑε -ϑαι (8 149. | 

Activi formis, quas enumeravimus, vibrandi, quatiendi notio pro- 
pria est. Quapropter non possunt non suspecti esse loci ubi &va- 
πάλλεται, ἀνέπαλτο κατέπαλτο saliendi sensu usurpata leguntur, 7 692 
0 85 T 424 Ψ 694 T 851; fortasse ἀναάλλεται ἀνέαλτο κατέαλτο ibi 
olim fuit, cf. 8 1560, 

Cohaerent nomina πάλη Ψ 685 9 206 (unde παλαίω ductum est 
cum nomiínibus παλαιστής et παλαισμοσύνη), ἐγχεσπάλος, σακεσπάλος. 

Praeterea communem originem habent verba : 

l. πάλαξέμεν᾽ v 806 polluere, pass. ᾿πάλάσσετο E 100 etc., semá- 
λαγμένον Z 268 etc., -ναι ἢ. Merc. δδ4, 'memülexro Δ 08 etc. 3). In 
versu ἢ. Merc. b54 idem quod sequens verbum valet. 

2. ἐπάλυνον À 28 conspergere, -ve Κα "| ΔΑ 640 (— E 77), -vov 
Σ 000, παλῦνειν x 520, παλῦνας E 420. 


8 2475. (πελ) πέλεται elc. (praes. et imperf.) passim, iterat. ᾿᾽πελέσ- 
xeo X 488, aor. ἔπλεο etc. (8 1495). 


— —— HÀ À—— οθθ»-ὅ.β... 


!) Ridicule autem ὀφέλλεεαι y 807 cresci! explicat Plutarchus Mor. 4107. 
3) De vitiosis formis πεπάλαχϑε -χϑαι H 171 « 331 vid. supra. 
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Multo rarior est forma intensiva (8 144), cuius prima syllaba 
insolite est producta '), πωλέε᾽ (αι, mss. πώλεαι) ὃ 811, πωλέεται D196 
ὃ 884 ἢ. Ap. 170 Ven. 80, πωλεύμενοι β δῦ (— o 534), ᾿πωλεόμην 
q 852, -ἐπωλέετο 44 281, 250 44 264, 540 ε 189, iterat. 'zo£oxevo 4 490 
E 188 ἃ 240, fut. πωλήσομαι ἢ. Ap. 829, πωλήσεαι E 850. 

Tertia praesentis forma πολεύειν legitur c 254 τ 127 v 78 4 223 
ω 244; vid. 9144. 

Derivata sunt ἀμφίπολος aliaque composita in -zolog. Praeterea 
cohaerere videntur πέλωρ (8 705), πελώριος. 

Hic ilic textus traditus praebet activi formas πέλει et πέλε(ν), 
quae tamen locis tantum non omnibus in πέλετ᾽ mutari possunt, 
nec dubito quin debeant ?) Ad quam opinionem commendandam 
multum valet E 729, ubi πέλεν legitur, sed de deae curru prae- 
sens requiri vidit Bentley; nec non T' 865 in tradita lectione πέλε, 
τὼ δέ oí ὕσσε facile agnoscitur verum ᾿πέλετ ἠδέ For ὄσσε ?). Videa- 
tur praeterea X 845 πέλεται φάος, ubi metro invito πέλεε scriptum 
est in nonnullis codicibus, et 5 896, ubi codices habent 

οὔτε πυρὸς τόσσος γε ποτὶ (ποϑι) βρόμος, 
in Etym. Magno vero versus sic affertur p. 214, 86: 
οὔτε πυρὸς τόσσος γε πέλει βρόμος, 
ἃ scholiasta autem Apollonii Rh. III 861: 
τόσσος yàg πέλεται βρόμος, 
quae lectio, si deleatur particula γάρ quae metro et sententia in- 
vitis est addita, verum praebet: 
οὔτε πυρὸς τόσσος πέλεται βρόμος. 
Denique versum 1 184 
ἣ ϑέμις ἀνθρώπων πέλει, ἀνδρῶν ἠδὲ γυναικῶν, 
qui unus in Homericis interpunctione in duas partes aequales est 
diremtus, aliquanto leniorem reddit elisa forma πέλεται (cf. ΛΔ 104). 
Molestiam aliquam pariunt E 511 I 5692 O 88 (— e 180) 4 405 


!) Metri causa, ni fallor, producta est syllaba initialis formarum :twAénu πωλέεται 
᾽πωλεόμην 'moàéro, ut in dàecíxagmo; et similibus, de quibus videatur 8 21. 1taquo 
πολέεαι οἷο. rectius fortasse scripseris; nolim tamen quiequam mutare, quoniam for- 
mae ᾿πωλέυχετο πωλούμενοι πωλήσομαι -σεαι nasSCi non potuerunt priusquam productio 
illa, quam primitus peperit ictus metricus, in ipsam linguam est rocopta. 

3) Quam multa in dictione epica vocabula, quae elidenda essent, vitia contraxerint 
saepe iam vidimus. Bimillimi autem suut errores φύει pro q/er Z 149, μρέμει pro 
βρέμετ᾽ 4 495, ἴφϑιον pro ἴφϑιτο Σ 440. 

3) Litteras igitur JIE4ETO(K)4E malo intorpretati sunt transsoriptoros, cum E casu 
intercidisset. 
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Hes. Oper. 292 Scut. 259 (spur), nec non M 11, ubi aoristus 
activi traditus est ἀπόρϑητος πόλις ἔπλε (ἔπλεν, ἔπλευ); corrigendum 
videtur ἀπόρϑητον ᾿πλέτο Fáotv. 

Tragici activa tantum verbi forma usi sunt in diverbiis, in canticis 
mediales formas hic illic adhibuerunt. 


ᾷ 276. (xog) aor. Pwogov etc. (S 149". Pass. perf. πέπρωται Σ 829, 
πεπρωμένον I' 809 O 209 (— II 441 X 179), plusqmpf. ᾿πέπρωτο 
Hes. Theog. 464. 

Ab eadem stirpe ductum est verbum ᾽πόρσῦνε » 408 ἡ 847, fut, 
πορσύὔνέουσα Γ 411, v. l πόρσαινε (sic Ar.), πορσανέουσα, item in ἢ. 
Cer. 156 πορσαένουσι. Redit autem πορσύνω πορσυνῶ ἐπόρσῦνα δρυὰ 
tragicos. !) 

Quod postea pervulgatum fuit verbum πορίξω ab epica lingua 
alienum est. 


4 271. (σερ) ἐερμένον a 296 ἢ. Ap. 104, étouíva: E 89, Pero 
o 460 3). Serere. 

Substantiva ab hac stirpe ducta sunt ἕρματα sería A 182 o 297 
(cf. 8 449), σειρή Θ 19 etc., ὅρμος Σ 401 (— ἢ. Ven. 164) o 460 
σ 295, ὁρμᾶϑός ὦ 8 series, et quod reduplicatione (cf. 8 189) formatum 
est εἴρερος ὃ 529 aervitus. 

Cum stirpe Jf:g-AFga ὃ 1606 et 254* hoc verbum non in unum 
est coniciendum 5). 


$ 978. (reu) τάμνω etc. praes. et impf. passim, etiam med. ; aor. 
᾽τάμε etc. (S 1495, perf. pass. part. τετμημένον o 196. — 

Adiectivum verbale est (ἐὺ) τμητός. Praeterea ab hac stirpe ducta 
sunt πρότμησις Δ 424, τμήδην H 262, τομή, Ógv- σκυτο- ὑλοτόμος 
(hinc δειροτομέω ἀποδειροτομέω), τἀμεσίχρως, τἄμέης -m, τέμενος. 

Aoristus ἔτετμε invenit num huc sit referendus dubium est, vid. 
8 149". Sed constat e stirpe vue excrevisse novum verbum τμήγω, 
vid. $ 28b. 

Vitiose traditum est N 707 clus (vel metro invito τέμνει!) δέ τῇ 


1) Vid. Eur. Alo. 1074, 1150 etc. . 

3) Oompositum ἐξείρειν ererere. etiam apud Herodotum et Aristophanem reperitar ; ; 
vid. Herod. II 88(?) HII 87 Ar. Eq. 378 Vesp. 428. Praeterea cf. Herod. III 118 
IV 190, Ar. Ach. 1006 Av. 1079. Simplex narrandi genus, quo Herodotus usus est, 
vocabatur λέξις εἰρομένη (sermo), vid. Aristot. Rhetor. III 9. 

3) Id quod accidit tameu Kübnero-Blassio II p. 416. esl 
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τέλσον ἀρούρης, leg. ταμεῖν ἐπὶ cum Herwerdeno. Levius vitium 
extat » 175, ubi pro τέμνειν restituendum est τάμνειν (vel potius 


ταμνέμεν)). 


ᾷ 279. (ταν) τἸταίνετον ἐτίταινε etc. (praes. et impf. act. et med.) 
B 890 0 69 E 9" etc. '". Uno loco aoristus legitur, qui servavit 
reduplicationis syllabam (cf. 8 189), τἰτήνας Ν 584; sed plerisque 
locis adhibitus est vulgatus aoristus Freve: τείνῃ II 865, ἔτεινεν 1 201, 
811 4 124, -τειναν T 894, τείνειεν T 101, τείνας E 262, 822. — 
Stirpis zev-rev brevior forma τῇ sive τὰ peperit perfectum τέτἄται 
E 798 1 19, plusqmpfectum ᾿τέτάτο Γ 872 K 268 etc. ἐτετάσθην 
4 b86 A 404, ἐτέταντο 4 544, aoristum pass. ᾽᾿τάϑη ἢ 87b, τἄϑείς 
N 68586 (— Φ 119) 4 200. 

Cohaerent ἐκτἄδιος, τένων, ἐπίτονος, παλίντονος, πρότονος. 

Adscita autem syllaba νὔ(σ) e stirpe τανυ (i. e. τῃῇνυ) natum est 
novum verbum eiusdem signiflcationis multisque locis obvium: 

τἄνύω etc. P 890 q 1692 etc. fut. τἄνϑω -ovo. 9 97, 127, 174, 
med. -τἄνδεσθαι φ 92 (8 147), aor. ἐτάνυσσα etc. 4 886 v 201 etc.; 
pass. perf. τετάνυσται ; 116, plusqmpf. ᾽τετάνυστο K 156 ὃ 185 £68, 
aor. ᾽τανύσϑη etc. H 271 N 892 etc. 

Notabilis est forma vocali thematica carens r&vüre, P 898. 

Α stirpe zavv(c) ducta sunt nomina τἄνυστῦς, τἀνύήκης aive τἄνάήκης, 
τἄναός, τἀναύποδα, τἄνύγλωσσος, τἄνυγλώχιν, τἄνδπεπλος, τἄνύπτερος vel 
τἄνυπτέρυξ vel τἄνὕσίπτερος, τἄνύσφῦὕρος, τἀἄνύφλοιος, τἄνδφυλλος. 


8 280. (φαν). A feraci hac stirpe sequentia verba ducta sunt: 

1. φαίνεις etc. (praes. et imperf. act. et med.) v 114 etc. 3), iterat. 
᾽φαινέσκετο v 104; fut. -φἄνέει (mss. -φανεῖ) T 104, -φᾶἄνέειν h. Merc. 
16, med. φανεῖσθαι μι 280 (cf. 8 147); aor. ἔφηνε etc. (act. et med.) 
B 818 etc. — Pass. perf. πέφανται B 199 X 889 II 207, πεφασμένον 
ἘΞ 197, ᾽πέφαντο h. Ap. 428, aor. ᾽φάνη etc. 8 165*. 

Adiectivum verbale est ἄφαντος Z 60 T 808, praeterea a stirpe 
φαν ducta sunt τηλεφανής, ὑπερηφανέων, ἀργεϊφόντης (ἢ), φαινολίς h. 
Cer. ὅ1, Φαῖνοψ Φαινώ, ἀναφανδόν vel -δά, et ἃ stirpe decurtata 
ou: ἀμφᾶδόν, ἀμφᾶδά, ἀμφἄδιος. 

Valet autem hoc verbum ostendere, efficere ut cerni possit (med. 


1) «teaívorza; Hes. Theog. 309. 
3) De msoriptorum vitiosis lectionibus προύφαινε προύφαινον pro προιῳ. vid. $ 180 


peg. 941. 





8 281, 282] 501 


apparerc), et artissime cum dicendi verbo φημέ ὃ 806 cohaeret !). 

A stirpe g« ducta sunt aoristus ?) ᾽φάε apparuu E 602 (8 149) 
et futurum perf. pass. πεφήσεταε P 155. Eadem autem stirps peperit 
nomen φάος (wr ($ 71) et nomina propria in -φάων (mss. -qóov, 
cf. 8 191), nec non adiectivum gaíótuog (φαιδιμόεις Ν 686? vid. 8 69) 
et participium g&£8ov -ovca (cf. 8 142) splendens inde excreverunt. 

9. Lucem praebendi notio propria est verbo, quod hinc prognatum 
est: gasívo etc. (praes. et impf) y» 2 μ 888, 885 ce 808, 848 ἢ. 
Apoll. 202 3); aor. pass. ἐφάένθη ἐφάενθϑεν resplenduit ὃ 155*. — 
Adiectiva a stirpe φαεσ- φαεν ducta sunt φαεινός (— gatovóc, cf. 
8 88 p. 124) cum superlativo φἄέντατος (ms8. φαάντατος. cf. 8 191) 
8 88'*, et. φδεσίμβροτος. 

8. Denique commemoranda sunt praesentia quaedam, in quibus 
reduplicationem stirps ge(v) est perpessa: 

a) παμφαίνῃσι E 6, ᾽πάμφαινον Λ 80, partic. παμφαίνων etc. Z 518 
etc. et zaugüvüovra etc. E 295 etc. *), splendere. Cf. 8 1885. 

b) πιφαύσκειν etc. et med. πιφαύσκομαι etc. ostendere δ). Cf. 8 140'5. 

C) -παιφάσσειν E 808, παιφάσσουσα B 450, aplendere. Cf. 8 188!7. 


4 281. (ocv) aor. ἕπεφνον etc. (8 149' 9. Brevior stirpis forma 
qn Sive φα peperit perfectum pass. sépáre. O 140 P 104, 689 T 27 
154, πέφανται E 581 O 568, πεφάσϑαι N 447 Καὶ 471 23, 254, futurum 
perf. πεφήσεαι Ν 820 x 217, πεφήσεται O 140, ot adiectivum verbale 
"Aog qiróg T 31 (— $$ 415) 4 41. 5) 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt φόνος φονή, ἀνδροφόνος aliaque 
in -góvog et -φόντης 7), φονεύς, πατροφονεύς, φοινός (δαφοινός, φοένιος, 
φοινήεις). 


& 282. (χαφ) χαίρω etc. (praes. et impf) Η 191 etc, iterat. 
᾽χαίρισκον Σ 259 μ 880, fut. χαιρήσειν T 868, κεχἄρησέμεν᾽ O 98, 


!) Eadem signifloationis varietate utitur stirps di£, quae verba ódeaixruu: eb dico 
peperit. 

7) Of. praesens φάει monsírat (?) Pind. Pyth. VI 14. 

3) Fortasse addendi sunt duo versus, ubi geíve verbo haec tributa est notio in 
textu vulgato, ἡ 102 et « 26. 

*) Facile potuisse fleri ut παμφαιν- pro xaugávd- vel vice versa -givd- pro -φαιν- 
diceretur, quivis videt. 

δ) De vocalis « quantitate vid. $ 140!*. — Legitur hoo verbum etiam apud Aesohy- 
lum Pers. 662 etc. 

*) Epitheton avijeáro; 8 855 quin aliam habeat originem non dubito, etiam ὀδυνή- 
evo; E 401 (— 900) 4 847 vix recte huoc referri puto. 

7) De voce ἀνδροφόνεης vid. $ 28. 
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κεχάρήσεται «p 266, aor. ἐχήρᾶτο (Ὁ) X 270 '), ᾿κεχάροντο -οἶτο -οίατο 
(8 149"), ἐχάρη etc. (8 150!5)) perf. κεχάρηότα H 812, κεχρημένοι 
hymn. VI 10, 'xezággvro ἢ. Cer. 459. 

Futuri formae modo allatae κεχαρησέμεν -σεται quamquam a per- 
fecto repeti possunt, non minus tamen apte cum aoristo 'xeydgovro 
etc. possunt componi, vid. 8 187. In tertia forma χαιρήσειν stirps 
1*0, Quae in perfecto aoristisque in χαρη abiit, more aevi recentioris 
novam induit formam χαιρη, ad praesentis analogiam formatam. 

Ab eadem stirpe ducta sunt χάρις (Χάριτες, χαρέεις) ot χάρμα. Ter- 
tium nomen quod huc referri Solet χάρμη pugna rectius ni fallor ab 
aliis hinc alienum ducitur. 


ἃ 283. (χραισμ)ὴ aor. (vel imperfectum) ἔχραισμε etc. (8 149!9*) et 
aoristus sigmaticus ᾽χραίσμησε II 887, χραισμῆσαε 4 190 Σ 62, 448, 
quocum concinit futurum χραισμήσεε I 2960, χραισμησέμεν D 816 3). 

Hoc verbum, quod Iliadi proprium est, cum stirpe χρα (χρήω, 
χρῆμα etc., 8 1904) cohaerere palet; iure autem comparatum est 
adiectivum χρήσιμος, quod apud Homerum tamen non invenitur, 
neque metathesis, qua ex χρησιμ natum siti χρηισμ-χραισμ, quas cau- 
sas habere potuerit intellego. Repetendum videtur potius a verbo 
Homerico χρηέξζω, unde nomen verbale γρηΐϊσμός deduci potuit, huius 
autem stirps facillime in χραισμ(ε) potuit abire. 


ᾷ 284. Elemento v (vv, va) praesentis stirpem auctam habent 
verba sequentia: 


1, (ἀρ) ἀρνύμενος -vo -vo, .4 159 E δῦ8 Z 446 a b, ἀρνύσϑην 
(ov. X 160; aor. ἀρόμην ἤρετο etc. (8 149"). Caplare, parare. 

Verbum Homericum &gvüue: et recentioris aevi verbum αἴρομαι 
neque confundenda aut permutanda sunt, licet veteres multique 
recentiorum id fecerint, neque ex eadem stirpe sunt ducta; nam 
αἷρ- ex d&ug- contractum, ab Homero autem haec contractio aliena 
est, vid. ὃ 266. 


2. (ὀλ-εσ) act. praes. part. ὀλλύς (i. e. ὀλ-νύς) etc. 4 451 (— Θ 665) 


!) Nauck ἀξήσατο coll. . 858. Quamquam antiquam certe esse vulgatam constat, 
quoniam imitati sunt Apollon. Rh. IV ὅδ, 1128 et Leonidas Tarent. epigr. 68. 

5) Praesens χραισμέω non extat, n&m quae sola huo referri potest forma χραισμεῖν 
pro aoristüi II, infinitivo habenda et in χγραισμέμεν᾽ potius mutanda eet (vid. ἢ 125 
pag. 818 οἱ $ 191 pag. 485). ) 
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0 449, 472 K 9201 4 88, fut. ὀλέω (mss. ὀλέσω, cf. 8 147) ν 899, 
ὀλέσσεις M 9250, ὀλέσσει β 49, aor. ὥλεσα ὅλεσσε otc. B 11b etc. — 
Med. praes. -ὄλλυται ἡ 117, part. ὀλλόμενοι etc. Δ 451 (— Θ 05) H 27 
Θ 202, 853 4 88 T 21 X 62 x 128, fut. ὀλεῖται (cf. 8 147) B 895 
(— H 91 ὦ 196 ἢ. Ap. 156), ὀλέεσϑε Φ 188, ὀλέεσϑαι O 700 Φ 278, 
aor. ὀλόμην dero etc. (8 1499); perf. (8 185*) ὅλωλε periit O 111 
elc., ὅλωλας 4) 729, ὀλώλῃ 4 164 — Z 448 (cf. 8 159), plusqmpf. 
ὀλώλεε Καὶ 187. 

Adscito elemento x nova praesentis imperfectique forma ex hac 
stirpe prodiit óifxovao: 4 580 Z 172 4 BOD, ὀλέκοντα -vrag E 712 
H 18 0 279 O 249 T 152, ὄλεκεν D 521, ὄλεκον Δ 150, 826 x 125, 
iterat. ὀλέκεσκε T 185, ὀλέκονται II 17, ὀλέκοντο Α 10. Post epicum 
autem aevum stirps ita aucta ὀλὲκ peperit perfectum ὀλώλεκα; vid. 
pag. 391. 

Nomina a stirpe ὁλ ducta sunt ὄλεθρος (cum adiectivo ὀλέθριος), 
ὀλετήρ -τεῖρα, ὁλοιός sive óioóg .), οὖλος, οὕλιος, ὀλοόφρων, δλεσίκαρ- 
πος (8 21). 


8. (ὀμ-οσ) ὄμνύῦϑι Ψ 585, -óuvo B 877, et addita vocali thematica 
(cf. 8 145) óuvtfzo T 175, ὥμνύε X 278 x 84b τ 288, -ὠμνύὕον μ 808 
o 487 c 58, fut. ὀμοῦμαι .4 288 I 182 878 v 229 ἢ. Merc. 274, 
ὀμεῖται I 274 Hes. Op. 194 (cf. 8 147), aor. ὥμοσα ὅμοσσε otc. Καὶ 828, 
882 ὃ 258 etc. 


4. (ὁρ) imperat. ὄρνύϑι Z 868 etc. ὄρνυτε O 718 x 457, infin. 
ὀρνύμεναι 1 858 P 540 x 229; imperfecti formae dovUc O 618 9 100 
et ὥρνύον M 142 adiectam habent vocalem thematicam (cf. 8 145). 
Fut. ὄρσουσα Φ 88D (cf. 8 264), aor. ὦρσε elc. (8 254") et aor. II 
ὥρορε etc. (S 149'5. Activi hae formae cunctis locis excilandi notione 
utuntur, exceptis versibus Ν 78 ὃ 539 ὦ 62, ubi aoristo II notio 
medii tributa est. 

Oriendi vero sensu usurpantur medium ὄρνύὕται dovUro etc. (praes. 
et impf) 4 428 etc., fut. ὀρεῖται IP 140 (cf. $8 147), aor. ὥρετο etc. 
(8 1495 vel ὦρτο etc. (8 160'5*), ὄρσεο (8 152*) nec non perfectum 
(8 185") ὄρωρε B 797 otc., ὁὀρώφῃ 1610 etc. (cf. 8 159), ὠρώρει Β 810 
Z 498 etc. 


!) Plenior forma ὁλώιος extat Hes. Theog. 591 (versu suspecto); eandem restituen- 
dam esse locis nonnullis, ubi γῆρας ὁμοίιον, ὁμοιίου πολέμοιο (-οο mr. ἢ 69) in textu 
tradito legimus (^4 815 r 440 eto), ingeniose, quamquam vix probabiliter, coniecit 
Nauck. 
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Corrupte traditae sunt formae ὀρέοντο (leg. ὥροντο) B 898 'P 212, 
ὀρώρεται (leg. ὀρίνεται) v 877, 624, ὀρώρηται (leg. ὀρώρῃσι aut ὀρένηται) 
N 211. 

Variis elementis praeterea aucta est stirps óg. Sic nata sunt 
verba, quae eodem sensu atque ὄρνυμε et ὄρνυμαι usurpari solent: 

a) ὀρίνῃ etc. praes. et impf. act. et pass. 44 298 etc., aor. act. 
ὄρῖνα ὥρινας etc. ὃ 866 8 178 etc., aor. pass. ὠρένϑη etc. II 509 ete. 

b) ὀροϑῦνει -ve -vov Καὶ 882 N 861 O 572, 595 Φ 812 ε 292 (sed 
σ 407 pro Ouu ógo9óvu videtur scribendum esse μας ὀρίνει). 

C) ὄρουσα 41 747 h. Ap. 494, -σεν -σαν -σᾶς B 810 4 859 M 88 etc. — 
Fut. ógoócs h. Ap. 417 '. Idem valet hoc verbum quod ὀρέσϑαι. 

Alienae hinc sunt formae ἐπὶ... ὄρονται, ὄροντο, ὀρώρει (& 104 y 471 
'P 112), de quibus vid. 8 309. 


b. (μαρ) μάρνἄται ἐμάρναο μάρνασθαι μαρνάμενος etc. (praes. et 
impf) D 807 4 518 etc. passim. In versu ἃ 518 pro μαρναέμεϑα 
pleraque mscripta perperam habent μαρνοίμεϑα ?). 


ᾷ 285. Terminatione inchoativa insignia sunt verba quae sequuntur : 


1. (ἀρ) imperf. ἀράρισκε E 28 (8 188), aor. ἦρσε etc. (8 264") et 
aor. II ἥρἄρε etc. (8 149"), — "Transitiva adaptandi significatione 
hae formae utuntur; in medii tamen notionem &aoristus II abiit 
Π 214 ὃ 777. 

Intransitiva notio propria est perfecto ἄρηρε ἢ. Ap. 164 (et vitiose 
ε 948), ἀρήρῃ ε 861 (cf. 8 159), ἠρήρεε M δ6 etc. part. (quod 
adiectivi fere vice ulitur instructus, ornatus) ἀρηρώς ἀρἄρνξα (cf. pag. 
402) x D53 etc. 3). — Praeterea intransitive adhibita sunt participium 
ἄρμενον (8 150'!) et aor. pass. ἦρϑεν II 211. 

Multa nomina e fertili hac stirpe excreverunt: ἄρτιος, ἀρτιιεπής 
X 281(?) 9), ἀνάρσιος, ἅρμα (Ὁ), ἀρϑμός ἢ. Merc. 524 (hinc ἄρϑμιοι 


!) Praesens ὁρούω Pind. Pyth. X 95, imperf. Eur. Hercul. 972. 

3) Hes. Bout. 110 legitur subiunotivus μαρνώμεϑα. Quod autem extat Bout. 388 
ἐμαρνάσϑην, non aoristi est forma, ut putarunt quidam, sed imperfecti dualis (of. 
vs. 171, 176 et supra $ 52 in fine). 

Notatu digna est formae βαρνάμενος -vov in vetustis lapidibus IGA. 929 et 348 
obviae elementum μ᾽ vi liquidae vicinae o in ? mutatum, licet intercedat vocalis. 

3) Aoristi looum obtinet forma insolita προσαρήρεται adeptaveri! Hos. Oper. 481. 

4) Ni fallor, adiectivum ἀναρτοιξεπής restituendum est DT 215 6 209 Ν 824, qui- 
bus locis msoripta praebent àpauagrosm., ἁπτοῦ. ἁμαρτουπ. 
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π 427, ἀρϑμήσαντε H 802), ἐνήρης, ϑυμήρης vel ϑυμᾶρής (cf. 8 δ). 

Praeterea 8 nominibus, quae in poesi epica non reperiuntur, ἀρτῦς 
οὐ ἁρμός ') ducta sunt nova verba: 

a) &grÜvo B 55 etc., sive &orór ὃ 771, ἤρτύε Σ 870 γ 152 8 447 
1489 x 448, ἤρτύον v 249 (cf. lvrüvo-ijvrUs 8 208). 

b) águóto Γ 888 P 210 T 885 ε 102, 247 cum nominibus dg- 
μονέη et βητάρμονες (9 250, 888). 

€) ἀρέσαι etc. 8 287. 


2. (αὐρ) ἐπαυρίσκονται N 788 3?) fut. ἐπαυρήσεσθαι Z 858, aor. 
ἐπαύρῃ etc. sive med. ἐπαύρηαι -ρωνται (8 1495). 

Hoc verbum, quod ex eadem cum εὑρεῖν stirpe prognatum esse 
videtur, saepius confusum est cum aoristo dissimillimo neque affini 
ἀπέξρα (ἀπηύρα); cf. ὃ 140'* οἱ 1605, 


8. (ϑορ-ϑρω) ϑρῴσκει etc. B 702 K θ6 Ν B89 etc., fut. -ϑορέονται 
0 179, aor. ἔϑορον etc. (8 1405. — De praesentis conformatione 
vid. 8 89 et 140'*, 

Cohaerent ϑοῦρος (fem. ϑοῦρις) et. ϑρῳσμός. 


4. (uol-uÀo) -βλῳσκέμεν τ 925 -βλῴσκειν 289, 885, βλώσκοντα 
x 466, aor. ᾽μόλε etc. (8 149), perf. μέμβλωκε ?) 411 $278 ρ 190. — 
De praesentis conformatione vid. 8 89 et 140*. 

Ductum hinc est adverbium ἀγχίμολον. 


VII. De stirpibus in consonam σ desinentibus. 


4$ 9286. Verba, quorum stirps in «c vel ec desinit, praesentis 
Stirpi sonum :(/y) addere solere, itaque praesens postquam sigma 
extrusum est in -αίω et -εέω exire, in 8 141 vidimus. Quamquam 
est quod mireris, aevo Homerico confluxisse sonos quos olim sepa- 
rasset semivocalis *). 

Satis autem frequenter diphthongi e. et εἰ correpiae sunt, et «s 
tunc solent scribi; cf. 8 17. 


!) Soph. Antig. 1216. 

3) ἐπαυρίσκουσι (ἢ) Theognid. 111. . 

8) De reduplioatione vid. $ 1347. 

*) Hino -e(e ex -5je corruptum eese collatis verbis Aeolicis qualia sunt ἀδικήω καλήω 
(cf. $190) statuerunt Fick (Iliad. p. 75) aliique, quibus oblocutus est Schulze Quaes- 
tion. Epic. p. 361. Praesentia in -αἰω & stirpe quae consona e careret ducta esse 
suspicari licet. 
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. Afferendà hic sunt verba sequentia: 


l. yelalovre; o 111 v 890, si recte ita scripsimus (mss. γελοέωντες 
eic.); allas est γελάω q 106 γελάοντες σ 40 v 874. Aor. ἐγέλασσε, 
γελά(σ)σας etc. Z 484 etc. 

Adiectivum verbale est ἀγέλαστος 9 807 ἢ. Cer. 200. De nomine 
γέλος vid. pag. 208; hinc novum verbum est ductum ᾽γελοίαον v 847, 
aor. γελοιήσασα h. Ven. 49. 


2. λιλαίομαι etc. (praes. et impf.) IN 268 etc., perf. part. λελεημένος 
4 4665 E 690 M 106 II 652; vid. 8 189. 


8. μαίεσϑαι E 850, μαιομένη v 867 ἢ. Cer. 44; impf. -ἐμαέετο 
E 1748 etc., fut. μάσσεται Δ 190 I 894, aor. -ἐμάσσατο P 564 T 42b 
v 429 x 172 ἢ. Merc. 611, -μᾶσασϑε v 152, μάσασϑαι 1 501, -μασσά- 
μενος ε 802, 446 τ 480 -νη τ 408. 

Adiectivum verbale est ἐπίμαστος v 8177, ἀ-προτί-μαστος Τ' 268. 
Cohaeret autem ματεύω AX 110, ματησ- E 288 II 474 Ψ 610 (vid. 
8 144). | 


4. ναίω etc. (praes. et impf.) habitare passim, iterat. ᾽ναίεσκε -oxov 
E 708 II 719 B 758, aor. med. -ενάσσατο B 629 o 254 Hes. Oper. 
689. Pass. part. ἐὺ veióutvov etc. (urbium epitheton), aor. ἐνάσϑη 
A 119. 

Aoristus act. ἔνασσα habitandum concedere legitur ὃ 174, item 
-ἔνασσε Hes. Oper. 168, ἔνασσαν ἢ, Ap. 298 Hes. Theog. 829. Sed pro 
ἀπονάσσωσιν II 80 Bekker probabiliter rescripsit ἀποδάσσωσιν, vid. 8 205. 

Ducta sunt ab hac stirpe nomina μετα-νάστης I 648 Π 48, Νάστης, 
περιναιέται ὦ 488. Nomen autem ναιέτης peperit novum verbum 
ναιετάω etc. . 21 etc. passim (praes. et impf.), iterat. ᾽ναιετάεσκε -Gxov 
B 589 etc. 


b. ἀκειόμενον E 888, -vor II 99, sed -ἀκέονται | bOT7, ἀκεώμεϑα 
N 115, ἀκέοντο E 448 X 2, aor. ἠκέσατο i 402 (— 901), ἅκεσσαι 
I] 528, ἀκέσασϑε x 69, -ἀκέσαιο 4 86, -ἀκέσαιτο y 14D. 

Adiectivum, verbale est ἀκεστός Ν 115, ἀνήκεστος -ov E 894 O 217 
(cf. $ 21), substantivum ἄκεσμα Ο 894; nominis proprii vice fun- 
gitur part. 4xsocautvóc. 

Ab eadem stirpe atque verbum ἀκέ()ομαι (&xec) ductum est no- 
men τὸ ἄκος I 260 4 481 h. Ap. 198. 
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0. νεικείω otc. 4 859 etc. et ᾽νείκεε etc. correpta penultima B 224 
etc. (praes. et imperf), iterat. ἐνεικείεσκε -σχον B 221 etc.; fut. 
νεικέω (1. ἃ. νεικέσω, cf. 8 147) K 115, aor. ἐνείκεσας etc. I'59 etc. 

ΑὉ eadem stirpe ductum est nomen νεῖκος, unde Πολυνείκης. Apud 
Hesiodum Op. 716 legitur νεικεστήρ (l. ἃ. νεικητ.). 


7. ὀκνείω E 255, Gxveov I 155. 

In substantivo cognato ó üxvog (E 817 etc.) elementi c nulla 
apparent vestigia; conferri possunt aoristi κορεσσ- (8 804) κοτεσσ- 
(8 290) nominibus ὃ κόρος, ὃ κότος respondentes. 


8. τελείεε (. 284 ψ 101, ἐτέλειον I 456, 498 O 598 ὃ ', pass. 
τελείεταε τ 661, ἐτελείετο 4 b λ 207, sed correpta syllaba secunda 
τελέω etc. 'U 20 etc.; fut. act. τελέω etc. ὃ 486 etc. (τελεῖ 4 161? 
cf. 8 147), aor. ἐτέλεσσα ἐτέλε(σ)σε otc. τ 166 etc.; pass. fut. τελέσσεται 
ξ 160 τ 806, τελέεσθαι B 86 etc., τελεῖσϑαι «p 284 (cf. 8 147); aor. 
ἐτελέσθη O 228 etc.; perf. τετέλεσται otc. 4 219 Σ 74 etc. 

Adiectivum verbale est ἀτέλεστος, ὀψιτέλεστος. 

Àb eadem stirpe ductum est nomen τὸ τέλος, hinc adiectiva 
τέλειος ΑΙ 66 etc. (τέλεος ἢ. Merc. 129), τελήεις (vid. $ 69), τελεσφόρος. 

Elemento 9 addito (cf. 8 142?) nova praesentis evasit forma τελέϑει 
τελέθουσι τελέϑοντες H 289 etc.; aliud stirpis incrementum apparet 
in nomine τελευτή et in verbo τελευτάω. 


9. Fooflegeíov ε 874 x 55b v 804. Idem valet “οινοβαρής 4 22b, 
cf. praeterea participium βεβαρηότα -τες 8 158'*. 


10. Praeterea hic commemoranda sunt verba, de quibus infra 
sermo erit, ἀγαίομαι (8 800), κέραιε (8 297), μαχείομαι (8 291), πεν- 
ϑείω (8 296"). 

A stirpibus autem in ἐσ vel ve exeuntibus ope suffixi -o (- ὦ) 
ducta sunt xovío (cinis cineris), ὀίω (8 292"), χρίω, ἀλύω (8 185!*), 
ϑύω (ϑθύσ-ϑλα), quae rectius fortasse ἀλυίων & 898 et ϑυίων 'Ovis 
Φ 234 X 420 etc. scripseris, mscriptis non invitis, quorum quod 
antiquissimum :est, papyrus Hesiodeus, Theogon. 181 habet $viov. 1) 


8 287. Ex iis quae in 8 85 observata sunt apparet verba quo- 
rum stirps in c desinit legitima futuri atque aoristi forma uti -σσω 
atque -σσα. Non tamen rari sunt loci ubi alterum sigma more aevi 


1) Sacrificandi verbum ϑύω aliunde videtur esse ductum. Of. 8 162. 
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recentioris evanuit. Cuius rei exempla vidimus μα(σ)σ- 8 286, νασσ- 
8 286', ἀκε(σ)σ- 8 9280', νεικε(σ)σ- 8 280', τελε(σ)σ- 8 2865, mox 
plura erunt afferenda. 

Atticum futurum quod dici solet in lingua epica eadem ratione 
qua apud posteros adhibitum reperitur (vid. 8 147). Modo attuli- 
mus futurum ita conformatum τελέω τελέεσϑαι S 280', infra alia 
commemorabimus. 

Singula jam verba, quae aliquas ob causas mentione digna sunt, 
recensebimus. 


l. (&Fac) &or. ἄδσας 6 287, ἄδσε Δ 61 (mss. koe) φ 296 sq. 
ἄασσαν x 68 demeniare. Med. ἀάσάμην I 116, 119 (— T 187), ἀάσσατο 
I 587 .4 840 peccare. Et propter formam et propter significationem 
displicent &aze; T 91 (2129) et ἄσάἄτο T 95; probabiliter Nauck 
correxit ἄασσε οἱ ἄδσε. — Pass. ἀάσθην -ἧς -ἡ -εἰς II 085 T 118, 
186 ὃ 508,509 9 801 ἢ. Ven. 264 Cer. 247, 259 Hes. Oper. 288. 

Adiectivum verbale est ἀνάαστον (mss. ἀάατον) A 271, ἀνάδτος 
-τον (mss. ἀάατος -vov) p 91 4 D. 

Àb eadem stirpe ductum est nomen ἀάτη, quod in mscriptis summa 
constantia est contractum (ἄτη), sed trisyllabam Homero vindicandam 
esse formam — id quod fleri nusquam non sinit metrum — cum 
etymologia docet, fuit enim ἀβάτη (Pind. αὐᾶτα, Pyth. II 28 III 24), 
tum aoristus cognatus ἀασ- ἢ), tum denique plurimum valet ad 
persuadendum Hes. Op. 882, ubi hiatu vitioso legitur in mscriptis 
ἶσα ἄτῃσι, nam poetam (.) σ᾽ ἀάτῃσι dedisse, literas igitur IZ 4ATH(I)ZI, 
quae ita scriptae in papyro nuper repertae sunt, male olim divisas 
esse, hic certe luce clarius apparet. Verum olim vidit Dawes, cui 
deinde editores Knight Nauck alii obtemperarunt. 

Metro invito &ríovr« legitur T 882; coniecimus ἀλύοντα, sed 
similia forma ἀτίζων legitur in vicinia T' 166. 

Participla ἀτυζόμενοι etc. Z 88 etc. et ἀτυχϑείς 2 408 (8 222) 
ne ab hac stirpe repetamus dehortatur à. 


2. (ἐλα-σὴ ἐλαύνει etc. (praes. et impf.) 4 575 etc. et nullo stirpi 
adiecto elemento lie» $2 696 ὃ 2, ἐλάειν E 866 μ 4" etc. ἐλάων 
x 88 h. Merc. 842. 

Fut. -ελάσσεις Ψ 497 et ἐλᾶουσε N 816 ἡ 819, diu» Θ 527 
8 290 ἃ 292. Aor. ἤλάσα vel ἕλασσα etc. (iterat. ἐλάσασκε B 199), 


!) Vid. e. g. Θ 287 τῇδ᾽ ἀάτῃ ἀάσας, T 186 hárnc jj πρῶτον ἀάσϑην. 
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etiam medii ^4 682 etc. — Pass. perf. ἐλήλάται Π 518 ἡ 118, ἠλή- 
λᾶτο 4 1865 E 400 K 158 Ν b595, 804 P 498, ἐληλάατο (7), mss. 
ἐληλέ(δ)ατο, ἡ 86. 

Adi. verbale est ἐξ- ἐππήλατος (cf. 8 21); praeterea hinc ducta 
sunt ἐππήλατα (8 54), ἰππηλάσιος, βοηλασίη. 

Hinc procrevit ἐλάστρεον 2 D48, quocum cf. βωστρεῖν 8 192. 


8. (ἀρεσ)ὴ act. ἀρέσαν I 120 T 188, med. fut. ἀρέσσομαι 9 402, 
δρεσσόμεθα 4 862 Z 526, Bor. ἀρε(σ)σάσϑω T 179 8 896, -ἀρέσσασθαι 
T 188, ἀρεσσάμενος -vo 9 416 I 112 4 δῦ. 

Huius verbi, quod cum stirpe ἀρ (ἀραρίσκω ὃ 285!) arte cohaeret, 
praesens apud Homerum non extat (Att. ἀρέσκω). 


ὃ 988. In duas consonas, quarum posterior est e, desinit stirps 
verborum sequentium : 


1, (&Fet) ἀέξω etc. et pass. ἀέξεται etc. P 226 Z 110 etc. (praes. 
et impf.); augere, Att. αὔξω Rive αὐξάνω. 


2. (ἀλεξ) ἀλεξέμεναι 4 590 etc.; fut. ἀλεξήσεις 1 261, ἀλεξήσειν 
T 316 Φ 874 o 864, -αλεξήσθων 4 428 -σοντα Z 100 -σουσαν Θ 86b; 
8ΟΙ. -αλεξήσαιμε €, 871, ἀλεξήσειε y 846. — Med. ἀλεξώμεσθα 4 848 
(— X 281), ἀλεξόμενοε ε 57; Suspectus quam maxime est inf. aor. 
ἀλέξασϑαι Ν 470 O b65 Il 562 c 062, quoniam neque cum ceteris 
huius verbi formis congruit neque alias in Homericis reperitur, qua- 
propter vera videtur Bekkeri coniectura ἀλεξέμεναι. 

Stirps huius verbi ex ἀλ(εὴκ est ficta adscito elemento ce '); cf. 
pag. 59. Integra vero stirps peperit aoristum ἄλαλκε etc. (8 149!) 
et nomen ἀλκή ἀλκί 8 885, ubi vid. 

À verbo ducta sunt ἀλκτήρ, ἔπαλξις, Ἡλαλκομενηίς, ἀλεξητήρ, Ἀλέξαν- 
ὅρος, ἀλεξάνεμος, ἀλεξίκακος. 

Altera stirpis ἀλκ forma ἀρκ, quam ostendit Latinum arcere, edidit 
verbum ἤρκεε Ν 440, ἀρκέσεε D 181 h. Ap. 808, ἤρκεσε Z 10 eto., 
ἀρκέσῃ v 261 et nomina ἄρκιος, Ἠρκεσίλαος, Ἡρκέσσιος, Ἡρκεσσιάδης. 


8. (τερσ) τέρσεται Biccalur ἡ 124, 3) ἑἐτέρσετο 4 207, 848, ᾽τέρσοντο 
ε 152, aor. τερσήμεναι ξ 98 τερσῆναι II 519 (8 1645). 
Novo elemento aucta est stirps aoristi ᾿᾽τέρσηνε siccavü II 529. 
Cohaeret nomen ὁ τάρσος ε 219. 
ἢ) NB. ἀλέξω: arceo. — ito: augeo. 
3) Activo usi sunt Theocritus XXII 68 τέρσει, Nicander Theriac. 96, 963, 709 τόρσαι. 
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$ 289. (αἰδ-εσ) stirpe monosyllaba aid peperit formas aldeo Φ 74 
X 88 χὶ 812 (— 844), αἴδεσϑε (mss. -εἶσθε) E 580 (— Ο 562) 
αἴδεσθαι (mss. -εἶἴσϑαι) Α 28 (— 877) '), αἰδόμενος -vq -vo -νῶν 
4 881 elc. ἤδετο Φ 468 ξ 60, 829 ὃ 86. A disyllaba vero stirpe 
αἰδὲσ ducta sunt αἰδέομαι Z 442 etc., αἰδέεται (mss. -εἴται) o 578, 
fut. αἰδίσσομαι b 888, αἰδέσεται X 194 9) 208, Bor. ἠδέσατο φ 28, 
αἰδέ(σ)σεται I 608 X 419, αἴϑεσσαι I 640, et, eodem sensu aor. pass. 
ἤδεσθεν H 98, αἰδέσϑητε β Gb, αἰδεσϑείς 4 402 P 95. 

Suspectus est imperativus αἰδεῖο $2508 . 269, quem olim αἴδεσ-σο 
(sine vocali thematica) fuisse vix credibile; ex. αἰδέ(σ)-εο autem con- 
tractione nasci aevo Homerico non potuit. 

A stirpe αἰδὲσ ducta sunt nomina ἀναιδής ἀναιδεΐη, οἱ mutato sono 
αἰδώς (8 77), aidoiog. Accedit αἰδήμονες e Kaibelli coniectura D' 56 
(mss. δειδήμονες). 


8 290. (xors) κοτέουσι X 148, κοτέων «Ὄντος -ovrt -ovse A4 181 
T'845 4 168 K 517 Ψ 891, perf. part. κεκοτηότε Φ 466 etc. (8 158), 
et eodem sensu med.'xorfovro B 228, aor.'xoríagevo ἸΡ 888, κοτέσσεται 
E 747 (— Θ 891 a 101), κοτεσσάμενος -vy E 177 & 191 etc. 

Cohaerent nomina ὁ κότος ") (ζάκοτος) et κοτήεις E 191 (i. e. 
xoríGFug, cf. pag. 214). 


$ 291. (uey-s) μάχομαι etc. praes. et impf. passim, fut. μᾶχέσ- 
σομαι etc. 4 298 etc. et μᾶχέονται B 866 (cf. 8 147), aor. ᾿μἄχέσσατο 
etc. Z 184 etc. et μᾶχέσαιο Z 829, μἄχέσαιτο 95 439, μἄχέσασϑαι 
Γ 488 etc. 

Praesentis formae insolitae leguntur in textu tradito μαχέοιτο 
4 212 (ἐπιχθόνιοι μαχέοιτο, ubi coniecimus ἐπὶ χϑονὶ ἄντα μάχοιτο, 
deinde vHerwerden fice, Naber ipi μάχοιτο), μαχέοιντο .4 844 
(μαχέονται correxit Thiersch, cf. 8 119) ?), μαχεῖται T 26 (recipienda. 
est l. a. μάχηται). 

Participii praesentis, quod tribus locis extat, altera forma μαχε- 
ojptvor ἃ 408 ὦ 118 neque grammaticae ope explicari potest neque 
metrica necessitate, quam nonnisi in syllabis initialibus ad produ- 
cendam vocalem satis valere pag. 128 vidimus, potest excusari; 


ἢ) Vid. & 191 pag. 483. 
3) Qum stírpo worac-xero Gf. ὀχνεσ-ἄκνο ἢ 2867. 
?) Bimilo vitium [n quibmadam est mseriptis Υ 171 μαχένσϑαι, ubi pleraque tamen 


μοχίσαοϑαι p" 
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altera vero μαχειόμενος o 471 ἃ stirpe ampliata μαχεσ, quae futu- 
rum et aoristum edidit, optimo iure est formata (cf. $ 286), qua- 
propter etiam ἃ 408 o 118 verborum traiectione eam revocavimus 
(μαχειόμενοι πτόλιος πέρι) ms88. περὶ πτόλιος μαχεούμενοι). Vitii origo in 
vetustae litteraturae (MAXEOMENOI) ambiguitate est quaerenda. 

Non recte Aristarchus, sive librorum auctoritatem secutus sive 
Suo iudicio usus, μαχήσομαι μαχήσατο Scribere solebat (vid. schol. 
AA 298 et 304); nam licet in nominibus verbalibus vocalis ἡ reg- 
net, alienam tamen esse a futuro et a&oristo cum posterior lingua 
docet tum in epica poesi testantur formae quae syllabam secun- 
dam corripiunt: μαχέονταε μαχέσαιο μαχέσαιτο μαχέσασθαι 1). 

Adiectivum verbale est μαχητός μα 119, praeterea hinc ducta 
sunt nomina μάχη, μαχητής, μαχήμων, Meyüov, μάχαιρα (quae vox 
eandem stirpis potestatem ostendit atque Latinum mactare), ἀγχί- 
μαχος, Ἠμφίμαχος, ἱππόμαχος, ναύμαχος, πρόμαχος (προμαχίζω), πύγμαχος 
(πυγμαχίη). 


ᾷ 299. (vec) νέσσομαε vel νέομαι etc. (praes. et impf) I 881 
M 119 Z 101 etc. ?). 

Àb epica dictione alienae sunt formae contractae νεῦμαε Σ 186 
(leg. νίσσομ᾽), νεῖαε à 114 — μ 141 (leg. νέεαι, cf. 8 191), νεῖται 
ὃ 688 x 192 μ 188 & 152 (leg. νέεται, 8 191), νεῖσϑαι o 88 ?). 

Multis locis praesens futuri vice utitur, e. g. 2 101, 186 Ψ 76 
À 1706; cf. 8 147 *). 

Praesentis imperfectique forma νισόσ-, quae in mascriptis saepe 
per diphthongum & vel per unum c redditur 5), ex reduplicatione 
(vi-ve-Joper) prodiit (cf. 8 1895). 

Nomina a stirpe vec sunt ducta νόστος (hinc νοστέω, cuius verbi 
fut. tantum et aor. apud Homerum reperiuntur) et νόστιμον ἦμαρ. 

In prisca lingua semper et ubique redeundi potestas huic verbo 
tribuitur, sed abeundi sensu ab imitatoribus haud raro est adhibitum, 


ἢ Miror Schulzium Quaest. Epic. p. 460 fide codicum Herodoteorum fatorum 
μαχήσομαι scribi iubentem, aoristum vero μαχέ(σ)σασϑαι. 

3) De compositorum ἄπονέωνται -οἰμην -e0Sa: -ovro. prima syllaba metri causa pro- 
ducta vid. 8 21. 

8) Imperativus pessime formatus νεῖο in Leonidae Tarent. epigr. 70 ferendus est. 

4) Verum futurum vocarem νέομαι (ut μαχέομαι), nisi altera forma νίσσομαι eodem 
uteretur iure. 

δ) Etiam in inscriptione III, ante Obr. saeculi (Bulletin de corr. hellen. 1891 
p. 682) legitar INIZOMENOSZ, vid. Kühner-Blass II p. 498. 
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αἶνισσ. et civi&, hoc fortasse recte) ὃ 487; imperf. -ἤἥνεον 4 380 à 678 
etc., fut. αἰνέσσουσι x 880, aor. ἤνεσσε 52) 80, -ἤνεσσαν H 844 I 710 
Σ 812 'P 640 Hes. Theog. 664, -αινέσσωσι 'I' 562 sx 408, -αινέσσειε 
Hes. Oper. 12, -αινέσσαντος -τες B 885 4 290. 

Ab eadem stirpe ducta sunt substantivum ὁ alvo; et adiectivum 
πολύαινος. In mscriptis cum -eoo- tum -ησ- reperitur, nullo autem loco 
epico corripitur syllaba secunda; quapropter dubitari potest an 
praestet scribere αἰνήσουσι ἤνησε etc.; apud recentiores tamen con- 
Stanter brevis est vocalis (ἐπήνεσα etc. te) itaque in re dubia analo- 
giam sequi maluimus. 


2. ἰλάσκονται etc. (praes. et impf.) placare | 4 886, 472 Z 880, 
88b ἢ. Cer. 275, 298, 869, et [A&ovra, () B 550. 1) Aor. subi. ἱλασ- 
σομαε y 419, λάσσεαι 4 147, ἰλάσόμεσδθδα Α 444, part. ἰλασσάμενοε 
Α 100; iota post caesuram pro brevi syllaba 3) numeratum est 
4 100 et 147. 

Perfecti activi (propitium esse) extant formae ἰλήκῃσει φ 868, 
ἐλήκοι (8 169) ἢ. Ap. 165, fig: y 880 s 184 hymn. XIX 8 XXII 4 
XXXIII 17. ?) 

Adiectivum ab hac stirpe ductum fioc legitur 44 588 alibi. 


8. ᾽λόεον ὃ 252 et ἐλούεον h. Cer. 290, aor. λοέσσαε τ 820, λοέσ- 
σας !U 282, et ᾿λοῦσεν etc. E 905 etc. 

Med. λούεσθαι Z 508 (—O 265), λόεσϑαι Hes. Op. 749, λοῦσϑαι 
ξ 216, aor. ᾽᾿λοέσσατο ( 227, λοέσσομαι ζ 221, λοεσσάμενος etc. ὦ δ60 
etc., et ᾽λούσαντο etc. K 676 etc., perf. λελουμένος E 6. 

Brevior imperfecti activi forma legitur ἔλοε x» 861, ᾿λόον ἢ. 
Ap. 120 *). 

Nomen ab hac stirpe ductum est τὰ λοετρά (unde λοετροχόος). 5) 

Stirps lov, quae in ἔλουσε, λελουμένος etc. integra cernitur, in 
formis ἐλόε et 'Aóov est correpta (pro ἔλονε, ἔλονον), pleraeque 
vero verbi formae a stirpe amplificata Aiovs(c) sunt ductae, cuius 
diphthongus vi vocalis insequentis in oJ, deinde in o abiit. 


!) In sero hymno XX 6 uat) legitur. 

3) Nisi vetustae artis hio superest vestigium, vid. pag. 11. 

8) Apud Alexandrinos Z9: et fire: Apoll. Rh. IV 984, 1014, 1838, 1411, 1600, 
1778, Oallim. h. Oer. 189, Theocrit. XX 148. 

4) Errori debetur λούων, quod λόων scribendum easet, O 803 pro ἀόγοιο᾽ (vol potius 
«Εἐπεσσ᾽ ) 
"Praesens act. λόοι extat in scolio 26 Bergk. 

8) Hes. Op. 768 λουτρῷ, ubi parum placet λοζερῷ. 
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Aliam viam ingressi sunt viri docti PKnight, vHerwerden (Quaest. 
Epic. p. 80), Leskien (Curt. Stud. II p. 105), Nauck (Mél. Gréco- 
Rom. IV p. 58 sqq), qui solam stirpem λοιξε(σ) olim extitisse sibi 
persuaserunt, e contractione autem natas esse formas λοῦσεν (pro 
λόεσεν) etc.; quae si probanda esset opinio, sequeretur ut formae 
apertae ᾽λόεσεν etc. passim restituerentur, id quod longe plerisque 
locis fieri sinit metrum — in thesi enim solet esse syllaba lov —, 
hic illic etiam suadet; vid. e. g. ὃ 48 ἐὺ ξεστὰς ᾿λούσαντο in fine 
versus. Cum tamen solvi diphthongum metrum nusquam aperte 
iubeat, compluribus vero locis manifeste vetet (E 6 X 7 t 210, 
216, 219), abstinendas duximus manus, cum praesertim formae 
decurtatae ἔλο-ε, 'Àó-ov, λό-εσϑαι et nomen verbale λσετρόν nostrae 
explicationi faveant, nam natae sunt ex ἔλου-ε, ἔλου-ον, λούεσθαι, 
λου-ετρόν, quemadmodum ῥεύ-εϑρον in ῥέ-εθρον abiit. Itaque formas 
ἐλούεον, ἔλουσε, λούεσϑαι, λελουμένος etc. vitio natas esse aut 
recentiore demum aevo fingi potuisse negámus, ceteroquin non 
repugnaturi si quis 'Aoécavro pro ᾿λούσαντο aliaque eiusmodi metri 
causa hic illic rescribi iubeat, nam ita quoque veteres poetas loqui 
poluisse testantur formae quarum geminatum est sigma, λοέσσομαι 
eic.; vid. 8 7 pag. 48. 


4. πενθείετον Ψ 288 (cf. 8 2861€), infin. πενθήμεναι o 174 τ 120 
(cf. 8 195), aor. πενθῆσαι T 22b. 

Formam πενϑείετον ex πενϑέσ-μετον prodiisse fidem facit nomen 
τὸ πένθος. Noluimus tamen ad huius formae analogiam πενϑθέσσαι 
scribere propter infinitivum πενθήμεναι; quamquam hoc argumentum 
non ita firmum esse docet verbum sequens. 

A stirpe πενϑ- πηϑ (na0) praeterea πάσχω πείσομαι πέπονθα ($ 1601) 
originem habet. 


D. mo8ío etc. (praes. et imperf.) B 708 « 848 etc., infln. ποϑή- 
μεναι μα 110 (cf. 8 190), iterat. ᾿ποϑέεσκε .4 492, aor. ᾿πόϑεσαν 
O 219, ποϑέσαι B 870 ὃ 748. 

Ab eadem stirpe ductum est nomen ἡ ποθή vel ὁ πόϑος deside- 
ríiwm. Praeterea cum veteribus grammaticis huc refero adiectivum 
ἀ-πόϑεστος neglectus o 296; sunt tamen hodie qui ἀπό-ϑεστος dividant 
vocem, ἃ casco etymo repetentes, vid. Kühner-Blass II p. 440. 


6. -ραίουσι μ 290, ἔρραιε ξ 826, ῥαέῃσι ε 221, fut. -ραίσει I 78 
α 404 B 49, -ραίσουσι α 20] — x 128, ῥαισέμεναι ὃ 569 v 177 Hes. 
88 
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Theog. 898, aor. ῥαίσῃ « 285, ῥαῖσαι B 478 ν 151 etc.; pass. 
δαιομένονυ ( 826, -ραίσεσϑαε 32 85b, ἐρραίσϑη II 889. Pro ῥαίοετο 
, 469 restitutum est ῥαένοιτο (cf. 8 221!). 

Cohaerent nomin& ῥαιστήρ, ϑυμορραίστης Ν 544 eltc., κυνοραίστης. 


7. στερέσαι v 262 spoliare. Verbum, quod postea satis frequens 
fuit, apud Homerum alias non occurrit. 


Denique in hoc capite recensendae sunt stirpes nonnullae in con- 
sonam sc desinentes, quae vocali thematica in praesenti atque im- 
perfecto carent. Ex his quae in syllabam aec exeunt, praesentis 
flexione utuntur ab Attica dialecto discrepante. Stirpes vero in «e, 
quarum praesens &pud Atticos in -ἔννυμε desinit, quale praesens 
imperfectumve aevo epico habuerint effici nequit, nam in carmini- 
bus epicis huiusmodi formae non extant excepto unius verbi medio 
έννυσθϑαι 8 808. 

Nunc igitur quae huc referenda sunt verba ex ordine enumera- 
bimus. 


& 296. (éip-4c) δάμνημε E 898, δάμνησι E 146 (— Θ 890 a 100) 
Φ 401, impf. ἐδάμνα (idáuvq? vid. 8 195) E 891 X 489 II 108 
Φ 52, 270, iterat. ᾿δάμνασκε h. Ven. 252, fut. joue Α' 61 (mss. 
δαμᾷ, cf. ὃ 147) X 271, δαμάουσι Z 868, aor. ἐδάμασσα ᾿δάμα(σ)σε 
eic. E 191 II 548 etc. — Med. et pass. δάμνάσαε 5 109 (mss. 
δαμνᾷ, cf. 8 14 pag. 74) γ 214 (— π 95) '), δάμνᾶται (1. ἃ. dapvà) 
λ 221 ὃ 488 ἢ. Ven. 17 Hes. Theog. 122 3), δάμνασϑαι 0 244 
(— O 876), δαμναμένους Ν 16 (— 858), 'dduvivo 4809, aor. ἐδαμάσ- 
σατο, ᾽δαμάσαντο etc. K 210 ε 5106 etc., perf. δεδμήμεσϑα etc. E 878 
etc., plqmpf. ᾽δεδμήμην etc. Γ 188 1 622 etc., fut. perf. δεδμήσεσϑε 
ἢ. Ap. D48, aor. pass. ἐδάμην etc. vel ὁμηϑήτω, δμηϑέντα, vel ἐδα- 
μάσϑην -ϑη -ϑείς (8 1551). " 

Huius verbi, quod & sermone pedestri alienum est, apud recen- 
tores poetas forma fuit δαμάξω. 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt πανδάμἄτωρ, Δάμᾶσος, dauácroQ, 
δάμαρ, ἱπποδάμος, ἀδάμαστος, ἄδμητος, ἀδμής(τ), δμῆσις, ὁμώς (ὑποδμώς, 
ὁμῳή), δμήτειρα. 

!) Pro activa forma δαμνᾷς δ᾽ Theognid. 1888 infinitivum δαμνᾶν (rectius δαμνάμεν᾽) 


requiri vidit Hekker; δάμνασϑ᾽ coniecit Nauok. 
3) Item Apoll. Bh. I 464. 
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& 297. (xsg-ac). Verbi, quod postea fuit κεράννθμε, in epica lingua 
praesens ali& ratione formatur. Aut enim stirpi xeo (quae in sg 
abiit) subiungitur syllaba ve, vocalis autem thematica non addi- 
tur: ἐκίφνα (ἐκέρνη ῦ vid. 8 195) ἡ 182 x 856 ν b8, κίρνη E 78 
x θῶ, κιρνᾶς x 14. Aut a stirpe κερασ thematicae vocalis ope dedu- 
cuntur formae: κέραιε (i.6. xsQacje, ὃ 2860) I 208 ἢ), κερῶντας o 864, 
med. κερῶνται 4 260, κεράεσϑε y 882, ᾿᾽κεράοντο 9 470 v 258 3), 
᾿᾽κερῶντο o: 500. 

Aoristus est ᾽κέρασσε y 390 s 03, κεράσασα Θ 189 (Bpur.) x 862, 
ἐπεγκερᾶσαι (sic e coniectura scripsimus pro ἐπικρῆσαι) ἡ 164, med. 
᾿᾽κεράσσατο y 398 c 428, κερασσάμενος ἡ 179 (— v DO). 

De formis κεχράανται et -vro, quas nonnulli ad hanc stirpem ret- 
tulerunt, vid. κρααένω 8 207. 

Nomina ab hac stirpe sunt ducta &xgmroc, μελέκρητος, κρητήρ. 

Soni e in ; mutatio, quam passum est praesens xíovmu redit in 
πιλνα- 8 298, πιτνα- 8 800, dxóva- 8 801, et fortasse est resti- 
tuenda verbo posthomerico xo:5uvgu 8 805*'; non admisit eam 
stirps sg (πέρνημ) 8 299. Eadem soni mutatione a stirpe πεῖ 
(πίπτω) ductum est praesens πέίτνω, quod apud Homerum non extat 
sed ἃ tragicis loco verbi πέπτω adhiberi solet sicubi brevis requiritur 
syllaba initialis; cf. etiam κτίννυμε (Ξε κτείνω) ἃ stirpe xzev. 


ᾷ 298. (πελ-ασ) müváco: (ms. πιλνᾶσ) h. Cer. 115 appropinquare, 
πίλνάται T 08 £44, ἐπίλνάτο Ψ 868 v 05; pro 'nílvavro X 402 praestat 
Aristarchi lectio mírvaevro 8 800. Aor. ἔπλητο ἔπληντο (?) 8 160), 
perf. part. πεπλημένος μ 108 ?). 

Activum, quod transitiva utitur addwucendi signiflcatione *), 8 
posterioris aevi flectendi ratione non discrepat: πελάζειν E 166 5), 
aor. ἐπέλασσα, ἐπέλασσε vel ᾿πέλάᾶσε etc. B 744 E 860 etc. 5), et 
eodem sensu med. πελασαίατο P 841; aor. pass. ἐπελάσϑη E 282, 
-0:v M 490. 


— 





1) Leotionem alteram χέραιρο similitudo verbi γεραίρειν Aonorare peperit, opinor. 

3) Pro κεράεσθε et ᾽κεράοντο metrum sinit resoribi xípracSe ᾿κίρναντο, et haud scio 
an olim ita fuerit. Hecentem autem aetatem formarum χερῶντας -ται -τὸ testatur 
contraotio. 

*) Indic. 3. pl. πεπλήαται Bemonid. Amorg. fr. 36. 

4) Duobus tamen locis M 112 et μ 41 idem valet quod medium. 

*) Infinitivi forma πελάαν legitur loco corrupto hymn. VI 44; quacum conoinit 
imperativus πέλ Lyr. inc. fr. 22 Dergk. Pro indicativi forma coniracta πιλνᾷ Hes. 
Oper. 510 πέλασε legendum puto. 

*) De forma suspecta πιλάσσειτον K 442 vid. $ 1025. 
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Ab hac stirpe, quae etiam adverbil loco (πέλας) usurpatur, ducta 
sunt nomina πλησίος, τειχεσιπλῆτα E 81 (— 406), adv. ἔμπλην B 526, 
et fortasse casca vox δϑασπλῆτις (δυσπλ. 7) o 284. 


ᾧ 299. (περ-ασ) 'περνάς X 4b, iterat. ᾽πέρνασκε $2752 '), fut. περἄειν 
Φ 464, aor. ἐπέρασσα -σσαν vel'mígdsav etc. Φ 40, 78, 102 £ 297 
o 387, 428, 458 h. Cer. 182. Pass. περνάμενα Σ 292, perf. πεπρημένος 
(mss. seme.) Φ 58. 

Vendendi hoc verbum, quod etiam in Atticorum lingua vixit 
(πέπρακα, ἐπράϑην, πέπρᾶμαι, πεπρᾶσομαι, πόρνη), non est confunden- 
dum cum verbo subsimili, nec tamen nisi omnia nos fallunt cognato, 
περάω penetrare ε 174 (828 etc., fut. περήσω E 646 etc., aor. ἐπέρησα 
4 460 etc. *), cuius stirps πὲρ per etiam in πόρος, πείρατα, πειραίνω 
μ 87 χ 175 (— 192) h. Merc. 48 agnoscitur. 

Verbale πρητῆρες in vulgato πρηκτῆρες deprehendere sibi visus est 
Cobet 9 162, vix recte tamen. 


$ 300. (πετ-ασ). Attica praesentis forma {(πετάννυμι) ab Homero 
est aliena; reperiuntur émírvà (-vq? cf. 8 196) 7, murvág à 892 
(et Zenod. 4 801 ἢ), pass. 'mírvavro X 402 (l 8. wüv«vro, 8 298). 
Cetera tempora nihil habent insoliti: aor. act. "smérdce ἐπέτασσαν etc. 
A4 480 ε 269 etc., pass. ᾿πετάσϑησαν q DO, πετασϑεῖσαι 588, perf. 
πέπτἄται [ 4D, πέπτανται E 19b, memrüpivag M 199 Φ 581, 'méwrio 
P 871. 


$ 301. (σκεδ-ασ). Non oxedévvop:, ut postea, in lingua epica dice- 
batur, sed σκίδνημι. Reperitur activi una forma -σκιδνᾶσι E 526 
Hes. Theog. 875, passivi complures: σκέδνάται .4 808 ἡ 180 vel 
κίδνἄᾶται B 860 H 451, 458 Φ 168 * 227, σκίδνασϑε B 269, σκίδνασθαι 
XE 4 ἃ 274, σκίδνάτο II 876 ἢ. Cer. 279 vel ἐκίδνἄτο 8 1 (— $2 695), 
᾽χκίδνᾶτο h. Merc. 282, ἐσκίδναντο Α 487 T 277 ' 3 9$ 2 β 268. 

Aoristus activi est ἐσκέδᾶάσε H 830 etc, vel ἐκέδασσε E 88(?) 
P 280 etc., σκέδᾶσον T 171 ' 168 9 149; aoristus passivi ἐκέδασϑεν 
O 657, κεδασϑέντες B 898 Ν 789, κεδασϑείσης O 828 (—II 800). 

De consona sigma in formis κίδναται ἐκίδνατο ἐκέδασσε ἐκέδασϑεν 
ϑέντες -ϑείσης neglecta videatur $ 40". 

Substantivum verbale est σκέδἄσις. 


1) Praesens etiam Eur. Oyol. 271, Ar. Equit. 176. 
3) Pro ἀπέρασσα « 409 (multi) et περάσσαι ἃ 168 (M!) legatur ἐπέρησα, περῆσαι. 


«4 
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ᾷ 302. (ἐσ). Verbi auxiliaris εἰμί sum flexionem Homericam ita 
describam, ut diductis litteris indicentur formae a lingua posteriore 
discrepantes : 

Ind. praes. εἰμί, ἐσσί, ἐστί(ν). 

ἐστόν. 
εἰμέν, ἐστέ, ἔα σε(ν) (pag. 860) et εἰσέ(ν). 
Imperf. ἦα !) et ἕα,Ἶ ἔησϑα οἱ ἦσϑα, ἦεν, Eqv, ἦν. 
ἥστην (v. 1. ἤτην) E 10. 
ἦμεν, ἦτε II bb7, ἦσαν οἱ ἔσαν. ?) 
Eodem sensu usurpatur iterat. ἦσκον etc. (mss. 
ἔσκον etc.), cf. 8 140. 
Subiunct. ἔω etc, vel -e(o Ψ 47, εἴῃ H 840 1246 Σ 88 (ἢ 
v 415 (Ὁ) o 448 (Ὁ) 9 586 Hes. Oper. 501, 577, 606. 


Optat. εἴην, εἴης "), εἴη ot ἔοι, else φ 195, εἶεν. 

Imperat. ἔσσο a 802 y 200 !) ἔστω, ἔστε, ἔστων 4 888 α 278 
ξ 808 (Ὁ). 

Infin. F(u)usva:t et selva; (8 125). 


Partic. ἐών etc. 
Futurum  F(e)sou as, ἔ(σ) σεαι, F(c)oexas ἔσται, ἐσσεῖται 
B 898 N 817 x 802 Hes. Oper. 508, etc. 

Verbi εἰμί adiectivum verbale videtur esse vox ἐτεός (E 104 etc. 
et in compositis ᾿Ετεοκλέης, ᾿Ετεόκρητες), vid. 8 198. Altera est forma 
früuoc, quae deinde reduplicatione excrevit in érárüpog. 5) 

Secundae personae eo; sonus finalis ante vocalem elisionem 
admittit, ἔσσ᾽, cf. 8 18. In textu autem tradito ἔσσ᾽ legitur o 278, 
in ceteros vero locos viginti (II 515 etc.) e recentiore lingua irrepsit 
forma monosyllaba εἷς 7); quam ratione carere *), corrigendam autem 


— Ó— MM —ÁÀ ———— À—— 


ἢ E 808 9 318 eto. (12 locis). 

3) Ante caesuram sub iotu vocalis a produota est 4 821 EK 887, ἐ 862 sitne longa 
an brevis non apparet, ἐ 222 F'(a) ἐν mutatum eset in Kf πολέμῳ. sed verum videtur 
la "roliup. Alias ἴα non reperitur, videtur tamen revocandum esee 4 762 ' 643. 

*) Hes. Theog. 321, 825 ἦν — ἦσαν, item saepius apud Epicharmum eto.; of. 
8 116. 

*) Pro lo; 1 284 leg. ἕῃς. 

5) Item loco Sapph. fr. 1*5, Lacon. ἔσο Plut. Mor. 2416, d, 7, Aelian. V. H. XIV 11, 
Leonid. epigr. 66. 

9) Of. ἐτέον-ἰτητέον (Ar. Nub. 131 eto.) apud Atticos. 

7) In vetusta litteratura cum «cc tum εἰσ indicabatur signis ES. De Attica forma 
εἶ vid. G. Meyer? 8 447. 

$5) Probae enim formae οἷ, ex ἔσι natae, qua Attici utebantur, ut norum suffüixum 
-ς subiceretur effecit analogia. Extat οἷς etiam in textu Herodoleo, sive iure sive 
iniuria. 


520 (8 802 


esse ad versus o 278 exemplum, intellexerunt P. Knight, Ahrens 
(Conj. auf με p. 80), L. Meyer (Kuhns Zschr. IX p. 874), Nauck (Mél. 
Gréco-Rom. III p. 250), alii. Recentis aevi est o 888 εἰς μνηστήρων !). 

Imperfecti formae ἦα ἦσϑα ἤ(σ)την sonum suum ἡ debent augmento. 
Ratione vero caret vocalis ἡ formarum ἔησϑα, ἔην ?), ἤην, quapropter 
ἔεσϑα vel ἔασϑα, Fev, ἦεν restituenda esse, monosyllabam autem for- 
mam ἦν, quae contractione ex ἦ(σ)εν vel ἔζσ)εν nata est, in ἔεν esse 
distrahendam, opinati sunt L. Meyer (Kuhns Zschr. IX p. 356), 
Curtius (Verbum I* p. 177), Nauck (Mél. Gróco-Rom. III p. 250 sqq.), 
Schulze (Quaest. epic. p. 417). Et ἔεσϑα quidem vel ἔασϑα quominus 
rescribatur metrum obstare nequit, sed non magni momenti est 
quaestio, quoniam nonnisi X 48D x 420 175b legitur haec forma. 
Pro ἔην autem et ἦν rescribi £v longe plurimis locis sinunt. versuum 
numeri, utilis. est e& correctio Δ 780 Ν 428 γαμβρὸς δ᾽ ἦν “ὐγείαο, 
Ἡγχίσαο (cf. B 77 Z 14 A 88), necessaria e 208 ἦν ἄλσος in flne 
versus (vid. 8 2); sunt tamen loci complures (26) ubi in arsi est 
ἦν neque igitur dissolvi potest, et in flne hexametri ἦν legitur 
II 60 — Ψ 670. Formae omnium consensu vitiosae ἤην .4 808 
substitui ἦεν sinunt numeri, sed s 288 ψΨ 816 «o 348 fleri id nequit, 
nisi trochaeum in prima hexametri sede olim concessum fuisse 
credimus Schulzio Quaest. Epic. p. 418; Nauck ibi ἔπλετο coniecit ?). 

Prima imperfecti persona uno loco : 478 est -ῆν: ἀπῆν 060v, 
ubi probabiliter Nauck rescripsit ἀπῆμεν ὅσον, nos autem ἀπῆα ὅσον 
scribere maluimus (cum hiatu in caesura legitimo). Neque ferendum 
est fov 4 762 'I' 6483 sed in ἔα mutandum. 

Manifesto errore Aristarchus — nisi falsa de eo relata accepi- 
mus — poetae tribuit imperfecti formas ἔσκετο ὃ 70D (leg. ἔσχετο), 
εἴατο O 10 £ 84 v 106 (leg. fjaro). 

Subiunctivi formae recenti more contractae extant T 202 ἧσε, cuius 
loci incerta est emendatio, ὦσι X 274 (spur.) et o 491 (leg. εἰσι, 
nam indicativum requiri vidit Kirchhoff). Vix corrupta sunt dicenda 
9 580 iva fo. et 9 147 xv Tos nam cuiusvis est rescribere ἵν᾽ Ee: 
et x ἔῃσι, quod primus ni fallor observavit Ahrens. 


) L. ἃ. ἧς, quae imperfecti foret forms, alias apud Homerum non obvia et vix 
epicae dictioni congrua, Ki; enim dicendum fuisset potius, ut apud Herodotum. Re- 
cepit tamen Fick. 

3) Extat tamen ἔην in Ionica inacriptione saeculi V!, IGA. 882. 

8) Aliena ab Homero est 880 personae forma in Dorica dialecto obvia ἧς pro ἦν 
apud Theocritum et in pervetusta inscriptione IGA. 342 (— Kaibel Epigr. 179), 
item in Arcadica dialecto Collits 12227. 
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Nihilo melioris notae sunt participil formae noviciae ὄντας ἡ 94 
(spur), ὄντες v 280 (of χρύσεοι ὄντες, deleto of Fick restituit χρύσειοι 
ἐόντες), οὔσης τ 489 (spur.). 

Imperativus singularis ἔσσο terminatione mediali utitur, neque 
est cur cum Ahrensio (Coni. auf μὲ p. 81) potius imperativum ἐς 
Homero tribuamus. 

De flexionis inconstantia ex ἐσμ- modo ἐμμ- modo εἰμ- effingen- 
tis vid. pag. 124. Multo rarior quam ἔμμεναι est. forma, cuius syl- 
laba initialis more aevi recentioris correpta est, ἔμεναι; non tamen 
vetustis poetis est abiudicanda. 

Futuri 8* persona ἐσσεῖταε fortasse ἐσσέεται scribenda est, collato 
altero futuro quod Dorico more in -céoue; formatum est, πεσέονται 
44 824, πεσέεσθαι I 285 etc.; in thesi certe est sonus εἰ. 


ᾷ 3083. (Ju) Act. fut. ἐέσσω v 400 x 79 (— o 550 φ 889) et 
-Fícm ε 167, Físcst o 888 Q D657, aor. ἔξεσσα etc. et -έσαεμε etc. 
E 905 ὃ 258 c 801 etc. "). 

Med. ἐέννυσθαι ξ 28 E D14, 522, 'FívvUro « 2209 sq. x 548 h. 
Ven. 172 ?), aor. ἐξέσσατο vel ᾿Ρέ(σ)σατο etc. K 28 X 178 etc. 

Perfecti et plusqpfecti medii locum obeunt formae eiue: τ 72 
(— «v 116) veslilus sum, Ῥέσσαι ὦ 260, «βέσται (mss. ἧσται, εἶται) 
λ 191 "), part. Jsínevog etc. .4 149 Ο 808 v 861 etc., ἔξεσσο s 199 
et neglecto J ἔσσο D 57, ἔξεστο Μ 464 Ψ 67 etc., ἐξέσϑην Σ 617, 
'Felavo Σ 596. Quae formae quoniam reduplicatione carent, — nam 
aevo Homerico ex «έξεσμαι etc. contractione natas esse non est 
credibile, licet Curtius Verbum [1 p. 244 et G. Meyer? 8 267 et 
545 id statuerint, — apparet praesens alterum esse «ξέσμαι, per- 
fecti loco adhibitum, cum κεῖμαε autem et ἦμαι verbis, imprimis 
vero propter significationem cum verbo κρέμάμαι 8 805* et Attico- 
rum verbo στέρομαι (— ἐστέρημαι) comparandum. 

De sonis Fec- et fz- alternantibus cf. pag. 124 *). 

De nominibus ab hac stirpe ductis vid. 8 41*. 


ᾷ 304. (χορεσ)ὴ act. fut. κορέεις Ν 881, xogíe 8 879 P 241, aor. 
κορέσειε II 747. Med. aor. ἐκορέσσατο κορέσασθϑαε etc. 4 87 N 68b 


1) Imperfecti forma xarasivvov vel xatasivvca» '' 186 errori debetur; recipienda 
esb 1l. &. χκαταείλυον. 

*) Vid. pag. 516. 

8) ἔσται forma extat in oraculo Herod. I 47. 

*) Apud Herodotum «suu: eto. leguntur. 
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etc., perf. κεκορήμεϑα 8 98 ψ 860, κεκόρησϑε Σ᾽ 287, κεκορημένοε 
ξ 4506, et eodem sensu κεχορηότε c 872. Pass. aor. ἐκορέσϑην ὃ 64] 
- x 499. 

Adiectivum verbale est ἀκόρητος, substantivum ὁ κόρος. 


ᾷ 306. A stirpibus in ce desinentibus ad stirpes vocali finitas 
fll transitus in verbis sequentibus : 


1, ἀγαιομένου v 16 !), ἠγαίεσϑε (mss. ἠγάασϑε) « 192; cf. 8 286'*. 
Thematica vocali carent formae ἄγἄμαε t 168 v 175, ἄγασϑε c 119 
(ϑεῇσιν ἄγασϑε, mss. ϑεαῖς ἀγάασϑε) ε 199 (v. l. ἀγᾶσϑε), ἄγασϑαι 
x 208 (ἄφ᾽ ἄγασϑαι, mss. ἀγάασϑαι); cf. 8 191 *). Futurum est, ἀγάσ- 
σεσϑαι ὃ 181 ?), aor. ἠγάσσατο ἀγάσαντο etc. Dl 181 e 71 etc. 

A stirpe ἀγα praeter adiectivum verbale ἀγητός ducta sunt ἄγη, 
ἀγᾶϑός (ya9óv); etiam nominibus praemittitur compluribus ad 
vocis vim augendam: ἀγα-κλέης, ἀγα-κλειτός, ἀγα-κλῦτός, Ἡγα-μέμνων, 
Ἠγα-μήδη, ἀγά-ννιφος, ἀγά-ρροος, Ἠγα-σϑένης, ἀγά-στονος, Ἡγά-στροφος. 
Vid. 8 90 et particula, qua epici poetae non sunt usi, &yav; et cf. 
peyaíoo ab adiectivo μέγας. Stirpem ἀγα autem esse debiliorem 
stirpis μεγα (μέγας) formam (e — ?^, tma) Buspicatus est Fick. 


2. Imperf. ᾿δέάτο ξ 249, aor. ᾿δοάσσατο Ν 458 etc., subiunct. 
δοάσσεται 'P 889. — Praesens δέαται suspicor olim fuisse 1 108 et 
locis parall, ubi nunc legitur δοκεῖ εἶναε ἄριστον. Extat δέατοι (i. e. 
δέαται, subiunctivi forma) in inscriptione Arcadica Collitz 122219. 13, 46, 

Cum hoc verbo, quod idem valet atque δοκέει videlur, cohaeret 
adiectivum ἐυδήελος (-δει- mss., quam lectionem peperit vocis δεέελος 
vesper similitudo) 8 167 v 284 etc. sive δέελος K 466. Recentioris 
aevi forma δῆλος extat E 2 et v 838, sed priore loco nihil obstat 
quominus δεελ- scribatur. 


8. δύνάμαι etc. praes. et impf. passim, fut. δύνήσομαι etc., aor. 
᾽δύνήσατο Εἰ 621 (— N 510) N 607, 647 ΚΞ 88, 428 ρ 808, δυνησόμεθα 
π 288, et ἐδυνάσϑη Ψ 406 ε 819. De subi. δύνηαι Z 229 vid. pag. 808. 

Nomen ab eadem stirpe ductum est δύνᾶμες. 


ἢ Hesiod. Oper. 338 &yaísre; Archiloch. fr. 24 ἀγαίομαι; cf. Apoll. Rh. I 899 III 
470, 1262. 

3) Simili vitio laborat Hes. Theog. 619 ἀγώμενος ἠδὲ xal εἶδος (ἀγαιόμενο; ἰδὲ «εῖδος 
coniecit Flach). 

8) Male ἀγασσόμενοι legebant quidam Ἡ 41, 
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4. ἔρἅμαι D 446 A7 828, ἔρᾶται I 64, ἥρἄτο h. Cer. 129, ἔρασϑε 
(mss. ἐράασϑε, cf. 8 191) II 208!); aor. ἠρᾶσάμην X817, ἠρά(σ)σατο 
Π 182 T 228 1 288 ἢ. Merc. 180 Ven. 57 Hes. Theog. 9165. 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt ἐρᾶτός (hinc verbum igo), 
ἐρἄτεινός, ἐραννός, ἔρος (8 68). 


D. -xofu&ro, suspensus est ἢ. Ap. 284, ἐκρέμᾶσ(ο), mss. ἐκρέμω, 
O 21; pro 'xofuo O 18 videtur ᾿κρέμασ᾽ (a) esse legendum. 

Act. (suspendo): fut. xosuáo H 88, aor. 'xofuace Ψ 879.09 67 
(— 106) h. Ap. 8, κρεμάσας NN 597 -σασα « 440, -σαντες O 19. 
Praesens, quod apud Atticos est χρεμάννῦμε, apud poetas κρήμνημε ?), 
in epica lingua quale fuerit incertum est, nam vix quicquam valet 
hac in re serus hymnus VI 839 κατεχρημνῶντο vel -κριμνῶντο, ubi id 
unum certum duco legendum esse κατεκρήμναντο (aut si quis cum 
Nauckio mavult, -κρέμναντο). 

Inter κχρέμᾶμαι et κχρεμᾶσαι e&adem est ratio atque inter «βέσμαι 
(εῖμαι) οὐ F£(o)sa, 8 808. 


6. vocc. o 878 vüipendis, ὄνονται φ 427, ὄνοιτο Ν 287 9 289, 
fut. ὀνόσσεται I δῦ, ὀνόσσεσϑαι ε 879, aor. ὠνοσάμην X 95 P 178, 
ὀνόσαιτο 44 589 Ν 197 P 899, ὀνοσσάμενος 2) 489. 

Pro οὔνεσϑ᾽ (ε) $2 241, quod ferri nequit ?), Aristarchus óvócac" (c) 
legebat, alii óvóssc9 (s), sed probabilior videtur Fickii emendatio 
ὥνησϑ᾽ laelamini. Neque ferenda est aoristi (7) forma insolita ὥνἄτο 
P 25, ubi μ᾽ ὠνόσατ᾽ ἠδὲ rescripsit vHerwerden pro u ὦνατο καί με. 

Adiectivum verbale ὀνοστός legitur I 164. Nova praesentis forma 
óvoráfo, quacum comparanda sunt ἀλυσκάξω, πτωσκάξω etc. (8 144), 
extat h. Merc. 80. 


VIII. De verbis quorum lempora α diversis aliquot 
&ltirpibus ducta aunt. 


ἃ 306. Loquendi sive dicendi sensu usurpantur tempora quae 
sequuntur : 


-— 9» — —- 


!) Contractam formam ἐρᾶσαι adhibuit Theocrit. I 78. 

*) Nonnulli viri docti χρίμνημι malunt, msoriptis non invitis, ex analogia verborum 
κίρνημι σκίδνημι πέτνημι πίλνημι; vid. Buttmann Bprachl. II p. 70 et 226, Nauck Mél. 
Gréco-Rom. Y p. 188, quibus adstipulati sunt vHerwerden, Naber, Kühner-Blass 
II p. 466. Nescio tamen an ἡ sit ferenda vocalis propter nomen χρημνός. 

") Nihil prodest Buttmanni oconieotura oUvoc9', nam syllaba initialis sine causa 
produci non potuit. 
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l. (éyoga) ἀγοράεσϑε B 887, ἠγοράεσθε O 9280, ἠγοράοντο 2f 1, 
ἀγορήσατο (xal μετέξειπε) Α 78 et passim. — Concionandi hoc ver- 
bum, quod peperit nomina ἀγορητής et ἀγορητύς, cum sequenti du- 
cium est & nomine ἀγορή concio, vid. &ye(om 8 955. ") 

— (&yogtv) ἀγορεύω etc. praes. et impf. passim; fut. ἀγορεύσω 
H 861 etc., Bor. ἀγόρευσε 8 29 I 694, ἀγορεῦσαε M 176 etc., &yó- 
ρευσον α 174 etc., ἀγορεύσατε (7) Σ 142. 

Boeolils verbum ἀγορεύω proprium fuisse contendit grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 1096. Athenis simplex postea nonnisi in 
loquendi formulis τίς ἀγορεύειν βούλεται (Ar. Ach. 45 etc.) et οὐκ 
ἠγόρενον (Ach. 41 Plut. 102 fr. 284) vixit, composita vero omnium 
in ore erant perpetuo. 


2. (Feg) «είφω (ver-bum) B 162 1 187 v 7, «είρουσαι (mss. εἰρεῦσαι) 
Hes. Theog. 88; impf. ᾿«εῖρον ἃ 542? (mss. εἴροντο, Naber reigov). 
Fut. Fsoéío etc. 4 76 etc. — Pass. perf, ῥέξρηται 4 868 ἢ. Ap. 544 
Ven. 290, Fefonuívog -va 6 524 μ 458, plusqmpf. 'FéFoqgxo Καὶ 540 
π ll, 861, fut. exact. «ξεξρήσεται Ψ 795. Mss. εἴρηται, εἰρημένος, 
εἴρητο, εἰρήσεται, αἱ postea dixerunt homines. ?) Periculum autem fuit, 
fortasse etiam nunc est, ne cum rogandi verbo εἔρομαε (8 264) con- 
fundantur hae formae ?). 


8. (Jem) aor. ἔξειπον (8 1495). — De nominibus ab hac stirpe 
ductis vid. 8 41'*. 


4. (φα)ὴ φημί etc. (fari) praesens ind. passim; 2. pers. φής et 
φῆσθα (8 111); subi. φήῃ λ 128 etc. (vid. pag. 807). Imperfecti, 
quod aoristi vice fungi solet, formae sunt ἔφην etc.; 2. sing. est 
ἔφης et ἔφησϑα (8 111), 8. plur. ἔφᾶν et ἔφᾶσαν (8 110). Iterat. 
ἔφασκον etc. N 100 etc. — Fut. φήσει Θ 148, 153 (ἢ). 

Eodem sensu quo activi, imperfectum medii usurpatur ἐφάμην 
eic. imperat. áo, φάσϑω, -φάσϑε, infin. φάσϑαι, partic. φἄμενος etc. 
Praesens indicativi φάσϑε extat & 200 x 5629. — Singulas formas, 
quarum pleraeque frequentes sunt admodum, locis allatis confir- 
mare inutile. Satis multis locis non dicere sed putare hoc verbum 
signiflcat, praesertim medium (sibi dicere). 


1) Hinc festivum iocum duxit Aristophanes Nub. 1057. 

3) Integra forma KEFPEMENA J'«Kouuiva nuper in insoriptione Myoenaea saeculi 
8. O. VI! exeuntis comparuit, vid. ' Ey. ἀρχ. 1892 p. 67 sq., Kühner-Blass II p. 587. 

3) Vid. εἴρηται « 508, οἐρήσομαι ἡ 281 eto. 
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Nomina a stirpe ge ducta sunt ϑέσφᾶτος, παλαίφᾶτος, φάτις, 


παρ(αῆφασις, πρόφασις, ἀφάἄσίη (de « producto cf. 8 21), φήμη, viu, 
Περι- ὑποφήτης, φωνή. Praeterea artissime cohaeret φαέίνω 8 280. 


D. (&) ἦ ait. Semper versus initio collocata reperitur haec forma 
ipsisque verbis loquentis postposita, 4 219 (ubi vid. schol.) etc.; 
nominativus nonnisi uno loco Z 890 adiectus est. 

Ab eadem stirpe repetenda est iterativa forma ἴσκε y 81 !), qui 
tamen spurius esse videtur locus. Legendum esse ἔσπε a stirpe σεπ 
coniecit Buttmann Lexilog. II p. 86, reduplicationis syllabam inesse 
arbitratur Curtius Etym.* p. 467 (— σι-σκ-ε). Recentiores poetae sae- 
pius hac verbi forma usi sunt: ἴσκω Simonid. fr. 188, ἴσκον Theocrit. 
XXII 167, ἔσκε Apoll Rh. II 240, 1196 III 896, 489, 484, 5b55, 
938 IV 92, 410, 1580, ἔσκον (8. pl) Apoll Rh. IV 1718, ἴσκων 
Lycophr. 574. 


6. (cem) ἐν(ν)έπω (inseco) Vid. 8 246. 


Alienum hinc est verbum λέγω, quod in epica dictione primitiva 
colligendi, numerandi, enumerandi utitur significatione. Ad recentio- 
rem dicendi notionem transitum parant loci quales sunt B 222, 43b 
etc., ubi de enarrandis rebus gestis usurpatur verbum; vid. etiam 
διελέξατο 1 407 etc. — Flexio (λέξω ἔλεξα etc. nihil habet insoliti 
praeter aoristum ἐλέγμην ᾿λέκτο 8 150'*. Perf. pass. -λελεγμένοι N 689; 
pro aor. pass. ἐλέλϑην I' 188 praeferenda est l. 8. ἐλέγμην. — 
Nomen λόγος ab Homerica lingua est alienum *). Derivantur ἀλογέω ?), 
μυϑολογεύω, παλίλλογος. 


ᾷ 307. Edendi verbum e stirpibus ἐδ, gay, feo tempora duxit: 

ἔδεις etc. E 341 x 481 etc. iterat. X 501, infln. sine vocali 
thematica ἔδμεναι 4 845 etc. — Adiecto elemento 9 e stirpe ἐσθ 
(— 409) natae sunt praesentis et imperfecti formae ἔσθουσι, ἐσϑέ- 
μεναι, ἔσϑων -οντες -ουσαι, ἦσϑε Θ 9281 2, 415 ε 94 etc., novoque 
elemento ; adscito: ἐσθίει, ἔσϑγε, ἐσθίετε, ἐσθϊέμεν (cf. 8 126), ἤσϑγε, 


!) Altero loco quem multi huc rettulerunt « 208 'Jioxe soribendum esse.putamus, 
cum Aristarcho & verbo JaFíoxo assimulo $ 242* repetentes. 

3) Correcti sunt versus ubi traditum est, O 398 a ὅθ h. Merc. 317 ; recentis originis 
indicium est adiectivum μαψέλογος vaniloguus h. Merc. 546. Apud Hesiodum saepius 
legitur λόγος: Theog. 229, 890 Oper. 78, 106, 789. 

3) Aliena hinc sunt ἀλέγω, ἀλεγίζω, ἀλεγύνω curo, quae cum voce ἄλγος cohaerent (of. 
pag. 58). 
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$o91ov Ψ 182 8 S806 etc. pass. ἐσθίεταε ὃ 818. De triplici stirpis 
forma vid. 8 142. 

Futurum est ἔδομαι ε 869, ἔδεαι €) 199, ἔδονται 4 287 etc.; aori- 
Stus ἔφᾶγον etc. (8 140'9) et -έβρως (8 160!**) ἢ. Ap. 127 '); perf. 
part. ἐδηδώς P 542, ἐδηδυῖαι ἢ. Merc. 560, et. βεβρωκώς X 94 χ 408. — 
Passiv. perf. ἐδήδεται (v. 1. ἐδήδοται, Arist. ἐδήδαται, i. e. ἐδήδηται, 
plur.) 4 56 ?), fut. βεβρώσεται β 208. 

De insolita &ctivi forma βεβρώϑοις 4 86 (PKnight βεβρώκοις, an 
"βιβρώϑοις ὃ vid. 8 159. 

A stirpe ἐδ ducta sunt nomina εἶδαρ (8 705), ἐδωδή, ἐδητύς, νῆστις 
(8 74 et 90), ἀνέρες ἀλφεσταί (8 8452), ὠμεστής; ἃ stirpe φαγ autem 
ἀνδροφάγος, ylexropdyog, “Ἰωτοφάγος, σιτοφάγος, ὠμοφάγος; ἃ stirpe 
βορ-βρω denique βρώμη, βρῶσις, βρωτῦς, βέρεθϑρον (vorago), δημοβόρος 
cum verbo inde ducto καταδημοβορῆσαι. 


& 308. Veniendi verbum, cui in epica dictione etiam abeundi 
notio potuit tribui ?), ex duabus stirpibus excrevit. Quarum altera 
ip sive ἐλ peperit praesens ἔρχομαι (ἔρ-σκομαι, 8 140") et elemento 
(v)& aucta futurum ἐλεύσομαι etc. Z 80b etc., aoristum ἦλ-ϑον sive 
ἤλ-ὔϑον (8 149** perfectum εἰλήλουϑα (8 100*') — "Verbalia hinc 
nulla ducuntur *) 

Ab altera stirpe ε (ire ductum est εἶμε etc.; cuius verbi, ex 
Attica lingua satis noti, hic commemorandae sunt formae Home- 
ricae quae sequuntur: 

Ind. praes. 2. sing. εἶσϑα K 460 π 818 (Ὁ) τ 69 v 179 Hes. Theog. 
208(?). Cf. 8 111. 

Imperf. 1. ἤια 5), quod etiam x 146, 274 pro mscriptorum lectione 
-jiov restituit Nauck. Secunda persona deest, 3. ἴε vel ἤιε vel ἧε. 
Pro ἤει Καὶ 280 Ν 247 9 290 scribendum esse ἧε vidit Ahrens Conj. 
auf μὲ p. 25. 

Dual. zy. 

Plur. 1. ἤιμεν (mss. ἤομεν, correxit Nauck) x 261, 570 4 22, 


!) Item Oallim. h. Iov. 49. 

3) Lectionem ἐδήδεται post Herodianum probarunt Cobet Miscell. p. 305, Curtius 
Verb. II? p. 286. 

8) Futuro ἐλουσ- tamen et perfecto ἐξηλυϑ- appropisquandi notio sola est propria. 
In compositione (ἀπέρχομαι, εἰσέρχομαι eto.) praepositio indicat quorsum tendat motus. 

*) Apud posteros reperiuntur ἤξύσις adet(us (Eur. Hoc. 67 Phoen. 844 Hero. 1041, 
περιήλῦσις Herod. II 128, ἐξήλῦσι; III 117 V 101 VII 180), ἔπηλυς (δ) accola. 

*) Byllabae j- origo dubia est; vid. $ 132. 
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secunda persona deest, 8. ἴσαν vel ἤισαν vel -ücav v 44D. Pro ἥεον 
x 440 « 870 o 601] Nauck scripsit ἤισαν. 

Subi. praes. 1. leu, 2. ἴῃσϑα, 8. ἴῃσι, 1. plur. ἴομεν. Brevis est 
vocalis ;, sed versuum initio collocatum reperitur ἴομεν B 440 
I 626 M 898 X 874 Φ 488 o 482 (Solon. fr. 8); qua de re 
cf. 8 22. 

Optat. 8. sing. ἐείη T 209, lo, X 21, 8. plur. ἴοιεν ἢ. V 12; vid. 
8 114. De forma εἴην perperam dictioni epicae tributa vid. ibidem. 

Infln. ἔμεναι(), vid. 8 125 !). 

Mscriptis si fldes est habenda, futuro εἴσομαι εἴσεται ibo ibi usi 
sunt poetae epici. Sed non dubito equidem quin errori debeatur. 
Plerísque enim locis, ubi reperitur in textu tradito, scribendum est 
Εἰσομαε ἃ vorbo «ίεμαε ὃ 201; hisce autem remotis nonnisi tres, a 
quibus érruendi notio aliena est, restant: ὁ) 462, ubi "ἔρχομαι (Heyne 
οἴχομαι) videtur legendum, o 218, ubi optimi codices nunc ἕξεται 
praebent, o 8504, ubi codices alii ἐπιείσομαι, alii ἐπελεύσομαι habent, 
nos ἐπεόψομαι verum ducimus. 3) 

A stirpe ε ductum est nomen ἰϑῦς (i), hinc verbum ἰϑύω .4 552 
etc.. (ἐπ-ιϑύω E 176 π 297 ἢ. Merc. 47b). 

Cum adiectivo posthomerico ἑτητέον eundum ?) componendum est 
participium ἐπανιτακώρ (i. 6. ἐπανιτηκώς, Att. ἐπανεληλυϑώς) in inscri- 
ptione Elea 1172 Collitz. 


& 309. Videndi notio tribus stirpibus (J)óge, ὁπ, J£. (8 212) 
propria esi: 

ὁράω eic. passim praes. et imperf. *), fut. ὄψεαι etc. 4 858 eto. 
aor. ÉFidov etc. (8 1495, perf. et plusqmpf. ὄπωπα -meg -πε -met 
B 799 etc. (cf. 8 1860). 

Praesentis, imperfecti, aoristi medium eodem sensu quo activum 
in dictione epica usurpatur. Praeterea aoristi sigmatici et mixti 
formae -όψομαε ὄψεται ὄψεσθε occurrunt. E 212 o 7 4) 7704 (vid. 
8 1527). 


!) Versum r 365, ubi ἴμεναι est in textu tradito, correximus. Vitlo debetur etiam 
προσιόντι προσεῖναι Hes. Oper. 858 (of. Apollon. lex. s. v. προσεῖναι), quem versum 
imitatus esse videtur pessimae notae poeta in epigrammate Kaibel. 65; aut προσοόνει 
προσεῖναι legendum cum Hauptio, aut gravius latitat vitium. 

3) Infelix igitur me iudice fuit Cobeti coniectura o. 50 «τάχα δ᾽ εἴσεται ἠώς pro 
ἔοσεται. Idem pro ἐπελούσομαι et ἐσολούσομαι compluribus locis ἐπιοίσομαι rescribi iussit 
Mnemos. 1878 p. 50. 

3) Cf. iredc-izijsUpoc ἃ 802. 

*) Augmentum imperfecti nusquam non est neglectum. 
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Insolite formata est indicativi praes. med. 2. sing. ὅρηαι E 343 
et in Creophili fr. (cf. 8 195). 

A stirpe ὁπ quod ductum est praesens ὄσσομαι (8 248") significat 
portendere, praesagire. Reperiuntur formae -ὄόσσομαι -ὄσσεο ὀσσόμενος 
-νῇ -vov ὥσσετο ὥσσοντο 4 105 etc. 

De suspecto participio ὀψείοντες A 87, quod desiderativum esse 
fertur, vid. 8 144 pag. 850. 

Denique hoc loco commemorandae sunt formae 8 breviore stirpe 
ὁρ ductae ἐπὶ... ὄρονταε E 104, iml... ὄροντο y 471, imi... ὀρώρει 
'U 112, quibus inspiciendi inest notio. Perperam ad stirpem verbi 
ὄρνυμι (8 284*) eas rettulerit quispiam. 

Stirpis Fogee initiale digamma ante Homeri tempora evanuit, nec 
nisi in hiatu interno vocum ἐπι- προτιόσσομαι P 881 etc., ἐπιύψομαε 
I 107, ἐπίουρος N 450 etc. vestigia sui reliquit. — Nomina hinc 
ducta sunt οὖρος custos (0 80 etc.) et ἐπίέουρος. 

A stirpe ὁπ ducta sunt ὦπα (acc. Γ 168 etc. cum permultis 
compositis (Jelixonp, μέτωπον, γλαυκῶπις etc.), ὄσσε (8 84"), ὀφθαλμός, 
ὄμμᾶτα ; praeterea reduplicata stirps !) peperit verbum ὀπίπεύεις, 
ὀπιπεύσεις, ὀπίπεύσας 4 871 H 248 τ 07 3), unde ductum est epi- 
theton παρϑεν-οπῖπα .4 885. Cf. 8 188 

De nominibus a stirpe J;:ó ductis vid. 8 41", 

Adiungi potest verbum λεύσσω (i. e. levxuo, 8 Stirpe λυκ-λευχ), 
cuius praesens tantum et imperfectum usurpantur. 


ᾷ 810. Currendi significatio inest stirpibus roez et ὅραμ: 

τρέχει 'U 520 ε 886, -τρέχοε T 885, -ἔτρεχον P 504. Pro ἐπιθρέξαν- 
τος Ν 409 Naber probabiliter scripsit ἐπιγράψαντος, et pro suspecta 
forma iterativa ᾿ϑρέξασκον Σ 56900, 602 idem proposuit ῥήξασκον. --- 
Intensiva praesentis forma τροχάω (8 144) extat X 168 ζ 818 o 451. 

A stirpe ὅραμ ducta sunt aor. ἔδραμον etc. (S 1495) et perfec- 
tum -δέδρομε « 412 ( 46 x 4 v 857 ἢ, Ap. 284 3). 

Nomina a stirpe roey Sunt ducta τροχός, ἐύτροχος, ólooírQoyog, περί- 
τροχος, ἁματροχιή, ἐπιτροχάδην, ἃ stirpe ὄραμ autem δρόμος. 


ᾷ 811. Ferendi sensus inhaeret stirpibus geo, oj, ἐνεκ: 


y) Of. ἠνίπαπον ἃ 1497, 

3) Reicienda est l. a. ὀπισε. 

8) Item Archil. fr. 89, Semonid. Amorg. 755, Apoll. Rh. I 645 II 670 III 189, 676 
eto. — Perfecto δοδρόμᾶκο usa est Bappho 2!*. 
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φέρω etc. praes. et imperf. passim, imperat. 2. plur. φέρτε I 171 
(sed P 718 φέρετε), cf. 8 146. Fut. οἴσω etc. H 82 etc., aor. ἤνεικα 
etc. (8 149'5 et 1535) et aor. mixt. οἵσῃ, οἴσωσι, olcs, οἰσέτω, οἴσετε, 
οἰσέμεναι (8 152*). 

Medium φέρομαι, οἴσομαι, ἠνεικάμην eadem ratione qua activum 
flectitur. 

Intensivi φορέω (8 144) praesens et imperfectum multis locis 
leguntur (cf. 8 114 et 1905), aoristus ἐφόρησε T 11, adi. verb. 
φορητός 0 527. 

À stirpe oi nomina nulla sunt ducta, & stirpe φὲερ vero συμφερ- 
τός, Φέρεκλος, φερέσβιος, φέρτρον, φἄρέτρη, multa in -φόρος (ἀεϑλοφόρος, 
βουληφόρος, τελεσφόρος etc.), φορεύς (ἀμφιφορεύς), φόρτος, ἀντιφερίξω sive 
-Εισοφαρίξζω, προφερέστερος, alia dubia sunt (φάρμακον, φέρτερος etc., 
φωριαμός). Stirps évex edidit adiectiva διηνεκής, δουρηνεκής, κεντρη- 
νεκής, ποδηνεκής (de vocali η cf. 8 21), fortasse etiam ἐπηγκενίδες 
(ἐπεγκ. ?) ε 258 huc referendum. 


Υ. 


DE PARTICULIS. 


CAPUT I. 


De preepositionibus. 


ᾷ 812. Praepositiones primitus adverbia loci fuisse ex epicis car 
minibus citius meliusque quam aliunde disci potest; passim enim 
sine casu adhibitae reperiuntur, e. g. 

Ἕν δὲ κρήνη νάει, ἀμφὶ δὲ λειμών. ξ 292. 


ᾷ 818. Hinc sequitur has particulas, quae ingenita sibi natura 
in dictione Homerica plena atque integra perfruantur, vix fuisse 
aptas quae accentu spoliatae cum verborum stirpibus tam penitus 
concrescerent quam postea factum est ἢ. Leguntur sane in carmi- 
nibus epicis composita verba permulta, nec non nomina verbalia 
haud pauca ita composita sunt; sed tenui vinculo quodque facile 
possit solvi praepositionem cum verbo cul praemissa est cohaerere 
passim apparet, quin saepe optimo iure dubitaverit quispiam an 
praepositio separatim exaranda sit suoque accentu donanda. Sic 
sub ipsum lIliadis initium vs. 37 Χρύσην ἀμφιβέβηκας scribas an 
ἀμφὶ βέβηκας nihil interest, τ 826 ἀλλάων περίειμε qui περὶ (vel πέρι) 
sius Scribi iubeat refelli non possit, N 460 Κρήτῃ ἐπίουρον alii 
grammatici scribebant olim, alii ἔπι οὖρον, ua 181 ϑεαὶ δ᾽ ἐπιποί- 


!) Qui postea minime rarus foit mos, ut in nonnullorum verborum temporibus 
praeteritis augmentum praemitteretur praepositioni (ἐχαϑοζόμην, ἠμποσχόμην, ἠμφίοσμαι, 
ἐξοφρίομον etc.), ab epios dictione huno fuisse alienum facile intellegitur; quapropter 
Aristarchus iure damnavit lectiones Zenodoteas qualis est ἐκαϑέζετο 4 68; of. 4 611 
O 716 (y 402?) ; 1. 
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μενές εἶσι an ἐπὶ ποιμένες εἰσί sib Scribendum ambigitur (nos hoc 
praeferimus), et sic porro. Cf. Lehra Arist.! p. 107 sqq. 

In recentiore lingua soli praepositioni πρός huius potestatis ali- 
quid permansit. Quae et adverbii loco (xal πρός, πρὸς δὲ) usurpari 
poterat, et verbis quoque praemissa suum sibi accentum haud 
raro vindicabat, e. g. xal χάριν πρὸς εἴσομαι (Blii προσείσομαι) Ar. 
Vesp. 1420. | 

Saepe autem praepositiones ἃ verbis, quibus praemissae sunt, 
seiunguntur un& pluribusve vocibus interpositis; imesís quae dici 
solet. Hinc quoque liquide apparet praepositionem aevo epico non- 
dum in unum corpus cum suo verbo abiisse. Exempla sunto: 

καὶ ἐπὶ κνέφας 7192. Α 470. 
ἀνὰ δὲ κρείων Myaufuvov | ἔστη. Β 100. 
κατὰ βοῦς Ὑπερίονος ᾿Ηελίοιο | ἤσϑιον. α 8. 


ᾷ 314. Praepositiones, quae nomen habent adiunctum, modo prae- 
cedunt, cuius rei vulgatissimae exempla afferre inutile, modo no- 
mini subiunguntur, interposita interdum particula. Post anasirophen 
hanc quae dicitur accentum suum servant praepositiones ἔν (cuius 
forma disyllaba iv/ talibus locis solet usurpari, cf. $ 8155), ἕξ, εἴς 
(£c), disyllabae autem praepositiones — exceptis ἀμφέ, ἀνά, ἀντί, διά — 
accentum in syllabam priorem coniciunt, nisi inter nomen et prae- 
positionem intercedat particula !). Ex. gr.: 


καλεσσαμένω ἀγορὴν &Yg πάντας Ἡχαιούς. γ 187. 
ὅπλοισιν Evi διξεινοῖσιν ἐδύτην. K 264. 
0:049 πάρα δῶρα φέρουσα. Τ 8. 
σοὶ dà ϑεοὶ τῶν δ' ἀντὶ χάριν μενοεικέα δοῖεν. Ψ 660. 
τῷ δ᾽ ἐπὶ Τυδεΐδης ὦρτο. H 108. 


Multo minus frequenter nec tamen raro verbo suo postponitur 
praepositio. Ex. gr. 
ὀψὲ κακῶς ἔλθοι, ÓléGag ἄπο πάντας Evalgovug. ε 584. 
ἦλθε δ᾽ ἐπὶ ψυχὴ μητρὸς κατατεϑνηνίης. À 84. 


ἃ 315. Biformes vel etiam triformes in dictione epica sunt prae- 
positiones nonnullae. Non dicimus nunc apocopen, qua vocalis finalis 


!) Hisce regulis de socentu collocando, quas a veteribus grammaticis (traditas 
accepimus, tantum ponderis quisque tribuat quantum libeat ipsi. Nobis certe vix 
vituporandus videatur editor qui τῶνδ᾽ ἄντι scribat vel σῷ δ᾽ ἔπι. Nihil tamen in re, 
de qua vix quidquam quod et cortum οὐ utile sit sciri posse videtur, novare 
voluimus. 

84 
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« praepositionum ἀνά κατά παρά, interdum etiam sonus o praepo- 
sitionum ὑπό et ἀπό potest omitti, qua de re vid. $ 10; sed alias 
" formae varietates spectamus. 


l. προτί, πρός, mo:l. 

Quam sincere poetarum verba servaverit textus traditus, non 
possumus non rogare, dum huius praepositionis consideramus varie- 
tatem. Ratio enim fert ut suspicemur insolitam formam πίρ)οτί a 
vulgari forma zog hic illic, fortasse passim, loco suo pulsam esse. 
Vid. e. g. initium versus E 605 ἀλλὰ πρὸς Τρῶας, qui numeri mire 
languent, ita ut veri videatur simillimum olim fuisse ἀλλὰ ποτὶ 
Τρῶας !) Neque sine causa Usener addubitavit clausulam illam 
Fímsa πτερόεντά προσηύδα, poetam ut syllabae antecedentis produc- 
tionem vitaret ποτηύδα dixisse suspicatus. " Nam quod elisum ποτ- 
in mscriptis Homericis non extat, huic argumento non multum esse 
tribuendum quivis videt, cum constet in Dorica saltem Aeolicaque 
poesi praepositionem ποτί elisione minui potuisse; vid. e. g. ποτὶ 
Theocrit. II 81, 147 V 23, 108 VII 41 XI 42 XV 10. 

Accedit quod inter προτί et ποτί ipsa manuscripta variant K 108 
M 278 T 420 μ 59, 266 (ποτί metro invito) e 9847 (προτί metro 
invito) alibique passim. 

Sed rogantibus quid igitur de Homerica huius praepositionis 
forma sit statuendum, nihil ita certum videtur ut ad traditum 
textum mutandum incitare nos queat. Nam antiquissima fuit prae- 
positionis forma πρός sive adiecto locativi (8 48) signo προτί. Iota 
effecit ut in e mutaretur elementum τι, sic πρός ex προσί natum 
est. Inter Cretenses προτί in πορτί abiit, vid. πορτὶ τὰν πόλιν, xor 
αὐτάν Cauer. Delect. 182492943; item περτέδωκε (-Ξ προσέδωκε) in 
inscript. Pamphylicis 1260? et 1261* Collitz. Alibi vero liquida e 
non solum loco mota sed omnino extrusa est, et sic natae sunt 
Doriensium Aeolumque formae ποτέ πότ ποί, Arcadum Cypriorum- 
que πός. 

Ergo recentiorem: formam ποτί libenter e carminibus epicis exulare 
iusserit quispiam, praeterea dubitans an πρός in προτί vel mor 


ἢ) In textu tradito ubi extat sor, tantum non omnibus locis sequitur vox a 
digammo incipiens. Hinc efficio alibi passim, ubi metrum sineret, πρό; scriptum esso 
pro xgorí. Nam προτὶ ἄοτυ quominus in πρὸς ἄστυ mntarotur obstabant vorgas nuinori — 
certe obstare videbantur recentioribus, qui digamma ignorabant —; sod προτὶ μῦϑον 
KFaxe si olim fuit, sponte fere disyllabum illud προτί in vulgatum πρός debuit abire- 

3) Of. pag. 101, 1. 
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sit mutandum. Sed quamquam nihil inauditi ita inveheretur in 
textum Homericum (nam elisum zgoz' legitur Theocrit. XXX 26), 
ab arte tamen metrica veterum cantorum longius ni fallor recederemus 
ποτί in προτέ mutando, immodice enim sic augeretur copia locorum 
ubi sonus finalis ante mutam cum liquida pro brevi syllaba nume- 
ratur (cf. 8 25). | 

Formas autem elemento e carentes ποτί πότ ποτ- quominus solas 
Homero tribuamus cum ratio obstat, vidimus enim & principio fuisse 
προτί, lum metrum, non enim desunt versus ubi elementa πρ- 
positione producunt vocalem praecedentem, ex. gr. B B9 καί μὲ 
πρὸς μῦϑον ἔξειπε, À 148 οὐδὲ προτιμυϑήσασϑαι. 

Itaque constat biformem in dictione epica hanc praepositionem 
fuisse: προτέ (sive πρός) et ποτί, sed dubium manet plerisque locis 
utram formam poeta adhibuerlt; quaedam autem e multis mutare 
sine certa lege, id temeritatis foret. 


2. Praepositio ὑπό paucis locis locativi (8 48) signo ; aucta fit 
ὑπαί. Vid. B 824 Γ 217 4 417 (— M 149), ubi ὑπαί vera adverbiali 
notione infra utitur. Adiecta nova syllaba inde factum est ὕπαιθα 
O 520 Z 421 Φ δῦ, 271, 403 X 141. 

Alibi $zeí( in mscriptis metri causa est exaratum, sed ὑπό 
restitutum est aut potest restitui: ὑπαὶ δείους (propter timorem), 
lege ὑπὸ διβέεος, Κα 816 (— O 4); ὑπαὶ πόλιν, lege ὑπὸ πτόλιν, h. 
Cer. 272; ὑπαὶ λιπάροισι, lege ὑπὸ lw, B 44 β 4 etc. --- Insoliti 
quid habet compositum ὑπαιδείδοικε ἢ. Merc. 16b. 


8. Pro παρά nonnusquam παραί iuxia dictum est (8 48), vid. 
B 711 D 869 etc.; item in compositione παραιβάτης, παραιβόλος, 
παραίφασις Sive πάρφασις, παραιφάμενος $5 771, παραιπεπίθῃσι χ 218, 
παραιπεπιϑοῦσα X 208. 

Eadem ratione κατά in καταί abiit, cuius tamen conformationis 
unum tantum exemplum Homerus praebet καταιβαταί v 110. 


4. Praepositionis εἰς altera forma ἐς in exemplaribus carminum 
epicorum circumfertur. Ita autem distingui solent hae formae, ut 
εἰς non nisi metro cogente scribatur, ἐς vero Homerica habeatur 
praepositionis forma. Quivis tamen intellegit ilà rem habere non 
posse; non eniin εἰς forma amplior ex ἐς procrevit, sed praepositionis 
εἰς, quae secundum linguae leges ex v-o(s)) prodiit, ita imminutus 
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est Sonus ut ἐς fleret ἢ. Et quoniam vetusta litteratura cum inte- 
gram tum correptam praepositionis formam litteris EZ designabat, 
ex antiquissimis carminum Homericorum exemplaribus nihil certi 
hac de re potuit effici, nullaque igitur debet esse hodiernorum 
mscriptorum auctoritas. Ipse poeta unus interrogandus est; quem 
et produxisse praepositionem multis locis constat, et corripuisse 
non paucis; ex. gr. 

εἷς ᾿Ιθάκην α 18. δὲ ἐς Αὐλίδα Β 808. 

δόμον εἷς Ὀδυσῆος ὃ 674. "Ἄργος ἣς ἱπποβότον Γ' "7b. 

τὼ δ᾽ εἰς ἀμφοτίφζ — 80 115. ἐς ἠέλιον καταδύντα 4“ 601. 

oí u εἰς ἄλλην γαῖαν v» 211. πρῶτος ἐσήλατο Μ 488. 

Itaque statuendum videtur poetas vetustos in thesi demum non- 

nunquam pro brevi syllaba hanc praepositionem habuisse. Nam ne 
quis adstipuletur opinioni Fickii (Ilias p. 586 sqq., solam formam 
integram εἰς vindicantis dictioni epicae, interpolatoribus vero tri- 
buentis formam recentiorem ἐς, hoc potissimum obstat argumen- 
tum, quod interpolatores ex Ionica dialecto, quae ampliore forma 
εἷς uteretur, correptam formam  adsciscere non potuerunt ?). Veri 
simillimum est, scribendum esse εἰς sicubi sinant versuum numeri, 
quemadmodum Atticis quoque scriptoribus plenam formam εἰς cer- 
tatim nunc tribuunt editores ex inscriptionum auctoritate ?), licet 
Atticae Ionicaeque dialectis ἐς proprium fuisse dicant grammatici 
veteres. Non ἐς sed εἰς Aristophaneum esse dudum docuit metrum *), 
explosaque iam iacet pristina philologorum opinio, comicos ante 
consonas ἐςγ ante vocales εἰς dixisse: quidni in textu Homerico 
constituendo eandem opinionem nihilo flrmioribus argumentis ful- 


!) Aliter rem expedivit G. Meyer* 6 296: ,Ein Nasal vor c -- Consonant schwindet 
.o0hne Vocaldehnung ..... So ἰδὲ auch die Gestalt ἐς der Prüposition οἷς aus i»; vor 
»Consonanten (z. B. à; τόν aus iv; τόν) hervorgegangen; dann ist diese Batzdoppel- 
»form verallgemeinert und auch vor Vocalen angewendet worden." 

3) Haud absurde coniecerit quispiam, loois ubi à; sequente vocali legitur in carmi- 
nibus epicis olim fuisse ἐν Thessalorum Boeotiorum aliorum more acousativo iunc- 
tum. Of. Oramer. AÀneod. Oxon. I 169 ἡ i» κατὰ Βοιωτοὺς xal αἰτιατικῇ συντάσσεται, 
οὕτως γὰρ ἔχει xal τὸ παρὰ Πινδάρῳ (fr. 58) ᾿, ἴδον i» χορόν." Alibi quoque apud Pin- 
darum ἐν — ἐς dictum reperitur, neo tamen constanter. 

3) Vid. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.? p. 174 sq.: ,Kurzes à; lásat sich nur 
».vom ftandpunkt des Dorischen aus erkláren i»;: ἐς — τόνς: v0; Dazu kommt 
»dass sich auf dorischen Inschriften i; bis gegen das Jahr 100 erhált. — In joni- 
»80hen Inschriflen hórt wie in den attischen, mit der Schreibweise ὁ το « auch 
»die Orthographie ἐς auf (o. 850 v. Ch.)." 

4) Post Porsonum Weckleinium (Cur. Epigr. p. 59 sq.) alios fuse id demonstravit 
B. Bobolewski, de praepositionum usu Aristophaneo 1890 p. 84 sqq. 
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tam aspernamur et inter inania commenta, quae ab ipso poeta 
refutentur, repellimus ? 


Aliena ab epica et omnino 8 poetica dictione est Atticorum prae- 
positio ὡς — εἰς. Quod autem e 218 in multis mscriptis legitur 
ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς dg τὸν ὁμοῖον, 
id si certum esset, versum in Attica sero natum esse argueret; 
sed nihil obstat quominus ἐς (eig) scribamus codicibus non invitis. 
Fortasse particula ὡς, unde versus incipit, erroris extitit causa. 


5. Praepositioni ἐν saepe subiungitur iota, locativi (8 48) signum. 
In textu tradito nonnusquam ἐν nunc legi ubi poeta ἐνὶ dici voluisset, 
credibile est; vid. ex. gr. B 661 τράφη ἐν, alii recte τράφ᾽ ἑνὶ (cf. 8 262). 
Itaque ex. gr. « 58b pro εὕροι δ᾽ ἐν πήματα Foíno nescio an praestet 
ivl, cf. Bekker Hom. Blütt. p. 145; sed incerta sunt talia, quae 
passim occurrunt, neque igitur temere sollicitanda; vid. LaRoche 
Hom. Unters. II p. 189 sqq. ἢ Cavendum tamen ne putemus 
primitivam formam Zw elisione vel recisione vocalis posterioris in 
monosyllabum ἐν abiisse; quae opinio et allis argumentis refellitur 
et praepositionis εἰς, id est iv-e, conformatione, quae priscam for- 
mam ἐν fuisse docet. 

Quoniam, id quod accentus reiectus indicat, artissime cum voca- 
bulo insequenti coalescit praepositio ἐν et pro prima huius vocabuli 
syllaba numeratur, metri causa produci potest ea ratione qua 
vocum «ξεαρινός ἐλάτινος ζεφυρίη ἐπίτονος syllaba initialis sub ictu 
collocari potuit; vid. 8 21. Itaque eadem lege tenentur ex. gr. ἐνόδιος 
atque ἐν ἀγορῇ. Praestat autem elusmodi productiones, quae metro 
urgente sola vi ictus flunt, scripto non indicare; minus recte igitur 
εἰνόδιος, tiv ἀγορῇ elc. scribi solet, omnino autem reicienda est 
opinio eorum qui putarurit praepositionis ἐν novam formam εἶν, 
epenthesi quae dicitur soni iota natam, in epica lingua extitisse. 

Metri causa ita ut diximus producta reperitur praepositio ἐν in 
vocibus ἐν ἀγορῇ H 882 etc. iv ΜΡίδαο X 592 etc., ἐν 'IGéxy B 256 
etc., ἐν Ἡρίμοισ᾽ B 788 Hes. Theog. 804, ?) ἐν ᾿Ερυϑείῃ Hes. Theog. 


!) ,'Ev( steht regolmássig im 5e* Fusse; im 145, 2t? und namentlich im 4 Fusse 
,BDur vor vocalisch anlautenden Wórtern [und X] und in der Anastrophe; vor Oon- 
.Sonanten steht im 1e», 2e» und 44 Fuss regelmáesig und im 845 Fuss immer iy" 
(p. 144). 

3) P'orridieulo errore. o tradita lootiono EINZATPIMOIXN  Vorgilius offinxit 'T'yphooi 
durum cubile /narime Aon. IX 716. 
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988, ἐν ξρῇ E 446, lv ὕδατι ε 899, ἐν ἐλεοῖσε E 482; in ἐν Evi δίφρω 
E 160 aut tres voces pro uno nomine sunt habitae, aut consona 6 
(ceu; 8 91') praepositioni producendae inserviit. 

Separatim indicanda est vox εἰν ἁλέ α 102 $4 244 ; 25; hic enim 
qui ἐν ἁλί rescribat ultro textum corrumpat vitii immunem; nec 
tamen altera illa quam crepant praepositionis forma εἰν hic mani- 
festa tenetur, sed ex ἐν σαλέ prodlit εἰναλί. Itaque aut ἐν cel est 
Scribendum — at vide quae obstent 8 44' — aut acquiescendum 
in tradita scriptura εἶν, quae posilione productam esse syllabam 
significat '). Idem fortasse valet de adiectivo composito εἰνάλιος 
(ὃ 448 etc.), vid. 8 21. 

Superest tractanda, quae sex locis extat, praepositionis ἐνέ forma 
manifeste vitiosa ?) εἰνί. Legitur 9 199 ᾿σείσατο δ᾽ civi ϑρόνω, O 150 
ἕζετο δ᾽ εἰνὶ ϑρόνῳ, ὃ 820 ἔσταν δ᾽ sil θύρῃσι, ει 417 αὐτὸς δ᾽ cil 
ϑύρῃσι καϑέξετο, κ 810 ἔστην δ᾽ εἰνὶ ϑύρῃσι ϑεᾶς, À 266 αὐτοῦ (αὐτόϑο) 
δ᾽ εἰνὶ ϑύρῃσι κατήσϑιε, itaque nonnisi in duabus vocibus sivi ϑρόνῳ 
el sl ϑύρῃσι occurrit; quarum posterior in ἐν προϑύροισε e&t 
mutanda testibus optimis codicibus 9 825 et x 810 (vid. etiam 
v. l. x 220), pro altera conieci "ἐν ϑύκῳ coll. Θ 489 B 14 ε 8. 

Arcadica huius praepositionis forma ἐν agnoscitur in voce ἐγνύη 
N 212 — ἐἰν-γνύη (γόνυ, cf. 8 12), si vera haec est originatio (G. 
Meyer? 8 68). 


6. ξύν, σύν. Vid. 8 88. 

Cohaeret adiectivum ξῦνός (Att. κοινός), unde novum adiectivum 
ξυνήιος est derivatum A4 124 Ψ 809; cf. ξυνήων Hes. Theog. 
595, 601. 


7. Praepositio ὑπέρ scribitur locis nonnullis ézeío, ubi positione 
producta est syllaba posterior vi consonae e, unde sequentis vocis 
stirps olim incipiebat. Reperiuntur ὑπεὶρ ἅλα (olim ὑπὲρ σάλα) *H 227 
θίο., ὑπεέρεχον, ὑπείροχος, Ὑπείροχος, Ὑπειροχίδης ($m:90.); cf. 8 445 et 
supra Sub n* b vox ev ἁλί. 

Suspicionem movet, qui etymologiae ope explicari nequit, sonus 


!) Cf. infra sub no 7 ὑπεὶρ ἅλα. Sio etiam Hes. Op. 864, 407 εἰν οἴκω est in mscriptis, 
id est iv Joixy. 

3) Quae neque per epeniAesim ox ἑνί potuit nasci, ut reote observat G. Meyer? 
P. 132, 1, neque, quod ipse Meyerus cum aliis suspicatus est, ex ἐνί et «i» formis 
permixtis, nam εἰν formam nullam fuisse modo vidimus. 
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e 
& Verbi ὑπειρέβαλον Ψ 687 !) et nominis proprii Ὑπείρονα E 144 
(l. a. ὙὝπήνορα, quod verum videtur). 


ᾷ 316. Indicandae hic sunt constructiones quaedam, dictioni epicae 
propriae, quae a recentioris aevi usu discrepant: 


1, ἀμφί (ab eadem radice unde ἀμφο- et ambo) uiráque, circa. Cum 
dativum.  adsciscit, aut locum indicat, e. g. 


dap ὥμοισιν ἐδύσετο τεύχεα καλά, Γ 828. 
aut causam, e. g. 
μαχρῇσ᾽ ἐγχεΐῃσι μαχέσσοντ᾽ ἀμφὶ γυναικί. Γ 264. 
Accusalivo iunctum semper locum (circa) significat, o. g. 
ἀμφὶ δέ μιν Κρητῶν ἀγοὶ ἠγερέϑονται. Γ 281. 


Genilivum haec praepositio in lingua Homerica non adsciscit ; 
recentiori debentur aetati II 895 πίδακος ἀμφ᾽ ὀλίγης et 9 267 ἀμφ᾽ 
"Aetoc φιλότητος, ubi πίδακι ... ὀλίγῃ οὐ φιλότητα videtur fuisse olim. 
Tertius accedit locus ex Bentlei certissima emendatione B 884 εὖ 
δέ τις Gouerog ἀμφὶ Jióóv (mscr. ἀμφὶς ἰδών); hic quoque dativus 
ἄρματε videtur esse revocandus. Nec non idem valet de composito — 
si modo composito, nam quominus praepositionem a verbo sepa- 
remus nihil obstat — ἀμφιμάχεσϑαι genitivum  adsciscenti O 891 
II 496, 533 Σ 90. 

Àb adverbio ἀμφί wiráque sive circa accurate distinguendum est 
adverbium ἀμφὶς separalim, seorsum, e. g. 

οὐ γὰρ FÉ? ἀμφὶς Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες Β 18. 
ἀϑάνατοι φράζξονται. 

Genitivus est additus Θ 444 Ψ 898 E 862 x 267. Recte talibus 
locis δέχα, χωρίς appingi solet in scholiis. 

Hinc de iis quae inter duas res hominesve énlerposila sunt usur- 
patur Il 1165 H 342. Suspecti vero sunt versus I 464 89 840 
Ὁ 488 y 486 A4 274 (— O 225), ubi idem quod &ug/ valere vocu- 
lam ἀμφίς concedendum est, si servanda est lectio tradita. Etiam 
A 559 pro ἀμφὶς ἐάγη legendum videtur dugrFeFéyg (cf. 8 168". 

In fine versuum (E 728 * 442 ξ 2660 ἡ 4 ε 899) non mscripta 
esse interroganda sed contextum, utrum ἀμφέ an ἀμφίς sit scri- 
bendum, quivis opinor intellegit; pro ἀμφὶς ἕκαστον autem .1 684, 
748 legendum esse ἀμφὶ «“έκαστον cum metrum docet tum sententia. 


!) Unicum hune locum alia ratione esse explicandum quam ceteros, ex pristina 
enim forma ὕπερι natam esse iambicam e, non potui mihi persuadere. 
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2. Praepositio ἀνά cum dalivo coniuncta ad rei alicuius fastigieesn 
indicandum usurpata est 4 15 (— 874) 0 441 X 852 (— Ο 152) 
Σ 177 λ 198 (— « 275) o 8. 

Multo frequentius accusativum adsciscit ἀνά, cuius rei pervulgatae 
exempla afferri non est opus. 

Genilivum nonnisi B 416 ε 177 o 284 admittit. 


8. Praepositio διά per ubi genilivum adiunctum habet, semper 
locali utitur notione, e. g. 4 481 δὲ ὥὦμου, nunquam instrumen- 
tum signiflcat, ut apud posteros. 

Etiam cum accusativus. sequitur, plerumque localem vel, quae. 
sponte hinc profluxit, temporalem habet significationem. Ex. gr.: 

'Bév ῥ᾽ lus ὥς ve λέοντε δύω διὰ νύχτα μέλαιναν, Καὶ 297. 
ἂμ φόνον, ἂν νέχυας, διά v ἕντεα καὶ μέλαν αἷμα !). 
νύχτα δὲ ὀρφναίην !). K 83. 

Nonnunquam tamen causam efficientem indicat (per, operá), e. g. 
fjv διὰ μαντοσύνην 4 "72, νικῆσαι δ Ἡϑήνην 9 520; causam mo- 
ventem (propier) nonnisi ἃ 282 ἢ. Ven. 208 'y5usv &Fàv διὰ κάλλος 
et « 07 δὲ ἀτασθαλίας ἔπαϑον κακόν Significat. 


4. Praepositio μετά accusativum  dalivumque adsciscit in dictione 
Homerica. 
Accusalivus pluralis aut collectivi cum sequitur, in. mediam  mul- 
litudinem signiflcat, o. g. 
μετὰ δαίμονας ἄλλους. A 922. 
Indicat igitur motus aliqui quorsum tendat. Interdum tamen per 
brachylogiam quandam de eo dicitur qui in loco quem petivit iam 
movetur, e. g. καὶ τὰ μὲν αὐτὸς ἔπειτα ᾿φόρεε μετὰ μῶλον ἴλρηος, 
i. e. cum in bellum proficisceretur gestare ea. arma solebat itaque 
per medios hostes eis indulus versabatur. 
Etiam appelendi vel anquirendi notioni exprimendae inservit μετά 
cum accusativo, e. g. 
μετὰ σέ. K 968. 
ἐς Τιμέσην μετὰ χαλκόν. α 184 5). 


!) Bio passim legitur διὰ δῶμα vel δώματα. Alienum ab Homero ost διὰ δώματος 
vel -των. 

3) Temporalis notio soli voci διὰ νύκτα (ὀρφναίην, δνοφερήν, ἀμβροσίην eto.) pro- 
pria ost. 

8) Apud recentiores ita usurpari solet praepositio ἐπί, neo non epici cantores ipsi 
B 808 M 842 y 421 «e 466 ita locuti sunt. 











ἀε 
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μεῖ ἴχνια ᾽βαῖνε θεοῖο β 406. 

Hinc subsequendi notio profluxit; multo tamen rarius in Home: 
ricis quam apud recentiores μετά vertendum est pone, B 674 N 492 
etc.; vix ullus autem extat locus epicus, ubi de (empore sit intel- 
legendum; e. g. ἹΓ 364 μετὰ τὸν δ᾽ ἔλαχε non significat tempore sed 
ordine eum subsecutum esse; Ψ 226 Aurora μετὰ Luciferum sur- 
gere cum dicitur, per coelum eum sequi cogitanda est potius quam 
post eum oculis mortalium se ostendere. Sed nemo non sentit facil- 
limum hinc fuisse transitum ad notionem vere temporalem, qua 
apud posteros praepositio μετά accusativo iuncta us& est; haec in 
hymno Mercurii demum (vs. 126, 297, 826) apparet. Vitio debetur 
μετὰ δαῖτας post coenam x 852; pro μετὰ δαῖτα Α 424 revocanda est 
Aristarchi lectio κατά. 

Dativum (pluralium et collectivorum) adsciscit μετά de iiS quae 
in media multitudine versantur vel flunt, inter igitur significans; e. g. 

μετὰ «Γοῖσι φίλοισι α 19. 

Nonnunquam etiam de iis quae par efficiunt dicitur: μετὰ... γένυσσι 
4 416, γαμφηλῇσι N 200, ποσσί Ν 570 T 110, χερσί 4 4 etc., φρεσί 
4 24b etc., ἀμφοτέροισι 4 16 etc. — Eadem praepositionis vis appa- 
ret in nomine inde derivato μέτασσαι,. quo agnae aelate mediae desig- 
nantur ε 221, nec non in adverbio quod ab Homero alienum est 
μεταξύ (cf. 8 818*). 

Genitivum  praepositioni μετά veteres cantores non adiunxerunt; 
nam quibus locis reperitur, (l. a. ^4 51) N 700 (P 149?) Φ 458 
($ 400 ἢ x 820 x 140 ἢ. XIX 2, quin vitio debeatur vix videtur 
dubium; cf. quae ad singulos locos observavimus. In Theogonia semel 
legitur, in ceteris operibus Hesiodeis nusquam occurrit, neque iu 
Hymnis maioribus, et omnino a dictione poetica aliena est haec con- 
structio, cuius loco poetae inde ab Homero dicere solebant σύν (con- 
iunctim. cum, comitantibus vel adiuvantibus ...) et ἅμα (simul cum); 
id quod primus animadvertit summaque diligentia comprobavit Ty. 
Mommsen, μετά, σύν und ἅμα bei den Epikern 1874, quae novis 
observationibus aucta iterum edidit in Beitráge zu der Lehre von 
den griechischen Práüpositionen, 1886. 


5. Praepositio περέ ubi localem, quae primitus οἱ inest, notionem 
circa integram servavit, accusativum admittit, si non certus quidam 
locus est definiendus circa quem flat actio vel motus, sed spatium 
aliquod in universum cst indicandum, e. g. περὶ καλὰ ῥέεθρα... ἐπε- 
φύκει O 352 circa, i. e. in vicinia prope flumina, Si vero de circum- 
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danda, cingenda, ambienda aliqua re sermo flit, necessarius est 
dalivus, e. g. περὶ χερσὶ δεσμὸν ἴηλα O 19, ᾿σῖζ᾽ ὀφθαλμὸς περὶ μόχλῳ 
& 894. Genitivus eodem sensu e 68 et 180 est adhibitus. 

Sed localis notio saepe in causalem propter abiit; tunc genitivum 
adsciscit, — e. g. ἔριδος πέρε Η 801, post verba metuendi autem 
semel et iterum dalivum, e. g. ἔδεισε περὶ ξανϑῷ Μενελάῳ Καὶ 240. 

Praeterea primitiva ambiendi vis peperit significationem ab omni 
parie, prorsus, omnino, prae celeris, quemadmodum Latinae quoque 
voculae per tribuitur vis intensiva in compositis permagnwus, perficio 
etc.; ex. gr.: 

τῷ σε χρὴ περὶ μὲν φάσϑαι Fímog ἠδ᾽ ἐπακοῦσαι. I 100. 
περὶ μὲν ϑείειν ταχὺν ἠδὲ μαχητήν. Π 186. 

Talibus autem locis verum adverbium est περί (sunt qui sp: 
scribant), nullum igitur casum sibi adiunctum habet. Sed addi potest 
genitivus comparationis (ablativus), e. g. 

o? περὶ μὲν βουλὴν Δαναῶν, περὶ δ᾽ ἔστε μάχεσθα. — 4 258. 

ὃς περὶ μὲν νόον ἐστὶ βροτῶν, περὶ δ᾽ ἱρὰ ϑεοῖσι α 66. 

ἀϑανάτοισιν ἔδωκε. 
quod genus loquendi in Atticis verbis περιεῖναι, περιγίγνεσϑαέ τινος 
superavit ἢ). Interdum autem eiusmodi genitivus ex ipsa particula 
suspensus esse videtur, e. g. 

κεῖνον ἄξιστον ἐποίησαν περὶ πάντων. α 28b. 

Rectius tamen hunc quoque genitivum comparativum vocaveris. 

Elisionem in epica dictione nihilo magis quam in Attica ?) admittit 
praepositio περί. Sed in Aeolica Doricaque dialectis πὲρ pro περί 
etiam ante consonas nihil habuit insoliti , in Hesiodea autem 
T'heogonia duae huiusmodi formae sunt traditae, vs. 678 δεινὸν δὲ 
περίαχε (nisi megí-Faye distinguendum est ex Schulzii sententia, vid. 
8 229) et vs. 788 περοίχεται (ubi πέριξ ἔχει aut περιτρέχει fortasse fuit 
olim; ]. 8. περέκεται, περίκειται). — De particula περ cf. 8 8285, 


6. Particula ἄνα cohortationis loco collocatur in loquendi formula 
ἀλλ ἄνα — quin surge, plane ut apud nostrates op dan! E. g.: 


ἢ) Apud Homerum »egísuc extat σ 248 « 320, περιγίγνομαι I^ 318 5 102, 252, et 
in tmesi 4 287 περὶ πάντων ἔμμεναι ἄλλων. 

3) Quae in lingua Attica obtinuisse fertur exceptio unica huius legis, ut περ-εόναι, 
περ-ιών prO περι-ιόναι, περι-ιών diceretur in comoedia Attica, ea non dubito quin 
librariorum aut grammaticorum debeatur erroribus. 

3) Vid. Pind. Ol. VI 65 Pyth. IV 471 Nem, XI 51, CIG. 10647 (Kaibel! Epigr. 870) 
περ ἐμεῖο, nomina propria Πέρκαλο; Πιρφερής Herodot. VI 66 IV 88. 
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ἀλλ᾿ ἄνα, μὴ τάχα Jácru πυρὸς δηίοιο ϑέρηται. 2 381. 
Item I 247 Σ 178 c 18. 
Post particulas £v(), ἔπι, πάρα non raro omittitur verbum ἐστί vel 
εἰσί, idem igitur quod ἕνεστε etc. valent. E. g. 
[v9 ἕνι μὲν φιλότης, ἐν δ᾽ ἵμερος, ἣν δ᾽ ὀαριστύς. — X 216. 


οὔ τοι ἔπι OF fog. A 515. 

ἔρχεο πάρ τοι ὃδός. I 48. 
Etiam ὕπο fortasse ita est adhibitum uno loco: 

μάλα πῖαρ ὕπ᾽ οὖδας (cf. 8 70. & 188 !). 


Non vero huc referendus est i 279 περί τοι μένος, non enim περέεστι 
(superest) intellegendum sed περὶ i. e. prae celeris τοί ἐστε μένος. Neque 
coniunctim cum praecedentibus est commemorandus H 108 ἂν δὲ 
Θόας i. e. surrexi eliam Thoas; non enim ἂν idem quod ἀνέστη hic 
valet, sed e versibus 162 sq. repetendum est verbum ὦρτο, perinde 
atque in vss. 164—167. 


& 317. Duas vel etiam tres praepositiones coniungere amat dictio 
epica ad ea quae describuntur vividius ante oculos ponenda. Qualibus 
locis alii in unam vocem (διὲκ et similia) colligant praepositiones, 
alii singulis suum tribuunt accentum. Quae res vix ullius est 
momenti; nos cum videremus praepositiones in lingua Homerica 
priscam vim integriorem servasse quam apud posteros, satius duximus 
ibi quoque, ubi duae tresve deinceps sunt collocatae, separatim eas 
proferre. Exemplis sunto loci sequentes: 


ἀμφὶ περὶ κρήνην. B 806. ?) 
τυτθὸν ἀπὸ πρὸ νεῶν. H 884. 
ὦρτο δὲ ix προθύρου. O 124. 
παρ ἐξ ὁδοῦ. K 849. 
In verborum compositione eadem regnat ubertas, oe. g. 
πολὺ δ᾽ ὕδωρ | καλὸν ὑπεκπρόρεεν. ξ 86. 


quo verbo pulcherrime pingitur scaturigo subter saxa profluens ?). 
Iterata reperitur praepositio X 221 o 52D προπροκυλινδόμενος (v. l. 
πρόχνυ κυλινδόμενος). 


}) Vertatur igitur: ναδάφ pingue solum subes(. Bed si subsían/ivum h. 1. esse πίαρ 
sumimus, iungenda sunt ὑπ᾽ οὗδας (zu solo, ut T 259 alibi) est pinguedo; quam 
explicationem commendat vocis οὗδϑας, quae superficiem 10, non terrae interiora solet 
significare, proprietas. 

3) Cum praepositionum ἀμφέ et περί iunctura conferri potest vox Oretica περιαμ- 
πέτιξ circum OIG. 2564109, 115, 188, 144, cf. ἀμπέειξ ibid.118, 

3) Notabile est praepositionum par, quae apud Homerum coniunctae non occurrunt, 
πρό πάρ: Hes. Theog. 518 πρὸ xag 'Εοπερίδων. Of. adverbium zoráQo9e ὃ 8185. 
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ᾷ 318. Ex adverbiis genitivum regentibus, quae significatione 
praepositionibus sunt cognata, licet verborum compositioni nunquam 
inserviant, commemoranda sunt quae sequuntur: 


1, ἄγχι prope. De compar. ἄσσον vel ἀσσοτέρω et superl. ἄγχιστον 
ἄγχιστα vid. 8 89. | 

Saepe adverbialiter sine genitivo adhibitum est, e. g. ἄγχι παραστάς 
H 188. Talibus locis verbo addi potest dativus pronominis, e. g. 
τάχα δέ σφισιν yy ἐγένοντο 'U 447, item Z 405 II 852 T 288, 
449 etc. ὃ). 

Composita sunt ἀγχίαλος, ἀγχιβαϑής, ἀγχίμαχος (mss. ἀγχέμ.) vel 
ἀγχιμαχητής, ἀγχίθεος, ἀγχίμολον, &yzívoog, derivantur ἀγχιστῖνος et 
ἐπασσύτερος. 

In textu tradito perperam pro ἄγχε quorundam versuum initio 
legitur ἀγχοῦ. Quod vitium peperit pronominis dativus .o; elisus 
(cf 8 18 pag. 70 80); nam cum poetae dixissent ἄγχι δέ «ΕἾ (οι) 
ἴστάμενος vel ἰσταμένη, postea evanescente littera Aeolica hiatus oriri 
visus est, tum vero vetustae formae ἄγχι, quae metrum violare vide- 
batur, substituta est longior et recentior ἀγχοῦ ?), ita. ut. Homerus 
ἀγχοῦ ἱστάμενος dixisse iam crederetur et ἄγχε στάς, quasi prae- 
sentis &oristique discrimen hac in re ullius potuisset esse momenti. 
Rescripsimus ἄγχε δέ Γ᾿ pro ἀγχοῦ δ᾽ B 172, 790 Γ 129 4 92, 208 
E 128 4 199 Ν 462, 768 A4 856 O 178, 248 II 537 P 684 Σ 169 
X 215, 228 4) 87 8325 £159 09 9 819, 552 4 100 ἢ. Cer. 347. Prae- 
terea pro ἀγχοῦ δὲ ξύμβληντο S£) 709 legatur ἄγχε δέ Fo: et ξ 5 o 526 
(— τ 271) pro ἀγχοῦ olim ἐγγύϑε (8 822) fuisse satis certum duco. 

Nec melioris notae in Homericis est tertia forma ἀγχόϑι ?), quae 
legitur 5X 412 ἀγχόϑι δειρῆς» ubi ἐγγύϑι rescribi malim, Ψ 762 ἀγχόϑι 
δ᾽ ἴσχει, leg. ἄγχι δέ  (ε) ἴσχει, ν 108 ἀγχόϑι δ᾽ αὐτῆς, ubi vera vi- 
detur 1. ἃ. ἐγγύϑι. 

Ab eadem stirpe ductum est ἀγκᾶς 8 824', quod pro dativo 
plurali ἀγκάσε sunt qui habeant, qua de re vid. $ 84*. 


2. ufyo! Ν 148, μέχρις (an μέχρι ἢ £ 128. 
&yo! c 870. 


ἢ) Idem dativus adverbiis τρόσϑο et ὄπισϑο in epica lingua potest sociari, e. g. 
πρόσϑε δὲ οι δόρυ v ἔσχε xal ἀσπίδα E 800, ubi vid. Arist.; item O 451 P 7. Neo 
non σχεδόν constanter ita consiruitur, e. g. δ δέ Fox σχεδὸν ἦλθε τεϑηπώς Φὦ 64. 

3) Aliud fulorum metro ruenti admotum est x 877: ἀγχοῦ δ' ἰσταμένη] ἔνιοι di 
sdyy« παρισταμένη". 

8) Quam pro ἀγχοῦ constanter invexit Nauck. 





8 818] 648 


Tribus his locis genitivus accedit. Adverbii vero locum obtinet 
&yolo prorsus 4 522 II 824 P 599. 

Tertia eaque rarissima particula μέσφα terminum ad quem indicat 
6 508 uícg ἠόος, redit autem in parte codicum τ 228 — ὦ 810 
μέσῳφ᾽ ὅτε, ubi vulgo legitur ἐξ οὗ. Hinc credibile videtur pluribus 
locis epicis olim lectam fuisse particulam μέσφα, quae Aeolica 
vocatur a grammaticis, legitur autem (?) in inscriptione Pamphylica 
1267?* Collitz; idem est μέσποδί κε in 'Thessalico titulo 845!? Coll. !) 
et μέσ ἄν in Arcadico 12922?? Coll. — Ex Homero vocem μέσφα de- 
sumserunt Alexandrini: Aratus Phaen. 599, 725, 807, Apollonius 
Rhod. II 1227, 1258 IV 387, Callimachus h. Dian. 195 Del. 47 
Lavacr. Pal. 56 ἢ. Cer. 983, 112, 129, fr. 220 et bis in Hecales 
fragmentis nuper detectis, Theocritus II 144. 


8. i96c reclà Α 289 M 880 etc., Att. εὖὐϑύ. —  Adiectivi 794g 
recius legitur femininum ἐθεῖα Ψ D80, ἰθείῃσε ἢ. Cer. 152, neu- 
trum 4 408 πρὸς /[949, T 90 i95 βέλος, cum superlativo /Gvraza 
Z 508, cuius elementum v in verbo ἰϑύνω (4 132 etc.) redit 3). 


4. με(σ)σ qyó(c), cf. 8 86. Epica haec est vox, cuius locum apud 
Atticos obtinet μεταξύ, quod in textu tradito 44 156 legitur, ubi 
Bekker Homericum μεσηγύ restituit ?). 

Cum adiectivo u£(c)sog hanc particulam cohaerere certum est; sed 
terminatio -ηγυ(ς) quam habeat originem non constat. 

Idem valet μέταξε Hes. Oper. 894 τὰ μέταξε ox Herodiani lectione, 
ubi mss. habent τὰ μεταξύ. E coniectura Schneidewin τὰ μέταξε resti- 
tuebat ἢ. Merc. 126, ubi in mss. est τάμε ἄσσα (ἄσσα) vel τὰ 
μέτασσα; locus est obscurus et manifeste corruptus. 


D. &vr& anie, contra, exadversus (cum compositis ἄναντα, Pvevra, 
εἴσαντα, κάταντα, πάραντα). — Idem valet, nisi quod casum non ad- 
mittit, adverbium ἄντην coram 4 18" etc. 


ἢ) In tertii saeculi hoc titulo eadem et in Larisaea dialecto et in vulgari Grae- 
corum lingua expressa leguntur; redditur autem μέσποδί xe particulis ἕως ἄν, Apte 
G. Meyer* 8 10 ann. 8 comparat praepositionem, qua Lesbii Boeotii Cretenses 
Argivi usi sunt, πεδά — μετά (πεδάορος --- μετέωρος), hano autem vocis πούς casum 
instrumentalem esse suspicati sunt viri docti. 

3) Non est confundendum cum  adiectivo vel adverbio 135; substantivum ἰϑύς 
(Z 19 ete.). 

7?) Atticae particulae μοταξύ conformatione cognatum eat adiectivum μέξασσαι (i. e. 
uézax-Jai) « 221 mediae aelalis agnae; of. pag. 589. 
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Derivatum est adiectivum ἀντίος, ἐναντίος, cuius neutrum ἀντίον 
vel ἀντία passim adverbii loco -- exadversus, eodem igitur sensu 
quo ἄντα, usurpatur. Of. etiam ἄντικρυς 8$ 81". 

De verbis ab eadem stirpe ductis ἄντομας &vrío ἀντιάω vid. 
8 2115. 


Praepositio ἀντί rara est in Homericis nec nisi tralata significa- 
tione, ut apud posteros, adhibetur, instar enim valet; legitur 6 163 
I 116 N 147 A 471 OÓ 785 Ψ 650 S£) 254 0 546 v 807 χ 290 ἢ. 
Ven. 29 Cer. 495, verborum autem compositioni nonnisi in verbo 
ἀντιφέρεσϑαι (4 089 etc.) inservit (nam decomposita sunt ἀντιβολέω 
et ἀντιτορέω). 


6. προπᾶρονθε(ν) prae, ante. A loco ad tempus tralata est parti- 
cula à 488, fortasse etiam (sic certe Aristarchus opinatus est) 
K 416 4 784 (X 197?). 

Diphthongus o; debetur locativi signo :; cf. comparativus παροίτερος 
8 88". Cum praepositione προ- componendum est προπάρ Hes. 
Theog. 518 (cf. 8 817). 


7. ἄτερ .4 498 etc. !), — ἄνευ, quod item apud Homerum extat 
N 6556 etc.; hinc ἄνευϑε(ν) sivo &ndvevOc(v). — Derivatur ἀπάτερϑε(ν) 
B 587 E 445 2 217. 


8. Fexág procul I 246 etc. cum compar. «βεκαστέρω ἡ 821, ἐε- 
καστάτω Καὶ 118 (cf. 8 89). 

Hinc Féxá0ev 6 longinquo B 456 N 179 Π 684 e 2b. 

De compositis cf. 8 41!*, 

Idem valet vóeg!( .4 849 etc. — Hinc ductum est verbum 
νοσφίξομαι removere 86, ΔΨ 98 etc. 


9. «έκητι (dativusne?) o 819 τ 86 v 42 voluniate, ἀξέκητι invito... 
Z 208 elc. 
Cohaerent féxqAog, fFexóv, ἀξέκων, &Fsxafousvog (8 413!). Vid. etiam 


eivexa, n9 11. 


10. Cum praecedentibus particulis coniunctim commemorandum 
est substantivum δέμας (8 725 et 262), hoc enim praepositionis 


!) Bemper praecedit casum suum, nisi reote coniecit Naber pro ϑαχρύσας ἑτάρων 
ἄφαρ Kero .4 349 legendum esse ἄτερ, quae perplacet coniectura; vHerwerden 
üm ἄρ᾽. 
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vice fungitur in loquendi formula óg οὗ μὲν 'udgvavro δέμας πυρὸς 
(αἰϑομένοι) 4 596 N 678 P 866 Σ 1. Eadem igitur ratione est 
adhibitum qua Atticum δίκην. 


11. Particulae ἕνεκα forma integrior εἵνεκα (ex fv-Fexa nata, 
videntur enim cohaerere Jéxqwu, «“εκών) aliquanto est frequentior; 
cf. 8 88. 

Ex τοῦ ἕνεκα et ob ἕνεκα (ij. 6. τοῦ ἕνεκα 6 attractione decurta- 
tum) nata sunt τούνεκα ideo et οὔνεκα quoniam, sive aphaeresis 
haec est soni ε (τοῦ 'vexa, οὗ ᾽νεκα), sive alia ratione hae formae 
sunt explicandae, quae nondum ad liquidum potuerunt perduci ; 
vid. pag. δ]. — E. g. 


τούνεκ᾽ ἄρ ἄλγὲ ἔδωκε Ῥεκηβόλος Ὺἠδ᾽ Fu δώσει. A 90. 
οὔνεκα τὸν Χρύσην ἠτίμασεν ἀρητῆρα. A 11. 


Nonnullis locis οὔνεκα nihil nisi ὅτε quod signiflcat post verba 
dicendi el sciendi: .4 91 (Ὁ) « 216 «4 800 » 809 o 42 x 880, 879 
Hes. Theog. 464. 


CAPUT II. 


De adverbiis. 


& 319. Adverbiorum in -ως desinentium parcus in lingua epica est 
usus. Nec mirum. Primitus enim non nisi 8. stirpibus, quas claudit 
sonus 0o, duci potuit casus !) in -e(g) exiens: αἶνός-αἰνῶς, ὅς-ὧς 
ὧδε, πρότερος-προτέρω etc.; analogia deinde effecit ut suffixi loco 
haberetur syllaba -eg variisque adiectivorum stirpibus subiungere- 
tur, e. g. λιγέως (λιψύς), ἀσφαλέως (ἀσφαλής), πάντως (πᾶς). In Homeri 
lingua huiusmodi adverbia rara sunt, et longe plurima adverbia in 
-og desinentia ab adiectivis in -oc sunt ducta. Saepe adverbii loco 
usurpatur adiectivi neutrum ?) singularis vel etiam pluralis numeri. E. g. 


--- —— —— — 


? Ablativusne hic fuorit, qui in .0/ desinebat, an instrumontalis in 0 exiens, 
dubitatur; neque constat unde natum sit sigma finale. Cf. Monro Hom. Gramm. 
pag. 96 et 152. 

3) Hino medicina parata est formae parum Homericae ϑεοὶ φαένονται ἐναργεῖς Y 181 
4 201 π 101: legatur ἐναργές (sic Fick). 
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μέγ᾽ ἐμεῖο ποθὴν ἀπεόντος ἔχουσι. 2 862. 
οὐ μὲν καλὰ χόλον τόνδ᾽ ἔνϑεο ϑυμῷ. Z 826. 

Adverbiis vero καλῶς et μεγάλως ") Homerus aut nunquam usus 
est aut rarissime, neque ab adiectivis pervulgatis Jisoc, διξεινός, 
βαρύς, ὠκύς etc. ducuntur adverbia. Huc illuc autem e recentiore 
lingua irrepsisse adverbia in -ως, ubi poetae more vetusto neutrum 
adiectivi collocassent, testatur metrum ὃ 419, 469 ἀστεμφέως, « 98 
τ 269 ἢ. Cer. 71 νημερτέως, ubi ἀστεμφές et νημερτές correximus ; 
vid. 8 8. Etiam ἀικῶς X 886 (v. l. κακῶς) errori debetur. Pro g/ioec, 
quod uno loco 4 847 legitur, quin restituendum 8it φίλον vix dubito; 
pro καλῶς 8 68 (alias non extat) rescribendum esse καλά vidit 
Heyne; ταχέως nonnisi Ἦ 866 reperitur, etc. 

Separatim hic commemorandum est adverbium ὁμῶς paritcr, ἃ 
nomine ὁμός idem (8 98), unde etiam adverbia ὁμόϑεν e 477 ἢ. 
Ven. 185 Hes. Oper. 108, ὁμοῦ (nunquam ὁμόϑι), ὁμόσε M 241 et 
adiectivum ὁμοῖος vel ὁμοίος *) ducta sunt, nec non ὁμαρτῇ cum 
verbo ὁμαρτέω novoque adverbio ὁμαρτήδην Ν 584 ". — Apud 
posteros particula ὁμῶς accentu mutato abiit in significationem 
quae apud Homerum propria est voculae ἕμπης tamen (8 824'*. 
Quod vero etiam in epicis carminibus traditum est ὅμως tamen 
M 898 ἃ 565 Hes. Oper. 20, errori id debetur, cf. Lehrs Arist.! 
p. 156 sq.; primo loco revocandum duco ἔμπης, ceteris ὁμῶς parüer 
aptum videtur. 


ᾷ 320. Notatu digna sunt quae in -& desinunt adverbía 
sequentia : 
1. elya subito, δίμφά rapide, τάχ moz *), ὦκα celeriter. 
2. ϑᾶμά identidem. 
8. Myá clare. 
4. &vr& exadversus. Etiam praepositionis munere fungitur adscito 
genitivo; cf. 8 318*. 


) Legitur μεγάλως P 128 x 482, et adverbium hinc ductum μογαλωσεί usurpatum 
est in locutione μέγας μεγαλωστί Π "16 (— ὦ 40) X 20. 

3) Hoo in ὀλοίιος (ὀλώιορ) mutabat Nauck, cf. pag. 503, 1; alii dp(o)iog scribendum 
esse putant, vertentos crweníum et cum Indica voce amipa aerwmna οἱ Graeca ὠμός 
componentes. 

8) Aristarch. ἁμαρτή, alii ἁμαρτῇ, ἁμαρτήδην, ἁμαρτέω. Of. Herodae Mimiamb. IV 96 
V 48 Eurip. fr. 680 Nauck. Non dua sed ὅμο- esse praefixum Aeolica forma ὑμάρεη 
videtur docere; neque sana ratio sinit me íudice, verbo ὁμαρτέω sonum ὅ- tribui, 
adverbiis ἀ-. 

4) Attica constructio, qua τάχα idem quod ἴσως foríasse valet, ab epica lingua 
est aliena. 


————A ccm 
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b. xoóg& clam, cum formis productis xoóflód, κρύβδην, xovgyóóv. 
6. ἀμφᾶδά, ἀμφᾶδόν, ἀμφάδίην palam. 

7. αὐτοσχεδὰ, αὐτοσχεδόν, αὐτοσχεδίην cominus, Of. σχεδόν 8 8943. 

8. ἦκα leniter (vid. 8 417). 

9. ἀτρέμα(ς) quiete. Cf. Atticum ἠρέμα. 

10. zóx& firmiler. Of. πυκάξω, vvx()vóg. 

11. μέγδᾶ, μίγδην permixtim. 

12. ῥεῖα (Gio?) facile, vid. 8 88'. 

18. edg& clare. Cf. adiectivum Atticum σἄφής. 

Haec quoque adverbia e plurali numero neutrius generis esse 
nata docent τάχα ὦκα ϑαμά λίγα, quae cum adiectivis ταχύς, ὠκύς, 
ϑαμύς, λιγύς cohaerent; cf. αἰπά neutrum plurale adiectivi αἰπύς, 8 75 
pag. 229. Brevissimae igitur formae stirpis (ἄντ-α, κρύφ-α, σάφ-α 
etc.) subiectam esse terminationem -« apparet. 


ᾷ 821. Eiusdem conformationis est adverbium vulgatissimum 
μάλα (μᾶλλον, μάλιστα). Positivus non solum adiectivis adverbiisque, 
ut postea mos fuit, a cantoribus epicis additur, sed inservit etiam 
ad vorbi toliusque enunciati vim augendam. E. g. 

οὔτ᾽ ἀνέμοισε τινάσσεται οὔτε mor ὄμβρῳ ξ 48. 
δεύεταε οὔτε χιὼν ἐπιπίλναται, ἀλλὰ μάλ αἴϑρη 
πέπταται ἀννέφελος. 
ὅττι μά λ' οὐ δηναιὸς ὃς ἀϑανάτοισι μάχηται. E 407. 

Praesertim voculae ἦ ita subiungitur, saepe addita tertia parti- 
cula δή, e. g. 

ὦ πόποι, 7| μάλα δή με ϑεοὶ ϑάνατόνδ᾽ ἐκάλεσσαν. Χ 297. 

Etiam apud Atticos permansit mos particulam μάλα aliis quibus- 
dam particulis ita sociandi: αὐτίκα μάλα sic slalim, καὶ μάλα (xoi 
ἔτι μάλα) adque adeo, o9 μάλα vel πώμαλα (id est οὕπω μάλα) minime. 


& 322. Ex adverbiis loci hic sunt nominanda: 


I. Quae in -ϑείν) desinunt (vid. ὃ 47). Singula enumerare inutile 
videtur. 


l[. Quae in -0f exeunt (vid. 8 48): 
l. mó07 ubi, Att. ποῦ. 
2. 691 ibi o 289(?) saepiusque apud Pindarum, Pyth. IX 
104 etc. !). 


ἢ Apud Pindarum etiam τουτάκις — τότε legitur. — Idem quod τόϑι valet τεῖδε 
(sic Dergk o scholiis pro τῇδε) Hos. Opor. 686. 
9b 
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ποϑὺ alicubi, Att. που. 
. ὅϑι ubi, Att. οὗ. 

. κεῖθι ibi, Att, ἐκεῖ !). 

. αὖἦϑι vel αὐτόϑι ilic, Att. αὐτόϑι vel αὐτοῦ. 

Periculum fuisse ne inter se confunderentur e$8. (quod 
post elisionem flt αὖθ᾽, e. g. 4 48 σ 48) et aóug Sive αὖτε 
rursus (post elisionem αὖτ᾽, aut si sequatur spiritus asper, 
«$0, 6. g. Α 370), quod posteri αὖϑις dicebant, cum quivis 
per se intellegit tum testatur Callimachi error quem oblivioni 
eripuit Ammonius p. 27 Valcken.: κακῶς οὖν Καλλίμαχός quor 
αὖθι τόδ᾽ ἐκδύοιμι᾽᾽ ἀντὶ τοῦ μετὰ ταῦτα. 

7. ἄλλοθι alibi, sic etiam Athenienses. 

8. ἑκάστοϑι ubique. 

9. ὑψόϑι vel ὕψι alte, Att. ὑψοῦ. 

10. τηλόϑι vel τῆλε procul, Att. τηλοῦ. 

11. ἐγγόϑι vel ἐγγὺς prope, Att. ἐγγὺς. — De dubia voce ἀγχόϑι 
(ἀγχοῦ) pro &yy vid. 8 818'. 

12. ἔνδοϑι inius, Att. ἔνδον (Doric. ἐνδοῦ. 

18. ἔκτοϑι extra, Att. ἐκτός. 

14. νειόϑι d 817 infra (in imo...) ?). 


C o » c 


In textu tradito etiam vulgatae formae mo) πον αὐτοῦ ὑψοῦ τηλοῦ 
ἀγχοῦ satis sunt frequentes, sed ibi demum ferendas esse unde 
salvo metro removeri nequeant docet ratio. De adverbio ἀγχοῦ quid 
sit statuendum, supra (8 818!) apparuit. Multum praeterea ad per- 
suadendum valent loci sequentes: 

B 882 αὐτοῦ, εἰς 8 xs Fdcrv etc., immo αὐτόϑι, ne ruat metrum; 
vid. 8 14 pag. 74. 

4 292 (— 804) ὧς ἐειπὼν τοὺς μὲν ᾽λίπεν αὐτοῦ, ᾿βῆ δὲ μετ ἄλλους, 
immo αὐτόϑι, vid. 8 8 pag. 16. 

v 240 τήν πὲρ τηλοῦ φασιν Ἡχαιέδος ἔμμεναι αἴης, immo τηλόϑι, 
vid. 8 8 pag. 16. 

T 408 μηδ᾽ ὡς Πάτροκλον ᾿λίπετ᾽ αὐτοῦ τεϑνειῶτα (τεϑνη.). Sic Syr. A, 
Sed αὐτόϑι scribendum esse apparet coll. 8 2 pag. 6, idque est in 
mscriptis compluribus. 

$, 678 eadem res est. In mscriptis plerisque legitur sine vitio oj 


ἢ) «4»ó3. Theocrit. VIII 44. — Errori debetur éei$: o 10, ubi pro ὄφρ᾽ ἂν ἐκεῖϑι 
leg. ὄφρα xe κεῖϑι, cf. $ 97 pag. 268. 

3j Ex Apollonio Rhodio addi potest οἰόϑι III 945 IV 1046, 1270, 1401, quod adver- 
bium ad imitationem Homerici οἰόϑον (οἷος) est conflotum (cf. 8 47). 
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uiv ἄρ᾽ ἐν προδόμῳ δόμου ἀντόϑι ᾿κοιμήσαντο, papyrus tamen Banke- 
sianus praebet αὐτοῦ. 

N 504 καὶ τὸ μὲν αὐτοῦ ᾿μεῖνε, Sed id quod malis extat loco 
parallelo ὃ 508 καὶ τὸ μὲν αὐτόϑι 'usive (αὐτόϑ᾽ ἔμεινε). 

σ 190 αὐτοῦ ἐνὶ κλιντῆρε τέως. Ut τῆος restitui posset forma epica 
(cf. 8 3232), dedimus αὖϑ' ἐν κλιντῆρι. τῆος. 

Talium igitur versuum ad exemplum vetustae horum adverbiorum 
formae revocandae sunt locis quales hi sunt: 

ΛΑ 498 ὧς ἄρα φωνήσας ἀπεβήσετο, τὸν δ᾽ Dum αὐτοῦ. Leg. αὖϑι. 

ὃ 689 ἐς Πύλον οἴχεσθαι Νηλήιον, ἀλλά που αὐτοῦ. Leg. ποϑ᾽ αὖϑι. 


III. Tertia hic commemoranda sunt adverbia quae in -σε desinunt 
(vid. 8 49): πόσε, ὁππόσε E 189, κεῖσε, ὁμόσε (vid. 8 98), ἄλλοσε «p 184, 
ἀμφοτέρωσε, ἑτέρωσε, πάντοσε, κυκλόσε, ὑψόσε, τηλόσε. 

De adverbiis in -δὲὶς vid. 8 49, item de adverbio ἐνθάδε huc (— Att. 
δεῦρο). 


& 323. Adverbiis correlativis aliunde cognitis in dictione epica 
accedunt sequentia: 


1. τῆμος ἢ)... ἦμος tum ... cum (— ὅτε... τότε). E. g. 
ἧμος δ᾽ ἠριγένεια ᾿᾽φάνη ῥοδοδάκτυλος Ἠὼς, $, 788. 
τῆμος ἄρ᾽ ἀμφὶ πυρὴν κλυτοῦ “Ἕκτορος ἤγρετο λαός. 
Utrumque adv. etiam extra correlationem potuit usurpari; τῆμος 
η 818 v 95,7uoc 4 475 etc. — Cognata videntur τῆος doc, cf. infra. 


2. τόφρᾶ... ὄφρά iamdiu ... quamdiu, o. g. 

ὄφρα μὲν οὖν Μελέαγρος "άρηι φίλος ᾽πολέμεξε, I δδ0 sq. 
τόφρα δὲ Κουρήτεσσι κακῶς Tv. 

vel tamdiu ... donec, e. g. 
τόφρα δ᾽ ἐπὶ Τρώεσσι τίθει κράτος, ὄφρα κ' Ἡχαιοὺ 4 δ09 sq. 
υἱὸν ἐμὸν τίσωσιν 3), 

vel interim ... dwm, e. g. | 
ὄφρα rol ἀμφεπένοντο βοὴν ἀγαθὸν Μενέλαον, Δ 220 Βα. 
τόφρα δ᾽ ἐπὶ Τρώων στίχες ἤλυθον ἀσπιστάων. 

Utraque vox etiam extra correlationem saepius usurpata est. 


—— — — —— 


1) τημοῦτος Hes. Oper. 576, τημόσδε Arat. Phaen. 473. 

*) Bubiunctivo additur particnla xe, optativo non item; corrupti sunt o 298 (ὄφρ᾽ ἂν 
ἄγοιεν, 1. à, ὄφρ᾽ ἀνάγοιον, an. ἧος ἄγοιεν) et ὦ 384 ὄφρ᾽ ἂν Bolus 1. ἃ. ὄφρ᾽ ἀνελοίμην); 
cf. $ 326. 
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Etiam coniunctionis finalis fungitur partibus ὄφρα tw, qua de re 
cf. $ 8265. 


8. τῆος. ... og lamdiuw ... quamdiu, Att. τέως ... ἕως. E. g. 
jog μέν ῥ᾽ ἀπάνευϑε ϑεοὶ ϑνητῶν ἔσαν ἀνδρῶν, T 41 sq. 
τῆος Ἡχαιοὶ μὲν uy ἐκύδανον. 
Et subiunctivus post ἧός xe οὐ optativus post 4jog satis sunt vulgati ; 
corruptum rati β 78 ἧός κε... δοϑείη delevimus voculam χε. 
Ubi voculae τῆος non respondet relativum 4g, significat aliquan- 
lisper, perinde atque Atticum τέως. E. g. 
ὧς Δαναοὶ vog μὲν ὁμιλαδὸν αἰὲν ἕποντο. Ο 277. 
Vox ἧος extra correlationem saepe usurpatur. Paucis Odysseae 
locis coniunctionis finalis τό munus obit, vid. 8 8396). 


In textu tradito mira et vere infanda perpessae sunt particulae 
τῆος et Joc, neque ullo loco integram suam servarunt formam, quam 
e coniectura hoc demum saeculo eis restituerunt philologi. Nempe 
τέως et ἕως in mscriptis passim exarata sunt, quantumvis metro 
invito; exemplo sit versus notissimus (4 198 etc.) 

ἕως ὃ ταῦϑ' ὥρμαινε κατὰ φρένα καὶ κατὰ ϑυμόν. 
Qualibus locis particulam ἕως per synizesin monosyllabam factam, 
pronomen autem quod sequitur ὃ nescio quas ob causas productum 
esse, olim sibi persuadebant viri docti, et vixdum intermortua dici 
potest ea opinio, quantumvis absurda. Videantur, si tanti est, Heyne 
ad 4 198 vel quae Nitzsch hac de re collegit ad € 365. Non tamen 
defuerunt qui sanae menti auriumque iudicio plus tribuerent quam 
litteris traditis, e quibus primus nominandus est Reiz, ut docuit 
Α. Ludwich Wochenschr. f. klass. Philol. 1890 S. 6 (Kühner-Blass 1 
Berichtigungen p. 641). Deinde G. Hermann Elem. doctr. metr. p. 58, 
P. Knight Proleg. p. 83, Hoffmann Quaest. Hom. I p. 108 sq., G. 
Curtius in Rhein. Mus. 1846 p. 242 sq., Ahrens in Philologo 1879 
p. 215 sq. (-— kl. Schr. I. p. 295 sq.), Nauck Mél. Gréco-Rom. II p. 
411 sqq., Christ Prolegom. p. 118, alii rem clariore etiam in luce 
posuerunt, nec iam qui argumenta prolata consíderaverit ipsumve 
poetam interrogaverit, — hic enim sufflcit ad controversiam hanc 
dirimendam —- potest dubitare quin /rochaicae, non iambicae (vel 
spondiacae) in lingua epica hae duae particulae fuerint, transscriptores 
autem vetusta signa HEOZ et TEOZ pro imperitia sua ita fuerint 
interpretati ut suetas voces ἕως et τέως legere sibi viderentur. Accedit 
linguae Indicae testimonium, in qua ψάναξ sonat particula 4g; 





4 
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accedit, quod utilius etiam est, testimonium dialecti Doricae, quae 
in monosyllabum ἄς eam contraxit, Ar. Lys. 178, Theocrit. II 60 
XIV 70 XXIX 20 (XXX 5 item τᾶς — τᾶος τῆος ?), Epicharm. p. 228 
Lorentz, saepius in tabulis Gortyniis et Delphicis et Heracleensibus, 
item in inscriptionibus Boeotiis 882", 885, 891, 895, 401, 406, 811 . 
Collitz etc. (contulerim etiam £feig ζᾶν Cypr. 60 A* B?^*$ Ooll.). 
Disyllaba forma τάως -- τέως apud Hesychium Cretensibus tribuitur, 
quam ex r&og corruptam esse suspicari licet. Itaque patet in novum 
errorem incidisse qui formas «loc et τεῖος Homero restitutum iverunt, 
quae formae neque mscriptorum munitae sunt auctoritate neque 
melioris sunt notae quam βείομεν εἴαται ἕκεια. 

Plerisque autem locis trochaicas formas aut poscit metrum aut ad- 
mittit . Nonnulli tamen leviter refingendi sunt, quos iam recensebo: 

T 189 μιμνέτω αὖϑι τέως nto (leg. *vijog μεμνέτω «$01, Aristarchum 
particulam περ omisisse referunt scholia), x 845 o 281 x 370 o 162 
τέως piv (leg. rog) ε 198 ἕως μὲν ἐν (leg. ἦος àv) ε 886 ἕως Ü γε 
(leg. fog ὃ), v 815 o 158 fog ἐνὶ (leg. foc àvl), o 858 ἕως ὅτ (leg. 
ἦος), τ 580 ἕως μὲν (leg. ἦος). Pro ὄφρα τέως 42 658 videtur legen- 
dum esse "ὡς τῆος, pro ἀπαιτίξζοντες ἕως β 78 rescripsimus "ἀπαι- 
τίξονϑ' ἦος (de duobus enim sermo est), pro αὐτοῦ ἐνὲ κλιντῆρι. τέως 
c 190 autem "αὖθ᾽ ἐν κλιντῆρι. τῆος (cf. 8 822). 

Pro ἕως non ἦος sed τῆος legendum est P 727 ἕως μὲν γάρ τε 
(leg. τῆος μέν δα) et B 148 τὼ δ᾽ ἕως μέν ῥ᾽ ἐπέτοντο (leg. vog μέν 
δ᾽ ἐπέτοντο) ἢ. Pro τέως vero ἦος malo h. Cer. 188 τέκνα τέως (sic 
Ruhnkenius, ms. τέων, leg. τέκν᾽ ἦος). 


ἃ 324. Commemoranda restant epica adverbia quae sequuntur: 


1, &y i. e. ἀπ-σε reiro (νέεσθαι, χάζεσθαι οἱ similia). Nonnullis 
locis translatum est ad conversionem sive mutationem signiflcan- 


1) τῇο; 8910 127 x 139. Idem »(7)o; restituendum est M 141 N 149 0 277 P'780 y 126. 

foc; ΑΙ 198 r 291 K 507 4 842, 411, 488 N 141 Ο 890, 539 P 100, 622 2 165 
Y 41, 419 d» 602 Ω 154, 188 4 90, 120 ὁ 865, 424, 429 ᾧ 80 η 280 . 283, 876 μ 827 
y 821 o 109 o 890 « 867 y 106 wv 161 h. Ven. 226 Hes. Scut. 878. 

?) Nam protasin hic legi, cujus apodosis mente sit supplenda (ut post οἱ Jf 180), 
non videtur credibile. Nemo vero iam oredet veteribus grammaticis asseverantibus 
«τὸ Ke; ἀντὶ τοῦ τέω;" Α 193 et similia alibi, sed constat posteros in adhibeudis oorre- 
lativis mire errasse. Quapropter non sunt tangenda aperia vitia quae extant Orph. 
Lith. 107, Apoll. Rhod. IV 821, 1617, Dion. Halicarn. Antiq. I 83, 88 8 2, 55 8 4, 
69 $ 8 II 46, 51 S 4 ete. eto. Herodoto vero IV 166 Dindorf optimo ture restituit 
legitimum ἕω; pro τέως. 
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dam, qua in integrum restituatur rerum status qui fuit ante; vid. 
I 120 II B4 ε 849 etc. 


2. πάλϊν. Idem valet quod ἄψ, retro, neque usquam (ut apud 
posteros) ἃ sensu locali deflexit ad notionem temporalem Uerum, 
denuo, id quod saepius observarunt Aristarchei propter verbum 
4 59 πάλιν πλαγχϑέντας de ilerata expeditione perperam ἃ quibus- 
dam olim acceptum. Vix discrepant π 466 πάλιν ᾿᾽ποίησε γέροντα 
rursus feci senem (qui fuerat ante), 4 857 v 254 mdw...'Adfrvo 
μῦϑον revocavit dicium, I 56 πάλιν «ξερέει obloquelur, ubi particula 
πάλιν, ut &y, de restitutione in integrum, de iis quae infecta red- 
duntur, usurpata est. — Composita sunt παλίλλογα 4 126, παλιμπετές 
II 895 ε 27, παλίνορσος I' 88, παλίντονον (τόξον) Θ 266 etc., παλιερ- 
ρόϑιον (κῦμα) ε 480 ε 485, παλίσκιος ἢ. Merc. 6, παλίωξις M 71 οἷο. ; 
πάλιν πλαγχϑέντας Α' 69, πάλιν ἀγρετός .4 δ26, πάλιν ὀρμένω ΛΑ 826, 
πάλιν τιτά α 870 B 144 separatim potius scribenda sunt. 


8. σχεδόν prope, cominus. Hoc quoque adverbium (a stirpe verbi 
ἔχειν ductum) localem suam vim illibatam servavit in dictione 
Homerica, adhibetur igitur de iis quae tam sunt vicina ut contingi 
queant. De insíante clade, morte, matrimonio dictum est N 811 
p 284 t£ 27, affiniiatem significat x 441; nusquam vero, ut apud 
Atticos, abiit in notionem fere, paene "). 

Compositum αὐτοσχεδόν legitur H 278 etc., cum plurali αὐτοσχεδά 
I1 819 (cf. $8 820). Adiectivum esse videtur σχεδίην E 880, αὐτοσχεδέην 
M 192 etc., sed adverbii locum obtinet αὐτοσχεδίῃ O 510. 


4. ἑξείης deinceps. Ut praecedens adverbium, sic hoc a stirpe 
verbi ἔχειν ductum est, designat autem quae seriem continuam 
efüciunt. Leviter inflexa notione de iis quae ex ordine obeuntur 
adhibitum est Z 241 O 18"7 X 240 4 134 μ 177 e 450 «y 381; 
corruptus est £$) 274. 

Contracta forma ἕξξῆς, quae in recentiore lingua obtinuit, apud 
Homerum non potest non suspecta esse; legitur tamen versuum 
initio ὃ 449 ἑξῆς ηὐνάζοντο οἱ ὃ 680 (— « 104, 180, 472, 564 & 141) 
ἑξῆς δ᾽ ἕζόμενοε πολιὴν ἅλα 'véówrov ἐρετμοῖς. Illic fortasse ἐξεέης 
᾽λέξαντο aut ηὔνηϑεν fuit, formularium autem versum aut corrup- 
tum aut admodum recentem esse apparet etiam e dativi forma 
decurtata ἐρετμοῖς (cf. 8 60). 


}) M 58 vox σχεδόν molesta ost. 
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δ. ἕνα ubi B 558 I 441 etc. — De insolita structura ἕνα γάρ 
K 127 cf. 8 101 pag. 271; nihili eet lectio D ἂν pro fva H 888. 

Multo frequentius coniunctionis finalis partibus fungitur ἕνα - wu, 
subiunctivum aut optativum regens ut in lingua posteriore; qua 
de re nihil hic observari opus est. 


6. ἄφαρ slatim Μ 221 etc. '); comparat. ἀφάρτεροι Ἱ 811 cele- 
riores (cf. 8 887). 


7. εἶθαρ. Idem quod praecedens adverbium valet, sed multo 
rarius est; legitur E 387 4 5790 M 8358 N 412 P 119, 849, 707 
T 418 '!, 250. 

Tertia simillimae conformationis particula ἔχταρ prope apud Ho- 
merum non occurrit ?), sed legitur Hes. 'Theogon. 691 &Aeaech. 
Agam. 116 Eum. 997 Plat. Rep. IX 575c. 


8. πάρος prius, e. g. E 218, vel etiam anea, aliis occasionibus ὃ), 
cum res praeteritae cum praesenti rerum statu comparantur, e. g. 
ἀλλ᾽ ὅ y ἐπὶ ἀκτῆς ᾽κλαῖε παρήμενος, ἔνθα πάρος περ. ε 82. 
Haec autem notio ubi obtinet, verbi modo praesens adiungitur, 
modo aorisius. E. g. 


ἀλλ᾽ ὄρσο πεόλεμόνδε, οἷος πάρος εὔχεαι εἶναι. 4 204. 
Item Z 886 (— ε 88) elc. 

ἠμὲν δή xov ἐμεῖο πάρος ᾽κλύες εὐξαμένοιο. A4 458. 
Vocularum τὸ πάρος περ iuncturam amat lingua epica; o. g. 

νῦν μὲν δόρπον ἕλεσθε κατὰ πτόλιν, ὧς τὸ πάρος περι. — H 870. 


Nec raro coniunctionis temporalis munere fungitur πάρος adscito 
infinitivo: priusquam. E. g. 
᾽μενέαινε | ἀντιϑέω Ὀδυσῆι πάρος F3v γαῖαν ἰκέσϑαι. a 20 sq. 
Simillimae igitur sunt partes adverbiorum πάρος et πρίν ἢ, quae 
Saepe se excipiunt, e. g. 
πάρος δ᾽ οὐκ ἔσσεται ἄλλω, — E 218 sqq. 
πρίν y ἐπὶ νῶι τῷ ἀνδρὶ σὺν ἵπποισιν καὶ ὄχεσφι 
ἀντιβίην ἐλθϑόντε σὺν ἔντεσι πειρηθῆναι. 


!) 4 849 in ἄτερ videtur esse mutandum (οἵ. $ 3187), certe corruptum est. 

3) Perperam autem in schol. y, 8 verbum ἱχεαίνοντο (leg. ἠκε.) Inde repetitur. 

*) Uno loco 6 254 genitivum adiunctum habet πάρος itaque praepositionis vice 
z προπάροιϑε ἃ 8189) fungitur. 

4) Etiam πρίν locis tautum non omnibus iwfinifivwm adsciscit; post negationem 
tamon sequitur vorbum fini/uwn (subiunctivus locis 6, optativus «d» 580). 
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9. διήν, δηρόν, δῥηϑά diu. De consona J cf. 8 423. Derivata 
sunt διῥηναιός et δηϑύνω. 


10. eifv sive αἰεί, Att. ἀεί. Correpta est syllaba prior M 211 
J; 648 o 379, qua de licentia metrica vid. 8 17. Evanuisse digamma 
quod primitus huic adverbio infuit (αὐῥεί, vid. pag. 165,0, aevum) 
hinc apparet; quamquam tres hi versus fortasse postea sunt 
deformati. 

In fine versuum αἰεί melius quam αἱέν scribitur 44827 « 68 c 591. 

Insolite poeta metro coactus αἰενάοντα v 109 correpta syllaba 
secunda dixit pro ail» νάοντα. 


11. &yxig, vid. $8 84* οἱ 818'. 
12. ἄδην satis (à E 203, & N 816 T 428 e 290). — Cf. 8 41". 


18. ἀκὴν ἴσαν 4 429, ἔσαν B 82 ὃ 985, ἔμεναι q 289, 385, ἐγένοντο 
σιωπῇ Γ 95 etc, (acile, per silentium; accusativus esse videtur, 
cohaeret autem ἀκασκᾶ (dativus?) Pindar. Pyth. IV 156 (sic Bergk 
ex Eustathio, mss. ἀκᾶ). 

Adiectivum ἀκέων, ἀκέουσα (quod cum &Féxev, ἀξέκουσα saepius in 
mscriptis est permutatum) ab eadem stirpe ductum est. Uno et 
altero loco indeclinabilis nominis naturam induit, sive poetarum 
culpa sive — quod veri videtur similius — librariorum; legitur 
enim ἀκέων 4 22 (— Θ 409) pro ἀκέουσα, p 89 pro ἀκέοντε, h. Ap. 
404 pro ἀκέοντες. 


14. ἔμπης omnino, lamen, Att. ὅμως (cf. 8 819). Ex praepositione 
ἐν et nomine πᾶς (ἐν πᾶσι) compositam esse hanc particulam multi 
statuunt, nec repugnat significatio. Minime certa tamen haec est 
originatio. 


15. meyxU prorsus, Att. mávU. 


16. ἠύτε perinde atque. Comparandi haec particula, quae enun- 
ciatum aperire itaque versus initio aut post diaeresin bucolicam 
collocari solet, non est confundenda cum adverbio temporali dua- 
rum syllabarum εὖτε cum (8 326?) Quamquam fleri vix potuit quin 
vetusta litteratura, quae utramque signis £TTE designaret, semel 
et iterum huiusmodi errores pareret. Hinc I' 10 in plerisque codi. 
cibus legitur εὖτ᾽ ὄρεος κορυφῇσι Νότος κατέχευεν ὀμίχλην | .... dg ἄρα 
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etc. quo loco libri Chius et Massaliensis ἠύτ ὄρευς habebant, me- 
lius si sententiam, sed nihilo minus depravate si grammaticam 
spectas, nam Homericos non esse genitivos in -evg optimo lure 
observavit Aristarchus; vera videtur lectio quam praebet Vind. ὥς 
τ ὄρεος, quam nisi recipimus, gravius vitium hic latere statuamus 
necesse est; vid. 8 78 pag. 222. Eodem vitio laborat T 8806, ubi 
de armis Achillis divinis dicitur và δ᾽ εὖτε πτερὰ 'ylyvev , ἄειρε δὲ 
ποιμένα λαῶν, quosdam autem libros olim τῶν δ᾽ αὖτε habuisse, Aristar- 
chum vero, cum prius in vulgata acquievisset, deinde τῷ δ᾽ αὖτε 
scripsisse, particulum ὡς mente supplentem, docent scholia : quod quo- 
niam infelicissimum est remedium — omitti enim non potuit ὡς in 
tali sententia — neque αὗτε apte potest explicari, nos coniecimus 
ἠύτε δὲ πτέρ᾽ ἐγίγνεϊ ; quae si cui audacior minusve probabilis vide- 
tur coniectura, cum Aristophane legat τῷ δ᾽ ὥς vs πτερὰ '"ylyvez. 

Post comparativum collocatum 4 277 μελάντερον ἠύτε πίσσα SUspe- 
ctum est ἦύτε, ubi probabiliter. ἠέ τε coniecit Bekker; nisi positivi 
locum obit μελάντερον hoc loco (cf. $8 88 pag. 240). 


17. φή ceu. B 144 ᾿᾽κινήϑη δ᾽ ἀγορὴ φὴ κύματα μακρὰ ϑαλάσσης, 
et A 490 ὃ δὲ qi) κώδειαν ἀνασχὼν | ᾽πέφραδέ τε Τρώεσσι καὶ εὐχόμενος 
έπος ηὔδα. Posteriorem locum Aristarchus, cui φή particula ab 
epica dictione aliena videbatur, male ita interpretabatur, ut φῆ pro 
verbo dixi haberet, versum 800 autem deleret; priore vero loco 
pro g*, quod in Zenodoti erat editione, Aristarchus legebat ὡς idque 
manuscripta hodierna praebent omnia. Multo tamen est verisimi- 
lius cascam particulam φή, quam A 499 metrum et sententia 
tuentur, posteriorum incuria B 144 in vulgatum illud ὡς esse mu- 
tatam quam casu aut errore illuc irrepsisse. Antimachum perinde 
alque Zenodotum .,* 499 legisse φή ceu, docet eius imitatio φὴ 
γεράνοισι (vid. schol. ad utrumque locum). 


CAPUT ΠΙ. 


De coniunotionibus. 


& 325. E coniunctionibus, quae coordinandis enunciatis inserviunt, 
commemorandae sunt: 


1. ἠμέν... ἠδέ 3L... δ, cum ... tum. 
TÉ... TE -QUE ... -QU6E. 
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Particula ἠδέ etiam non praecedente correlativa coniunctione 
μέν Saepe usurpata est. Contrarium vero non obtinet, nam locis 
qualis est 4 77 voculae ἦ et μέν separatim sunt scribendae: ἦ μέν 
por πρόφρων... ἀρήξειν (cf. 8 18 pag. 89). 

Brevior forma ἰδέ() non rara est in carminibus epicis; non tamen 
talibus locis ubi praecedit ἠμέν usurpatur neque cuilibet versuum 
sedi apta est, sed paucissimis versibus X 175 Σ 589 Τ 285 (spur.) 
exceptis " post caesuram tantum locum habet. Hinc sponte ni 
fallor sugpicetur quilibet, priscae artis hic apparere vestigia ; primitus 
enim, cum anceps esset syllaba caesuram excipiens (vid. pag. 11), 
plenam formam ἠδέ etiam post caesuram femininam fuisse collocatam, 
qui locus particulis copulantibus aptissimus est; postea vero metri 
causa esse correptam syllabam priorem, ne vitiosus videretur versus, 
id quod in particula praesertim pondere carenti fleri facile potuit, vix 
autem audacior est syllabae 4- correptio quam syllabae μήν (nam 
μέν nihil est nisi voculae μήν forma debilior, vid. pag. 89 et 8 828*). 
Id unum restat dubium cur ἰδέ dixerint posteriores, non ἐδέ. Quo- 
minus tamen sollicitemus textum traditum prohibet dialectus Cyprica, 
in qua particulam ἐδέ et vixisse testantur inscriptiones. Cf. Fick 
Iliad. p. 895. 

Manifesto errore ἐιδέ pro ἐδέ scribi iusserunt Heyne Bekker alii. 


Particula τὲ etiam semel adhiberi potest in dictione epica, e. g. 
44 5 κύνεσσιν οἰωνοῖσί τε πᾶσι. Non tamen ita usurpatur ut ad novum 
enunciatum paret transitum; qui particulae xe usus post ITomorica 
demum tempora invaluit. In epica dictione plerumque nomina hac 
particula copulantur, nonnullis autem locis verba simillima vel 
actiones coniunctas indicantia (4 87 sq. ἀμφιβέβηκας ... Γανάσσεις, 
4 25b 8q. γηϑήσαι .. . κεχαροίατο, Α 459 sq. ἔδειραν ... ἐξέταμον, 4 114 Βα. 
συνέξαξε... ἧτορ ἀπέξρα, a 856 1j... προσέξειπεν). 

Neque deest particularum ze ... καί, τε ... ἠδέ (ἰδὲ) iunctura. Alienum 
vero ἃ lingua Homerica est iteratum καί... καί ?). 


2. αὐτάρ, in thesi ἀτάρ (cf. 8 18), at. Ex αὖτε et ἄρα (8 328') coaluit 
haec particula, propria igitur eius vis non est adversativa, sed 


!) Nam DP 818 (— H 177) 1 219 litteras ΘΕΟΙΣΙΜῈ non ϑεοῖς ἰδέ esse distinguen- 
das, quod fuere qui putarent, sed 3«oic. δέ, docet contextus. 

3) Non repugnat lectio tradita 2 641 xal σίτου 'waciugv xal αἴϑοπα οἶνον | λαυκανίης 
καϑέηκα, prius enim καί ibi sel significat; ceterum posterius xal vitiosum esse docet 
hiatus (cf. $ 14 pag. T5). 
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Seriem efficit rerum quae natura cohaerent" (Giseke in Ebelingi 
Lexico Homerico) Hinc ad nova saepe haec particula parat trans- 
itum. 

In thesi semper corripi syllabam priorem, vitiosos igitur esse 
locos qualis est 4 5492 χειρὸς ἑλοῦσ᾽, αὐτὰρ βελέων ἀπερύκοι ἐρωήν, 
docuit E. Gerhard in Lectionibus Apollon. 1816 p. 112; itaque 
K 99 κοιμήσωνται, ἀτὰρ est scribendum, non κοιμήσωντ᾽ αὐτὰρ, licet 
gratior sic ad aures veniat versus. In codicibus passim αὐτὰρ pro 
ἀτὰρ Scriptum est metro invito. 


$ 326 I. De coniunctionibus quae alteram sententiam alteri sub- 
ordinando inserviunt, haec sunt observanda: 


1. Particulae εἰ antiquior passim reperitur forma αἵ (proclisin 
non admittere creditur), ubi sequitur xe, γάρ vel -ϑε: al κε δὲ (Att. 
ἐάν), αἱ γάρ vel αἴϑε utinam. E. g. 

ὄψεαι αἴ κ' ἐθέλῃσθα xal al κέν τοι τὰ μεμήλῃ. 4 858. 
Gua δ᾽ ἄλλος λαὸς ἐπέσθο 4 796 Βα. 

Μυρμιδόνων, al κέν τε φάος Δαναοῖσι γένηαι. 

e$ γὰρ ἐμοὶ τοιόσδε πόσις κεκλημένος εἴη. ξ 244. 

αἴϑ' ὄφελες ἄγονός v ἔμεναι ἄγαμός τ ἀπολέσθαι. Γ΄ 40. 

Alibi tamen εἴ κε, εἰ γάρ, εἴϑε legitur in textu tradito; quapropter 
Bekker formam αἴ ex Homero suo expulit, audacius tamen quam 
prudentius; nam si quis ad unam normam cunctos locos epicos 
refingere ausit, ratio fert αὐ ubique scribat antiquiorem formam ai, 
quae apud Dorienses et Aeolenses permansit. Praestat tamen nihil 
eiusmodi novare. 


2. εὖτε cum, — ὅτε, quod multo est frequentius. E. g. 
εὖτ ἀστὴρ ὑπέρεσχε φαέντατος..... v 98 sqq. 
τῆμος δὴ νήσῳ προσεπίλνατο ποντοπόρος νηῦς. 

Ex eadem stirpe utramque prodiisse formam patet, videtur autem 
εὖτε olim ἔξοτε fuisse, cf. «ἐότε pro ὅτε in Locrica dialecto ') et Jóg 
pro ὡς (pag. 272); alii Fjore pristinam formam statuunt, quoniam 
stirps pronominis relativi fuit jo- (cf. 8 101 pag. 271). Sic tamen neque 
diphthongum εὖ quomodo explicem habeo, contractio enim sonorum 
e -- o post semivocalem extrusam vix sonat Homericum, neque 
protheticae vocalis e origo perspicua est. Consonae J vero saepe 


!) Hoc argumento uti non amplius licet, si verum vidit Wackernagel Jthein. Mus. 
1893 p. 301, non "ov sed EOTI (ἢ dt) legendum esse in inscriptione 14799 Coll. 
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sonum £- praemitti in dictione epica nemo nescit, neque contractio 
requiritur ut ex ἔξοτε flat εὖτε, sed sufficit vocalis o ecthlipsis. 
Eadem autem inter εὖτε atque ὅτε intercedit ratio quam inter αὐτάρ 
et ἀτάρ, ἠδέ et ἰδέ, μήν et. μέν etc. obtinere vidimus. 

Cavendum esse — certe olim fuisse — ne permutentur εὖτε cum 
et ἠύτε perinde atque, in 8 824'* vidimus. 


8. 0poá ul, -Ξ- ἵνᾶ ". Sequitur subiunctivus si antecedit tempus 

primarium, optativus si historicum ?). E. g. 
εἶ᾽ ἄγε τοι κεφαλῇ κατανεύσομαι, ὄφρα πεποίθῃς. A 524. 
᾽στῆσαν ἄρ᾽ ἡμιόνους τε xal ἵππους, ὄφρα πίοιν. 2 350. 

Suspecti sunt loci ubi ὄφρα κε (ὕφῳ ἄν) legitur in eiusmodi enun- 
ciatis: o 10 σ 304 ?), manifeste autem corruptum est ὄφρ ἄν (ὄφρα 
xt) cum optativo O 28. Indicativus futuri sequitur 6 111 — II 242 
(βείσεται), Sed ὃ 168 pro ὑποθήσεαε verum duco -ϑήεαι (cf. 8 122 
pag. 805), et 9 7 ὄψεται quominus subiunctivus vocetur nihil obstat 
(cf. $ 1627). 

De adverbio temporali ὄφρα dum ((amdiu quam), donec vid. 8 82831. 
Cui tantum non semper additur xe (ἄν), si sequitur subiunctivus ; 
abest x: 4 840 E 524 4 477] "IU 47 σ 188 — lamdiu quam, et 
4 82 M 281 (Φ B58? vid. 8 826) — donec (de rebus futuris). 

Quales loci minime sunt confundendi cum enunciatis ubi ὄφρα 
finalis coniunctionis fungitur partibus. 

De adverbio ?và ubi cf. 8 894. 


4. 4g, quod adverbium est locis longe plerisque (cf 8 8285), con- 
iunctionis flnalis (— ἕνα, uf) munus obit d 800 ε 386 ξ 80, 876 
τ 867 « 151 (?), quibus locis praecedit tempus historicum, sequitur 
optativus; e. g. 

᾽δῶκε δὲ χρυσείῃ ἐν ληκύϑῳ ὑγρὸν ἔλαιον, ξ 79. 
ἦος χυτλώσαιτο. 


δ. Locis minime raris μή idem valet quod ἕνα μή; additur 
autem. subiunctivus post tempus primarium, optativus post histo- 
ricum. Ex. gr. 





ἢ) Aliquanto frequentius in Homericis usurpatur ὄφρα (locis 237) quam ἵνα (locis 145). 

3) Pro ποιήσομεν... ὄφρα... εἴη Ἡ 840 dudum reetitatum est «lg. Item H 72 ὁ 878 
o 51 xy 144 post εἰ; 8 κι. 

?) Plures huiusmodi locos non inveni; nam Y 24 ( 304 χ 377 joa x interpre- 
tor donec. 
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σίγαε, μή τις ἔτ᾽ ἄλλος ἩἨχαιῶν τοῦτον ἀκούσῃ | μῦϑον. — X 90. 
ἂψ δ᾽ ἑτάρων εἰς FíOvoc ἐχάξετο κῆρ᾽ ἀλεείνων, N 648 sq. 
πάντοσε παπταίνων, μή τις χρόα χαλκῷ imago: 


-———À —À —À ..-.--.. 


11. Munere, quod in Attica dictione obit particula ἄν, apud epicos 
poetas fungitur vocula x«(v), quae elisione potest minui (x, ante 
spiritum asperum 7), cf. 8 18. 

Itaque εὖτέ κείν) vol ὅτε xev), af κείν) vel εἴ xs(v), ἐπεί κε(ν) in 
carminibus Homericis dicitur talibus locis ubi r&v, ἐᾶν (ἤν), ἐπειδᾶν 
(ἐπὴν) est apud posteros. 

Notentur 44 792 τίς Foid' εἴ xev... ὀρίναις et E 119 Ζεὺς ... Poids... 
εἴ κέ μὲν ἀγγείλαιμι, quae sana videntur, licet insolite adiecta sit 
vocula κε: ,the phrase τίς οἷδεν εἰ is treated as & mere 'perhaps' 
(Lat. nescio an)" Monro Hom. Gramm. ὃ 814. Vitiosum vero est 
κε (ἄν) locis sequentibus: 

B 128 — 6 205 εἴ περ γάρ x ἐθέλοιμεν, Z bO — Καὶ 881 εἴ κεν 
ἐμὲ fobv πεπύϑοιτ, E 278 Θ 196 εἰ τούτω xs λάβοιμεν, 1 445 οὐδ᾽ 
εἴ κέν μοι ὑποσταίη, Ν 288 εἴ neo γάρ κε Ago, Ψ 692 εἰ καί νύ κεν 
οἴκοϑεν ἄλλο | μεῖζον ἐπαιτήσειας, β 76 εἴ y ὑμεῖς γε φάγοιτε, B. 246 
εἴ πὲρ γάρ κ' Ὀδυσεύς ... μενοινήσειε (v. 1. v), q 816 εἴ x ἐθέλων γε 
μένοις, € 808 εἴ κεν "donc οἴχοιτο, v 889 αἴ κέ μοι dg ... παρασταίης, 
t ὕ89 εἴ x ἐθέλοις, B 597 'στεῦτο ... νικησέμεν᾽, εἴ περ ἂν αὐταὶ | μοῦσαι 
ἀείδοιεν, — quibus locis xe (ἄν) aliarum vocularum (τε, ye, δέ, περ, τι) 
locum occupat aliave ratione est corrigendum; I 141 (— 288) et 
μ 345 autem, ubi in enunciato primario est subiunctivus, pro εἰ δέ 
κεν... (ἀφμκοίμεθα dudum restitutum ost. ἀφικώμεθα ; item Τ' 821 sq. 
pro οὐ μὲν ydo τε κακώτερον ἄλλο πάϑοιμι, | οὐδ᾽ εἴ xev ... πυϑοίμην 
verum videtur οὐ... πάϑωμι, | οὐδ᾽ εἴ κεν... πύθωμαι, ubi alii οὐ... 
πάϑοιμι, | οὐδ᾽ εἰ καὶ... πυϑοίμην scribunt. Nec non 4 59 sq. ἦμε... 
ὀίω | ἂψ ἀπονοστήσειν, αἴ xsv. ϑάνατόν γε φύγοιμεν leg. φύγωμεν, et 
X 219 sq. οὔ.... ἔστε... | οὐδ᾽ εἴ xsv. μάλα πολλὰ πάϑῃ (reclius [ὉΓ- 
tasse κάμῃ) est scribendum, non πάϑοι. Indicativum denique voculae 
εἴ κε vitiose praecedunt */ 526 εἰ δέ x ἔτι προτέρω 'yfvero, ubi εἰ δ᾽ 
ἔτι περ verum videtur. 

Separatim commemoranda est iunctura vocularum εἰς ὅδ᾽ κε(ν) 
— ἧός κείν), Att. ἕως ἄν. E. g. 

ὕστερον αὖτε μαχεσσόμεϑ᾽, εἰς ὅ κε δαίμων H 291. 
ἦμε διακρίνῃ δώῃ δ᾽ ἑτέροισί γε νίκην. 
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Originem particularum indagare velle, periculosae aleae plenum 
opus est; fortasse igitur praestat nihil hac de re definire; attamen 
veri simile videtur particulam κείν), Dor. xev xe, e pronomine 
indeflnito Aeolensium et Doriensium xog (— sig) ortam esse; placet 
autem G. H. Muelleri in Herma 1890 p. 464 coniectura, particu- 
lam ἄν nihil esse nisi Ionici pronominis ἀμός (— τις) stirpem decur 
tatam, disyllabam igitur vocem &po in ἀμ abiisse, hoc monosylla- 
bum nota lege in ἄν esse mutatum. Qui si verum vidit vir doctus, 
Bponte apparet & lingua Homerica alienam esse particulam ἄν, nam 
pronomine ἀμός adverbiisve inde formatis poetae epici nunquam 
sunt usi, si unum locum dubiae fidei α 10 (ἀμόϑεν) neglegimus; 
praeterea facile sic intellegitur plane idem signiflcasse particulas 
xev et ἄν, nec mirum igitur eadem ratione esse adhibitas !), sed 
alias Graeciae gentes illa, alias hac usas esse. 

Sed multum abest ut in textu recepto carminum Homericorum 
solum xes(v) reperiatur; immo quinto quoque loco legitur ἄν. Quos 
locos aut spurios esse aut vitiose traditos demonstrare conabor. ?) 

Aptius autem initium invenio nullum quam verba Achillis I 859: 

ὄψεαι ἣν ἐθέλῃσθα xal αἵ κέν τοι τὰ μεμήλῃ. 
Egregie enim hoc dictum indicat id quod semper tenendum est 
iis qui in lingua Homerica, id est in linguae Graecae primordiis, 


Ὁ ,Einen Funktionsunterschied zwischen ἄν und κέν in der historischen Gráazitát 
,nachzuweisen ist meines Erachtens noch nicht gelungen" Brugmann Griech. Gram- 
mat. 1886 p. 102. — Post alios tentarunt O. Thiemann Grundzüge der hom. Modus- 
syntax 1881, A. Polaschek Beitrige zur Erkenntnis der Partikeln ἄν und xí», Jahresber. 
des Gymnasiums in Ozernowitz 1890 et 1891. Hic vir doctus postquam singulari cura 
omnes locos veterum poetarum qui huo faciunt collegit atque digessit, demonstra- 
tum ivit inter particulas xs» et ἄν hoo interesse, quod dubitanter affirmantis sit xev, 
dubitanter negantis ἄν, verisimilia igitur indicari ope voculae xs», quae vero vix 
credibilia videantar loquenti, ope particulae ἄν. Quam opinionem ita tuetur ut e. g. 
versum I 801 νύν γάρ χ᾽ "Exzog ἕλοις, ἐπεὶ ἂν μάλα τοι σχεδὸν ἴλϑοι vertat: ,jetzt 
kannat du ja vielleicht (— sehr leicht) Hektors habhaft werden, nachdem er nicht 
leicht in deine Náhe gekommen", ex hac enim vorsione apparero ,wio unmotiviort 
es ist wenn Loeuwon...f1o03u, ἐπεὶ μάλα τοι σχεδὸν ἦλδε χὰ loson vorsollügt". Fatoor 
novam hanc doctrinam mihi non addicere, sed alii viderint. 

3) Sequentia paucis quibusdam observationibus additis iterata sunt ox Mnomosyno 
1887 pag. 76 sqq.; quae commentatio maxima ex parte assensum tulit iudicis peri- 
tissimi Monro Hom. Grammar? p. 328: ,it is impossible to deny the soundness of 
»the principles on which van Leeuwen bases his inquiry" eto.; nonnulla autem 
Monro melius quam ego administravit, cuius observationibus usus sum cum quae 
Boripseram retractavi eo consilio ut huic libro inseri possent. 

Medio hoo saeculo eundem oursum tenuisse Iliadis editorem 'T. 8. Brandreth 
(1841) vidi ex Arthuri Platt commentatione Olassical Review 18993 p. 107. 








- 
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veri aliquid perspicere cupiant, et ultra quam olim satis esse 
putabatur leges epicae dialecti indagare. ,Videbis, si modo videre 
cupias, οὗ revera res tibi cordi sit." Videbis, dummodo oculis tuis 
unice credas, et his tum demum cum rem summa cura explora- 
veris; — videbis, dummodo ne improbum laborem reformides sed 
vel leviuscula neglexisse religioni habeas; — videbis, dummodo 
nulli disquisitioni tantum taedium inesse credas quin superari pos- 
sit patientia, nec ullam investigationem, quantumvis molestam et 
fortasse nugatoriam, infra dignitatem tuam habeas, sicubi spes 
affulgeat inde utilitatis aliquid profluere posse ad verum dete- 
gendum. 

Sic versus, quem attuli, rectam viam indicat veri studiosis. Sed 
praeterea, si non iam sententiam sed ipsa verba spectamus, totam 
disputationem, quam movimus, veluti in nucleo continet. Cuius 
disputationis qui sit cardo, dicam. Duae particulae condicionales in 
Homericis carminibus reperiuntur xev et &v: quid interest? aut si 
nihil interest, potestne indicari causa cur modo haec modo illa sit 
adhibita ? 

Et priorem quidem quaestionem uno verbo penitus profligare 
licet. Nihil omnino interest inter xsv et ἄν, sive sensum sive 
usum spectes. Prorsus promiscue usurpantur; utraque indicativo 
praeteriti iungitur ad modum irrealem quem aiunt indicandum, 
utraque adnectitur optativo, utraque copulatur cum relativis, utra- 
que coniunctionibus hypotheticis additur. Neque luculentius id potest 
demonstrari quam ex ipso quem modo afferebam hexametro, ubi 
ἣν et αἴ κεν vicina et sine ullo discrimine adhibita leguntur. 

Itaque oleum operamque perdidisse mihi videntur qui aut olim 
aul his annis omnem lapidem moverunt ut usum Homericum par- 
ticularum ἄν et κεν quadamtenus tamen diversum esse probarent. 
Mero potius casui tribuendum esse contendo quod in quibusdam 
sententiarum generibus nonnisi alterutrum reperiatur. Sic exempli 
gratia legimus οὐκ ἂν ἐγὼ μυϑήσομαι οὐδ᾽ ὀνομήνω οὐ similia, non 
vero οὔ κεν; Sic cbr ἄν sex locis invenimus, sed nusquam εὖτέ 
κεν; SiC ὁππότε xtv eL ónzzór ἄν extant, sed nullo loco elisum repe- 
ritur ὁππότε x. De his igitur quid sit iudicandum, mox apparebit; 
nunc id unum statuo, nec vereor ne inveniam qui me refellat: 
quod ad sensum attinet, Homericum ἄν ab Homerico xsv nihil 
differre. 

Nonnunquam sibi opponuntur hae particulae, ut in hexametro 
saepius iam allato; quin versu £ 487, ubi ueraiur particula con- 
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dicionalis, quod vix usquam alibi apud Homerum factum est !), 
utraque legitur forma: 
dol δ᾽ àv ἐγὼ πομπὸς καί κε κλυτὸν "Ἄργος ἱκοίμην ?). 

Poteratne clarius indicari, nihil prorsus interesse? Idem valet de 
locis aliquot, ubi ἄν xe copulantur; nam versus illi vitiosi quidem 
sunt procul dubio, sed ne nasci quidem poterat hoc vitium si inter 
ἄν οἱ κεν discrimen aliquod aut esset aut esse videretur. En loci 
quos dico: 

4 187 | gg ἂν μέν κεν ὁρᾶς. Legatur cum Nauckio 4oc μέν 


A 209 xtv ὁρᾶς (vel potius 7 ὁράῃςο). 
ε 861 ὄφρ᾽ àv μέν xsv δούραϊ | Hic quoque cum Nauckio 4c 
t£ 2650 ὅφρ᾽ ἂν μέν x ἀγροὺς μέν etc. legendum censeo. 


N 127 ἃς οὔϊ ἄν κεν "4omc ὀνόσαιτο μετελϑών. Correxit vHerwer- 
den ἄρ pro ἄν. Cf. var. lect. .4 168 H b P 658. 

ει 884 o? δ᾽ ἔλαχον τοὺς ἄν κε καὶ ἤϑελον αὐτὸς ἐλέσϑαι. Hic quo- 
que ἄρ pro ἄν fortasse sufficit. Quamquam graviorem labem 
hunc versum contraxisse suspicor propter versum subsimilem 
et tamen dissimillimum H 182. 

c 818 4v περ γάρ x. ἐϑέλωσι. Certissimum remedium in promptu 
est, nempe εἴ περ, quod codex Moeerm. praebet. 


Idem igitur — denuo hoc dico, εἷς γὰρ λόγος μοι δεῦρ᾽ ἀεὶ περαίνε- 
ται, — idem signiflcant xev et ἄν, et eadem ratione adhibentur. Sed 
non ab iisdem adhibentur. Immo »«(v) Aeolicum esse satis super- 
que constat, passim enim in Aeolicis monumentis reperitur, nec 
non in Thessalicis et Cypricis. Etiam Doricis gentibus in usu est, 
sed paulo aliter pronunciatum, nempe xd: comparaverim ἕνεκα — 
ἕνεκεν. Ionici vero et Attici utuntur vocula ἄν; neque nota est 
dialectus in qua permixtae fuerint hae particulae. 

Nam nihil moror in hac re inscriptionem Arcadicam satis recen- 
tem, Coll. 1222. In qua cum ἄν (ἄγ, ἄμ) constanter more Attico adhi- 
beatur, quater scriptae extant satis mirae voculae EIK AN (lin. 2, 10, 
15, 25). Quartum locum excribam: κατὰ αὐτὰ δὲ καὶ EIKAN [τιὶς 
πλέον ἢ δύο ἔργα ἔχη eic. Vides in his litteris non posse cogitari de 
crasi voculae καί. Sed dudum, me iudice, verum indicavit Bergkius, 





1) Of. κε... κὸν ὃ 138 ot 1. a. 7218. Vix opus est ut etiam ^£ 801 hoc loco commo- 
moretur, nam ibi non legendum esse quod optimi praebent codioes r&v» οὐκ d» τι 
φόροις ἂν ἑλών, sed id quod hodiernae editiones exhibent omnes &àveid», prorsus 
constat. 

3) Bankesianus pro δ᾽ ὧν habet μὲν. Verum duco δ᾽ ἅν. 
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εἴ xav legendo. Ex vetusta enim lingua haec formula, ut fit in 
iurisconsultorum verbis conceptis, permansisse videtur; et nihil 
prorsus haberemus quod aut miraremur aut dubitaremus, si deoes- 
set littera N, quae Dorico x« subiungi alioqui non solet, Multae 
vero causae excogitari possunt cur in hoc Arcadiae angulo all 
quantulum fuori deflexum à solita ratione loquendi, in formula 
pruesertim quae ex civium ore dudum evanuisset !) Certe non 
facile adducar ut G. Meyero! 8 24 credam sic statuenti: ,das 
,Arkadische x«v, das man auf der Bauinschrift von Tegea las, ist 
,haltlos; die Inschrift kennt nur ἄν (auch εἰ δ᾽ ἄν), und darum ist 
,0hne Zweifel x&v (id est καὶ ἄν) zu lesen". Quod ei aliisque pla- 
cuisse submiror; sed multo magis miror, quod vir doctus Bechtel 
ita Meyerum refutavit ut εἴ x ἄν potius legendum esse statueret. 
Cui Fickius (Iliad. p. xxim) non solum adstipulatus est, sed prae- 
terea inde effici posse contendit, in Homero ἄν κε vitio carere; 
quapropter vel novis locis invehere id conatus est: 4 20b τάχ 
ἄν x ἀπὸ ϑυμὸν ὀλέσσῃ, ξ BOB ὁπόταν σε δόμοι κε κύϑωσι (cf. 8 B). 

Equidem neque Bechtelium verum "vidisse credo, neque ex Te- 
geaticis istis ruderibus quidquam de Homeri sermone posse colligi. 
In quibus etiam τᾶς ζαμίαυ, τᾶς ἐσδοκαῦ, τᾶς ἐργωνίαυ legitur, et 
ἴνπασιν γαῦ οἰκίαυ (ΞΞ γῆς καὶ οἰκίας ἔγκτησιν) Coll. 1288; ita ut 
simili ratione contendere posset aliquis, ex Arcadum lingua appa- 
rere, genitivi terminum -«o, ex quo illud -«ev natum esse Cyprica 
monumenta testantur, non masculino solummodo sed feminino quo- 
que generi olim proprium fuisse, neque igitur vitiosum fore in 
Homero ᾿Ιϑάκαο vel ᾿Ελέναο. 

Sed etiamsi plurimum tribuas obscuris huius lapidis litteris, 
negligere non licebit discrimen inter x &v, quod Arcades dixisse 
feruntur, et ἄν κε, quod in textu Homerico occurrit. Si quis per- 
hiberet, ex 'CTegeatico lapide apparere, Homericum xev semper et 
ubique in x ἄν esse mutandum, ψεῦδός xev φαῖμεν xal νοσφιζοίμεϑα 
μᾶλλον, sed intellegeremus saltem quo argumento uteretur; is vero 
qui sic statuit: Arcades aliquando x ἄν dixerunt, ergo Homerus 
ἄν xs dicere potuit, syllogismo utitur quatuor terminorum. 


Synonyma igitur xev οἱ ἄν dici nequeunt, diversarum enim sunt 


!) In inscriptione de mysteriis Andaniae (Oauer Del.? 47), saeculi a. O. Ij, per- 
petuo permiscentur ἄν et xa sine certa ratione, ita tamen ut post vocales ἄν, post 
consonas xa plerisque locis ponatur. 
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Quapropter multo prudentius egit Fick, qui cum ea quae modo 
reputavimus bene perspexisset, sic statuit: xsv Aeolicum esse, ἄν 
Ionicum; in antiquissimis igitur partibus Iliadis et Odysseae, quae 
Aeolica dialecto fuerint compositae, unum xev admittendum 6586; 
sed &v esse invectum a poetis qui recentiores partes composuerunt 
et cum antiquioribus conglutinarunt; hos enim Iones fuisse; itaque 
in partibus recentioribus ἄν sollicitari neque debere neque posse !). 

Prudentius hunc virum doctum egisse ideo dixi, quia causam 
proposuit ab arte poetica non abhorrentem, causam non indignam 
ingeniosis cantoribus quibus nostram Iliadem nostramque Odysseam 
debemus; causam igitur quae, per se spectata, vera esse possit. 
Veram tamen esse nego. Scilicet. xsv non solum in iis partibus 
Iadis et Odysseae reperitur quae ceteris antiquiores aut sunt aut 
censentur, sed per totum corpus Homericum plane regnat, et ne a 
recentissimis quidem libris exulat. Reperitur in Nestoris narratiun- 
culis prolixis atque molestis; legitur in turpi illa ϑεομαχίᾳ, ubi 
Olympil pugnis et iurgiis se proscindunt; non abest a Dolonea 
neque ab ultimo libro Odysseae, nulla denique in particula ingentis 
operis frustra quaeritur 3); longe feracissimi autem huius particulae 
sunt libri Iliadis I οὐ $2, quos inter recentiores carminis epici partes 
esse recensendos satis constat hodie. Neque vero κεν in iis partibus, 
quas antiquissimas esse omnes concedunt, aut unum reperitur aut 
facili negotio semper potest revocari; sed per has, ut per ceteras, 
aequabiliter dispersi sunt versus quibus ἄν ita inhaereat ut vix 
evelli posse videatur. Exemplo sit primus Iliadis liber, in quo 
legimus ἤν ποτε δασμὸς ἵκηται (v8. 160), τάχ ἄν ποτε ϑυμὸν ὀλέσσῃ 
(vs. 206), δ ἄν p ἐρέϑῃσι (vs. 6109), --- qualia sine violentiore 


!) SBensim ad hane opinionem pervenit vir doctus; nam oum Odysseam ϑαθγοὶ 
aliter iudicabat: ,die homerische verbindung ἄν xe...bezeugt dass der altepische 
»dialect beide würter neben einander besass" (Odyss. p. 20); ,die Aeolis zur zeit 
».Homers kann sehr wohl noch wie Homer xs und ἄν... neben einander beseasen 
.haben" (ibid. p. 80). Neque de abiciendo ἄν cogitasse videtur priusquam altera fere 
pars lliadis typis esset persoripta. In Prolegomenis demum, quae editioni Iliadis 
perfectae adiecit, luculenter de hac quaestione disseruit p. xxrirxxxi. Quse edita 
sunt cum disputationem meam ad finem perduxissem, et non sine gaudio vidi de 
multorum versuum correctione mihi convenire oum viro sagaci, ouius audacia studiis 
Homoricis multum profuit atque ut spero proderit; nam 

ἕν καινὸν ἐγχοίρημα, κἂν τολμηρὸν j, 
πολλῶν παλαιῶν ἐσει γρησιμώτερον. 

3) Nam quod in Oatalogo navium non ooourrit xe id non esee recontis aetatis 
indicium quivis intellegit; hypotheticae soilicet particulae in eiusmodi recensione 
nullus est loous. 
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remedio ad normam revocari nequeunt. Eadem igitur sors fuit parti- 
culae κεν atque litterae ^, quam prae ceteris Aeolicam dicunt; nam 
haec quoque in recentissima quaque rhapsodia reperitur passim et 
vel in antiquissimis nonnunquam negligitur (cf. 8 40). 

Denique, si xev alienum fuisset & lingua recentiorum poetarum 
epicorum, fleri vix potuisset quin aeolismi huius, quem dicit Fick, 
vestigia iis demum locis remanerent ubi salvo metro non poterant 
oblitterari; et in Odyssea certe, quam ab Ionico poeta in hodiernam 
formam redactam fuisse vir ille doctus autumat, expectares fore 
αὖ xe» nusquam sine necessitate legeretur. Sed secus esse locos 
explorando comperi; non admodum quidem frequentes sed tamen 
minime rari sunt versus ubi xsv legitur licet metrum etiam &v 
admittat; et talium locorum in Odyssea vel maior est numerus 
quam in Iliade. Unum exemplum sufficiat π 297: 

ὧς ἂν ἐπιϑύσαντες ἔλοίμεθα᾽ τοὺς δέ κ᾽ ἔπειτα otc. 

Confidenter igitur nego esse causam, cur in recentioribus partibus 
carminum Homericorum ἄν toleremus utpote genuinum !), in anti- 
quioribus vero xev, quantum fleri possit, revocemus. 


Quid igitur? Num relabimur in veterem opinionem, Homerum 
omnes dialectos Graeciae contaminasse, barbara quoque vocabula 
intermiscuisse, quinimo coelitum lingua interdum usum fuisse ? nihil 
non licuisse ei, nihil non libuisse? Num credimus, nihil hic ex 
sanae mentis praeceplis aut posse explicari aut debere, sed obtem- 
perandum esse imperioso isti dicto ,stet pro ratione voluntas" — 
quod servis tamen vexatis potius scriptum quam philologis, liberae 
artis asseclis ? 


— 


ἢ) Ad refellendam Fickii opinionem etiam Oallini versus fr. 18 aliquid valere míhi 
videtur. Fick enim (Odyss. p. 8), ut probaret ab Ionica dialecto litteram digamma 
alienam semper fuisse, inter alis argumenta hoc quoque attulit ,quod in fragmentis 
.,carminum veterum poetarum Ionicorum. Oallini Mimnermi Archilochi Hipponactis 
nulla huius litterae reperiantur certa vestigia"; nostro igitur iure poscimus ut nobis 
eodem argumento uli liceat. Itaque cum inter paucos illos Callini versus qui aetatem 
tulerunt legatur: 





ϑάνατος δὲ τότ᾽ ἔσσεται ὁππότε κεν δὴ 
ΔΙοῖραι ἐπικλώσωσ᾽, 
in quibus verbis de elíminando xe» ne cogitari quidem potest, hino sequitur, par- 
ticulam κὰν a Oallini dialecto non fuisse alienam, Ionicam igitur olim fuisse. Àn 
Homerum imitatus fuerit Callinus? Equidem quominus sio statuat quispiam non 
intercedo, sed ipse Fick sic opinari nos vetuit; nam post sexagesimam demum 
olympiadem ἃ poetis Ionicis formas Homericas, vel ut ille loquitur Aeolicas, suis 
carminibus intermixtas esse contendit Ilíad. pag. xxxvi. 
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Equidem novam causam quaerendam arbitror, vel potius in 
promptu eam esse contendo. Veteribus poetis epicis unum xe» in 
usu fuisse, id Fickio libenter concedo, sive cum illo Aeolicum id 
appelles, sive vetustae potius Graecitatis commune existimes. Sed 
addo, etiam recentioris aetatis poetas, quibus Ilias et Odyssea 
hodiernam suam formam et ambitum debent, unam voculam xev 
adhibuisse. Quod &» quoque irrepsit, id non eorum voluntati sed 
mero casui tribuendum esse perhibeo, neque eorum aevo sed postea 
demum et sensim factum esse, cum recitarentur carmina Homerica 
a rhapsodis, hominibus Ionicis vel Atticis, qui particula κεν ipsi 
non uterentur Θὲ canerent auditoribus eam non adhibentibus !). 

Sensim irrepsit ἄν pro κεν, nulla lege cogente, nulla certa ratione 
ducente *?: non in omnes igitur locos irrepsit quo per metrum 
licebat. Sensim irrepsit: nunquam igitur fuit tempus quo prorsus 
constaret de singulis locis Homericis, essetne ἄν traditum an vero 
xev. Sine dubio omnium prima labefactata est locutio οὔ κεν, hodie 
in textu Homerico rarissima, in qua littera x pelliciebat et vel 
imprudentes perducebat recitantes ut substituerent vitae communis 
sonos simillimos οὐκ ἄν; vid. v. ]. N 289 ?). Cito, opinor, secuta 


1) Bimillimi erroris Aristophanes poeta manifestus tenetur; qui oum rustioum 
Thebanum in Acharnensium fabula induceret nativo sermone utentem, huic homini 
pívzkv, quod Atticorum est, tribuit vs. 906: 

λάβοιμι μέντἂν κέρδος ἀγαγὼν καὶ πολύ. 
Non dubito enim quin ipse comicus sio scripserit. Bi quis autem evinceret, non 
Aristophanis huno esse errorem sed a posteris corrupta esse eius verba, vel sio 
egregie hio locus faceret ad tuendam nostram opinionem de Homerico ἄν; minus 
enim nunc refert quis erraverit quam quomodo eti cur erratum sit. 

3) Videantur quae de insoriptione Andaniana observavimus pag. 563, 1. 

8) Tenemus igitur solutionem &enigmatis quod a viro docto Eberhard nobis pro- 
positum est in Ebelingi Lexico Homerico pag. 734 sq. In fine enim praelongae dis- 
putationis de particula xe, quae infinita cura elaborata et libri instar est, numeris 
subductis demonstrat, apud Homerum in sententiis affirmativis plane regnare xs(v), 
sed in negalivis aliquanto magis usitatum esse d» quam xe», illud onim 100 loois 
extare, hoc 88. Conf. infra pag. 581. 

Quae oontra me disputavit Monro Hom. Gramm.? p. 830 reticere nolo, licet minime 
persuaserit vir dootus: ,Iti will be found that οὐκ ἄν occurs 61 timos in the ordinary 
,text of Homer: while oU xev ocours 9 times, and οὔ xs 7 times. Now of the forms 
εἶν and s» iho firs& occurs in the Iliad 272 times, the second 222 times. Henoo, 
,acoording to the general laws of probability, oU xe» and oU xe may be expected io 
,ocour in the same proportion: and in the ordinary text this is the case (9:7). But 
,if every οὐκ ἄν were changed into οὔ xs», there would be 70 instanoes of οὔ xe 
»,Against " of oU κι. This clearly could not be accidental: hence it follows that οὐκ 
,í» must be retained in all or nearly all the passages where it now stands. And if 
νοὐχ ἄν is right, we may infer that the other instances of ἄν with ἃ negative — 22 
.in number — are equally unassailable." 
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Sunt ὄφρ᾽ ἄν pro ὅφρα x et similia, in quibus nonnisi! una litterula 
erat mutanda. Brevi post pro ὥς xsv, πῶς xsv credibile est coeptum 
esse substitui ὡς ἄν, πῶς ἄν, quae nusquam non substitui metrum 
sinebat. Aliquanto diutius, ut arbitror, intacta perstiterunt ὅ xev et 
similia, quae ut in ὃς ἄν etc. mutarentur bina vocabula erant solli- 
citanda. Sero demum invectas censeo voculas ex contractione natas, 
et vel hanc ob causam in Homerico sermone suspectas (cf. 8 7), ἤν 
ἐπήν pro ab x(s) et ἐπεί κ(εὴ !). Itaque illud dictum Achillis, à quo 
disputandi initium fecimus, diu etiam post ipsorum poetarum aevum 
sic pronunciatum fuit: 
ὄψεαι αἴ κ' ἐθέλῃσθα καὶ αἵ κέν τοι τὰ μεμήλῃ, 

et sero demum natum est illud ἣν ἐθέλῃσθα, quod ad nos per. 
venit. 

Sero natum dico, et quamquam tempora accuratius definire ne- 
queo, Platonis certe aevo genuinam huius loci lectionem aut solam 
extitisse aut nondum intermortuam fuisse, demonstrari potest. Nam 
quod modo poscebam et olim lectum fuisse perhibebam, id quam- 
quam in codicibus nostris Homericis, uno Vindobonensi excepto, 
non reperitur, legitur tamen apud Platonem, quo loco hunc versum 
affer, in Hippia Minore pag. 8705; nec non in Anonymi περὶ 
σχημάτων libello (Rhetor. Spengel III pag. 141, Walz. VIII pag. 649) 
sic citatur. 

Luculentum igitur et minime dubium hoc est exemplum tra- 
ditionis inter xev et ἄν vacillantis. Itaque si sunt editores, lusto 
fortasse cautiores, quibus in veterum scriptis recensendis summa 
lex videtur ,littera scripta maneto", ne hi quidem habent quod 
abhorreant in opinione quam commendare coepi, unum xev Homeri- 
cum 6886, ἄν utpote posterioris aevi sordes esse removendum ex 
epico textu. Utrumque enim nostro versu traditum est, optio igitur 
nobis est facienda, quemadmodum olim facta est optio a criticis 
Alexandrinis, cum textum Homericum constituerent. 

In quibus prae ceteris semper Aristarchus est nominandus. Quid 
igitur ille de hac quaestione iudicabat? Magis favebat particulae &v. 
Non totidem quidem verbis diserte id nobis est traditum, sed satis 
tamen apparet ex iis quae legimus in scholiis ad N 289: 


1) Accedit argumentum ex ordine quo particulae apud Homerum exoipere se 
solent desumtum, quod verbis Monroi Hom. Gramm.* p. 329 indicabo: ,the usage 
»With regard to the order of the Particles excludes the combinations ἣν δέ, ἥν περ, ἣν 
»Yég — for which Homer would have οἱ δ᾽ kv», «f περ ἄν, el. γὰρ ἄν." 
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οὐκ ἂν ἐν αὐχέν ὄπισθε πέσοι βέλος οὐδ᾽ ἐνὶ νώτῳ. 
νθὕτως ἩἨρίσταρχος οὐκ ἄν διὰ τοῦ ἃ, αὖ δὲ κοιναὶ οὔ xsv." 

Praetulit igitur ἄν, fortasse motus opinione sua, Homerum Athe- 
niensem fuisse. Nam nisi sic censuisset, verum opinor, qua erat 
sagacitate, intellexisset ex locis, qualis est T' 271 8q.: 

οὐκ ἂν δή ποτε ϑυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἐμοῖσι 

Ἡτρεΐδης ὥρινε διαμπερὲς, οὐ δέ κε κούρην 

ἦγεν κτέ,, 
ubi vetus poeta epicus dederat οὔ κεν et οὐδέ κε, poeta Atticus 
vel Ionicus οὐκ ἂν et οὐδ᾽ ἂν inter Be oppositurus erat, sed nonnisi 
casu et per errorem nasci potuit illud οὐκ ἂν ..... οὐδέ κε. Aristarcho 
vero ἄν nativum videbatur, xsv poeticum, itaque hoc metri causa 
secundo versu invectum esse, eum censuisse verisimile est. 

Notabilis quoque est versus Z 118: 

ὄφρ᾽ ἂν ἐγὼ βήω προτὶ Filo, 
quem cum Aristarchus in priore editione talem dedisset qualem 
ipse dederat olim poeta, ὄφρα x ἐγὼ fo, in altera testibus scholiis 
correxit ὄφρ᾽ ἂν ἢ), quod hodie legitur et hoc loco et viginti aliis. 

Neque opinioni, quam protuli, obstat quod Aristarchus .4 108 et 
H b defendit veram lectionem ἐπεί κε κάμω et ἐπεί xe κάμωσιν, 
ubi vulgatum erat id quod ad nostram usque aetatem permansit, 
ἐπὴν κεκάμω et ἐπὴν κεκάμωσιν. Scilicet non ideo impugnavit vulga- 
tam quod ἐπήν pro ἐπεί xs parum Homericum esse censeret, sed 
quod non κεκαμεῖν Sed καμεῖν dicendum esse intellegeret; ἕνα μὴ T 
διπλασιασμὸς ἐν τῷ ῥήματι, ut legimus in scholiis, unde simul disci 
mus fuisse etiam qui ἐπήν κε scriberent ?). Talis causa nisi inter- 
cessisset, voculam ἐπήν his locis sine dubio tolerasset. Sic etiam 
ὃ 404 

ἐπεί κ' ἐὺ πάντα πύϑηαι, 
ubi scholia Harles. ἐπὴν potius scribendum esse autumant, ad 
Aristarchum illa opinio referenda esse videtur. Et dubites fere num 
in scholio A* ad M 405: 

οὐκ ἄν τίς uiv. ἐρυκάκοι ἀντιβολήσας 
recte hodie tradatur: A4oíoraoyog ,00 κέν τίς μιν éQUxaxsv." Expec- 
taveris enim haec potius: «(οὕτως)»  Moloragyog «(διὰ τοῦ à ox 


J) διχῶς ᾿Αρίσεαρχος, xal διὰ τοῦ xs", ὄφρα x ἐγὼ, xal διὰ τοῦ ἄν." 

3) Simile vitium Aristarchum sustulisse P 668, nam ante eum ἐπεὶ ἂν κεχάμμοι Yol 
xe κάμῃσι lectum esae, illum vero ise] ἄρ xs χάμησι dedisse, effici potest ex Aristonici 
ad hunc versum verbis mutilis. , 
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&v", af δὲ κοιναὶ» ,o0 xr". Legitur autem hodie o£ xev in uno 
Vindobonensi L, οὐκ ἄν vero in Syriaco, in scholiis N 1, in Veneto 
Α etc. 

Quidquid id est, septem iam locos Homericos indicavi, ubi inter 
κεν et ἄν variant libri. Sed multo plures afferri possunt. 

ὃ 228 et 187 οὔ κεν vulgo, οὐκ àv optimi. Of. 1. a. N 289 52 489. 


P 898 οὐδέ x bis, Eust. οὐδ᾽ ἂν. 

2 69 ὥς κε, Eust. ὡς &v. 

A4 549 ὃν δέ x, Eust. ὃν δ᾽ ἂν. 

B 891 ὃν δέ x, ὃν δ᾽ ἂν Ambr. Vrat. Eust. 
4 806 ὃς δέ κ᾽ ἀνὴρ, ὃς δ᾽ ἂν Eust. 

9 886 ὅ κεν τέρπῃσιν, ὃς ἂν Eust. 

Θ 471 αἵ κ᾽ ἐθέλῃσϑα, Schol. Α »e. ,?»". 

μ 188 ἡ 9 ἂν E, alil καί κεν E. Verum videtur ἦ κεν ἔτ. 
ὃ 448 τίς γάρ X εἰναλέῳ, τίς γὰρ ἂν Eust. 

ε 861 πῶς κέν τίς σε, πῶς ἄν τίς σε M alii. 

ξ 285 ἐμοὶ δέ κ' ὀνείδεα, ἐμοὶ δ᾽ ἂν ὀνείδεα Eust. 

9 418 ἐγὼ δέ κέ σε κλεΐω, ἐγὼ δ᾽ ἄν σε κλεΐω Eust. 

χ 877 ὄφρα x ἐγὼ, ὄφρ ἂν ἐγὼ alii. 


Alia exempla extant 4 5627] II 89 Ψ 76 ὃ 228, 404 9 216 ξ 126 
x 891 e 208 σ 183, 2690 x: D15 4 254, 877 « 187, complures 
autem ex his locis corrigi potuerunt ope codicis Odysseae F, 
quem publici iuris fecit Ludwich postquam haec commentatio in 
Mnemosyne prodiit !). 

Quin interdum &v pro xev occurrit repugnante metro, manifesto 
igitur vitiosum et ab ipso librario per errorem substitutum genui- 
nae voculae κε. Sic v 842 pro γήμασθ᾽ ᾧ x ἐθέλῃ apud Eust. est 
ᾧ ἂν ἐθέλῃ. M 802 pro εἴ περ ydo y sÜgys; in Vindob. G reperitur 
εἴ περ γὰρ ἂν y εὔρῃσι. 

Denique ἢ. 1. commemoratus esto P 489, ubi οὐκ ἄν traditum 
est sane, sed tralucet verum οὔ κεν in absurda codicis D lectione 
οὔ uv. Item Ψ 839 codices quidem omnes habent ἄν, sed apud 
Platonem lectio μή veri servat vestigia. 


Videmus, etiamsi transversum unum digitum a textu tradito 
discessisse nefas ducas, hodie tamen satis multis locis incertum 


') Commemoratu dignissimus est etiam Hesiodi versus '"Thoog. 799 αὐτὰρ ἐπεὶν 
(sio codex optimus) νοῦσον τελέσῃ, ubi non ἐπὴν, quod edi solet, est scribendum, sed 
delenda est littera » per dittographiam invecta; vorum habent V O Olom. 
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esse utri particulae magis faveant libri. Quorum locorum numerus 
egregle augebitur si &addamus versus ubi legitur ἄν cum parallelis 
versibus xev reperiatur. 

Et hic denuo laudandum est, quamquam iam fere decantatum, 
ilud ἣν ἐθέλῃσθα. Nam hodie sane in textu Homerico id legitur 
loco quem s&epius iam attulimus, I 859, nec non versu parallelo 
4 858 ἢ), sed aliquanto tamen frequentius in Homericis est id, 
quod unice recte habere contendo, αἵ x ἐθέλῃσθα vel -λῃς: Θ 471 
N 260 Σ 457 (— , 82 ὃ 822) à 105 μ 49 v 288 ἢ. Merc. 181. 
Invenimus sane in omnibus codicibus ἣν ἐθέλῃσιν I 429 — 0692, sed 
el X ἐθέλῃσι extat E 278, 806 . 520; item αἴ x ἐθέλωμε reperitur 
p 848, εἴ € ἐθέλοις τ 589, εἴ x ἐθέλων .... ἡ 81b. 

Kadem ratione persanari potest II 88 sq.: 

ἀλλ᾽ ἐμέ περ πρόες by, ἅμα δ᾽ ἄλλον λαὸν ὅπασσον 

Μυρμιδόνων, ἤν πού τι φόως Δαναοῖσι γένωμαι. 
Hic dubitaremus fortasse quomodo αἵ xev esset revocandum, nisi 
viam nobis indicatam inveniremus loco parallelo ^4 796 8q.: 

ἀλλὰ σέ περ προέτω, Gua δ᾽ ἄλλος λαὸς ἐπέσϑω 

Μυρμιδόνων, αἴ κέν τι φόως (!. φάος) Δαναοῖσι γένηαι, 
quo loco codex G habet ἥν πού τι φόως etc. Leguntur haec in 
Nestoris cum Patroclo prolixa illa confabulatione, quae quin inter 
recentissimas Iliadis partes sit recensenda, vix cuiquam opinor ad. 
huc dubium videtur. Fickio autem si credendum est, debentur haec 
poetae aut si mavis rhapsodo isti, quem lIliadem ex Aeolica 
dialecto in Ionicam convertisse simulque multis hexametris de 
Suo auxisse contendit; hunc igitur diasceuastam, cui nomen 
Cynsetho, patriam Chium fuisse dicit, versus 4 794—808 leviter 
mutatos repetivisse ex libri IZ initio, vir ille doctus (Iliad. pag. 488) 
autumat; crassa Minerva e Patroclea evulsos et huc intrusos 
esse alibi (pag. 88) statuit. Quod verum esse minime negamus; 
sed quod dicit leviter mutatos esse hos versus, quo tendat videa- 
mus. Ecquid credibile est, rhapsodum illum, qui Aeolica carmina 
in Ionicam dialectum converteret, hoc loco mira quadam mentis 
perturbatione plane contrariam viam institisse, et ita mutavisse 
verba loci quem imitabatur, ut pro Ionicis voculis ἥν πον, quae 
hodie certe illic leguntur, restitueret in versibus & se fictis Aeolicas 
αἴ xe»? Plane absurda sic crederemus; itaque Fick interrogatus 


1) Quamquam veri vestigia ne hic quidem prorsus sunt oblitterata, optimi enim 
iesies papyrus oxxxvi et codex A habent ἥν x. 
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responderet opinor, illo tempore αὖ κεν lectum fuisse in Patro- 
cleae versu. Concedo sane; sed numquid igitur Cynaethus, aut 
quisquis fuit, Aeolicum illud ef κεν indignum iudicavit quod tole- 
raretur I] 89, sed dignum tamen quod reciperetur in novum locum 
a se confictum? Oredat qui credere possit; neque Fickium, quo 
est mentis acumine, talis opinionis defensionem euscepturum existimo. 
Nisi tàamen eam defendat, nobis concedat necesse est, post Cynaethi 
ergo tempora, id est postquam Ilias et Odyssea in hodiernam suam 
formam et ambitum sunt redactae, in Patrocleae locum (II 89) 
irrepsisse voculas ἦν που, et sic ultro delabimur ad opinionem 
quam ego tueri conor, non ab Ionicis nescio quibus diasceuastis 
in texium Homericum invectum esse &v, sed sero demum, prouti 
casus ferret, in multos locos sensim irrepsisse. 
Patrocli autem verba dum mente tenemus, confidenter refingimus 
alios quosdam locos, quos importunum illud xov obsedit: 
p 960 
y 88 
€ 417 ἦν που ἐφεύρω, 

immo αἴ κεν ἀκούσω, αἴ κεν ἐφεύρω. 

Eadem est condicio versus X 108 ἐμοὶ δὲ τότ᾽ ἂν πολὺ κέρδιον εἴη. 
Nam vera lectio τό κεν πολὺ κέρδιον εἴη totidem litteris extat loco 
parallelo H 28, et simillimus est P 417 τό xev ju» ἄφαρ πολὺ 
κέρδιον εἴη. 

Neque magis dubium est quomodo sit corrigendum ὃς ἄν, quod 
uno loco Homerico g 294 reperitur: 

βλάπτει ὃς ἅν μὲν qavdóv ἕλῃ μηδ᾽ αἴσιμα πίνῃ, 
nam 8 xev et hic restitui potest et legitur quatuor locis Γ 854 « 254 
π 257 e 885; quorum locorum primo ὅς xev metro invito exhibetur 
in cod. D, ultimi varia lectio ὃς ἂν affertur, ita ut vitiosum ὃς àv 
ex genuino ὅ xev veluti ante oculos nostros procrescere videamus. 

At quoniam Homericum non est ὃς ἄν, non diu opinor manus 
abstinebimus ἃ voculis ὃς δ᾽ ἄν, sed ὃς δέ xs restituemus, solo 
nostro iudicio conflsi. Quid quod ne requiritur quidem talis, si qua 
est, audacia; sufflciunt enim versus paralleli B 391 et 6 10 inter 
se collati: 

B 891: ὃν δέ x ἐγὼν ἀπάνευθε μάχης ἐθέλοντα νοήσω, 

Θ 10: ὃν δ᾽ ἂν ἐγὼν ἀπάνευϑε μάχης ἐθέλοντα νοήσω. 
Priore loco solus Ambrosianus praebet ὃν δ᾽ àv, altero &v reperitur 
apud omnes; neutro vero loco vel per unum punctum temporis 
patienter est ferendum. Quod vero 6 10 analogia duce corrigere 


jv που ἀκούσω, 
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possumus, id si O 848 et τ 883, ubi tali adminiculo destituti sumus, 
intactum relinqueremus, non cauti sed ignavi potius et superstitiosi 
homines essemus dicendi: 

O 848: ὃν δ᾽ ἂν ἐγὼν ἀπάνευθε νεῶν ἑτέρωϑι νοήσω, 

τ 882: ὃς δ᾽ ἂν ἀμύμων αὐτὸς ἔῃ οἷο. 
Immo ὃν δέ X ἐγὼν ot ὃς δέ κ' ἀμύμων. 


Egregie quoque ad nostram opinionem tuendam faciunt versus 
ex quibus, particulam xev pro ἄν restituendo, alterum simul vitium 
eliminare licet. Multorum instar mihi videtur versus e 10: 

τὸν ξεῖνον δύστηνον ἄγ ἐς πόλιν, 0pQ ἂν ἐκεῖθι 

δαῖτα πτωχεύῃ. 
Scilicet κεῖνος, κεῖθι, κεῖσε etc. Homerica sunt, formae vero quibus 
praefixa est littera ἐ- ἃ poetae sermone sunt alienae, rarissime occur- 
runt, nullo loco genuinae sunt; cf. 8 97 pag. 267 sq. Et ad ἐκεῖθι 
quod attinet, id non altero loco Homerico legitur praeter hunc 
unum. Numquid igitur dubium esse potest quin hoc loco poeta 
dederit ὄφρα xe κεῖϑι, quemadmodum exempli gratia 8 124 legi- 
mus8 ὄφρα κε κείνη ἢ !) 

Contrarium, ut hoc in transitu commemorem, usu venit ὃ 147; 
ibi enim vitium prohibuit quominus alterum vitium nasceretur. 
Traditum .est illo loco ὄφρα κεν ἧσι, sed dudum intellectum est ab 
editoribus, formam unice Homericam ἔῃσι restituendam esse, ὄφρα 
x fyc igitur poetae esse manum (cf. 8 802). Quae subiunctivi forma 
Si olim intacta mansisset, sine dubio ὄφρα x hoc loco, ut passim 
alibi, ablisset in ὄφρ᾽ ἄν. 


Praeterea afferatur hic ἃ 17 8q.: 
οὔθ᾽ ὁπόϊν ἂν στείχῃσι πρὸς οὐρανὸν ἀστερόεντα, 
obO δτ ἂν ἂψ ἐπὶ γαῖαν ἀπὶ οὐρανόϑεν προτράπηται. 
Hic enim, dum xev revocamus, simul parallelismum enunciatorum 
restituimus: 
οὔϑ᾽ ὅτε κε στείχῃσι, ?) 
οὔϑ᾽ ὅτε x ἂψ etc. 
Denique huc pertinet « 100: 
τίς δ᾽ ἂν ξἑκὼν τοσσόνδε διαδράμοι ἁλμυρὸν ὕδωρ, 


!) Aliam quaestionem movet insolita vocularum ógoa ἄν vel ὄφρα κε iunctura sensu 
μέ duobus tantum locis Homericis obvia, vid. pag. 568. 

3) Monro Hom. Gramm.? p. 828 mavult οὔϑ' ὁπότε σεείχῃσι, ,sinoe the referenoes is 
sgeneral", Bic igitur etiam vs. 18 οὔϑ᾽ ὁπόε᾽ ἂψ erit legendum. 
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in quibus verbis inutile est δ᾽ (cf. χ 19), male autem deest digamma 
adiectivi Jsxov. Itaque minime incerta aut temeraria est correctio, 
a Bekkero primum ni fallor proposita : 

τίς κε ξεκὼν τοσσόνδε διαδράμοι ἁλμυρὸν ὕδωρ, 
qua utrique voci forma sua redditur legitima. 


Aliquid ad defendendam nostram thesin illi quoque versus valent, 
qui dum xev restituitur numerosiores flunt. Qualis est 4 58: 
τὰς διαπέρσαι, Üv ἄν τοι ἀπέχϑωνται περὶ κῆρι; 
in quibus verbis infinitivus διαπέρσαι vicem imperativi obit. Incisio- 
nem post secundum trochaeum, non prorsus quidem inauditam in 
Homero, sed tamen auribus paulo acutioribus vix tolerandam, 
sustuleris ὅτε xsv scribendo: | 
τὰς, .,... | ὅτε κέν τοι ἀπέχϑωνται περὶ κῆρι. 
Pro διαπέρσαι igitur διάπερϑί(ε) scripserim, quamquam elisum quo- 
que -σαε inflnitivi fortasse potest defendi 1). 


Magni quoque momenti sunt versus ubi &» syntaxin violat. Sic 
X 66 traditum est: 
αὐτὸν δ᾽ ἂν πύματόν us κύνες πρώτῃσι ϑύρῃσι 
ὠμεσταὶ «ερύουσιν, 
futuro igitur tempori adiunctum ἄν, quod quin περισσόν, quemadmo- 
dum scholiastae loquuntur, vel potius vitiosum sit apud Homerum, 
ut apud ceteros omnes, quis adhuc dubitat (cf. 9 122 pag. 810)! 
Nolim tamen ερύσωσιεν rescribere, licet id in Plut. Mor. 114a 
legatur, sed potius importunum illud ἄν extirpaverim ; nec diu 
quaeritandum est remedium ; sufficiet enim, ni fallor: αὐτὸν δ᾽ &g. 
Ortum videtur vitium ex ignorantia posteriorum, qui J"eosovciv futu- 
rum esse (cf. 4 452 sqq. parum intellegerent. 
Simili vitio laborare versum 1I 167, infra pag. 584 not. 1 apparebit. 
Alterum exemplum legitur £) 226 sq.: 
αὐτίκα γάρ με κατακτείνειεν Ἡχιλλεὺς 
ἀγκὰς fAóv? ἐμὸν υἱὸν, ἐπὴν γόου ἐξ ἔρον εἴην, 
ubi unum ἐπεὶ ... εἴην recte habere contextus docet. 
Item ὃ 222 male editur: 
ὃς τὸ καταβρόξειεν, ἐπὴν κρητῆρι μιγε ίῃ; 
nam optativus alterum postulat optativum, iure igitur Thiersch 
correxit ἐπεὶ κρητῆρι u iy el. 


1) Qerte Aristarcho Φ 822 sq. placebat οὐδέ τί μὲν χρεὼ | ἔσται τυμβοχοῆσ᾽, ὅτο eto., 
ubi alii ευμβοχοῆς legebant. Of. $ 18 pag. 61. 
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Neque melioris est notae quod tribus locis parallelis 8 106 τ 150 
o 140 in libris plerisque reperitur: 
ἐπὴν δαΐδας παραϑεῖτο (-ϑ είμ ἡ ν). 
Unum ferri potest ἐπεὶ, ut recte edi solet hodie. 
Eodem referendi sunt o 587 86.: 
τῷ κε τάχα γνοίης φιλότητά ve πολλά ve δῶρα 
ἐξ ἐμεῦ, ὡς ἄν τίς σε συναντόμενος μακαρίζοι. 
Deleta particula molesta ἂν scripsimus ἐξ ἐμέθεν, ὥς τίς σε etc. 
Neque ὄφρ᾽ ἂν ἄγοιεν, 0pg ἂν ἑλοίμην e 298 o 884 legendum esse 
Sed ὅφφ᾽ ἀνάγοιεν (nisi gravius subest vitium), ὄφρ᾽ ἀνελοέμην, docet 
gyntaxis, cf. pag. 558. 


Etiam versus 8 76, de quo cf. pag. 588, hoc loco est comme- 
morandus, nec non huc faciunt versus quales sunt hi: 

T 280: ὅσσοι δ᾽ ἂν πολέμοιο περὶ στυγεροῖο λίπωνται, 

O 209: ὁππόϊ àv ἰσόμορον καὶ ὁμῇ πεπρωμένον αἴσῃ | νεικείειν 

ἐθέλῃσι (cf. pag. 582), 

v 206: ἣν τ Εὖρος κατέτηξεν, ἐπὴν Ζέφυρος καταχεύῃ, 

x 411: ἐλθούσας ἐς κόπρον, ἐπὴν βοτάνης κορέσωνται, 

T 82: ἤν περ γὰρ κῆταί (1. κέεταῦ γε τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτὸν, 

X 487: ἤν πὲρ γὰρ πόλεμόν γε φύγῃ πολύδακρυν Ἀχαιῶν, 

x 276: ἤν περ καὶ διὰ δῶμα ποδῶν ἕλκωσι ϑύραζξε, 
in quibus usus dicendi Homericus non requirit voces ὅσσοε ἄν, óx- 
πόν ἄν, ἐπήν, ἦν, Sed sufficit ὅσσοι ὁππότε ἐπεί εἰ cum subiunctivo. 
Cuius intempestivae diligentiae luculentum exemplum extat Π 468, 
ubi poeta dederat id, quod in plerisque libris manuscriptis adhuc 
legimus: 

αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τόν ys λίπῃ ψυχή τε καὶ αἰών, 

Sed ,ye. ἐπὴν δὴ invenimus iu scholiis A, et in ipso textu 
codicum DGL id legitur. Conf. infra pag. 583. 


Minime vero negligendi sunt nobis loci ubi ἄν (ἥν, ἐπήν) in 
graviore corruptela legitur, ita ut revocata sana lectione simul 
evanescat particula suspecta. Cuius rei exemplum certissimum, ut 
arbitror, suppeditat sententia cuius pars est versus saepius iam 
excitatus sed denuo nunc proferendus, 1 856 sqq.: 

νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὐκ ἐθέλω πολεμιξέμεν᾽ “Ἕκτορι δίῳ, 
αὔριον [ok il ῥέξας καὶ πᾶσι Otoici, 
νηήσας ἐὺ νῆας, ἐπὴν ὅλαδε προιερύσσω, 
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ὄψεαι, ἣν ἐθέλῃσθα xal αἴ κέν τοι τὰ μεμήλῃ, 
ἦρι μάλ "Ἑλλήσποντον ἐπὶ ἰχϑυόεντα πλεούσας 
νῆας ἐμὰς, ἐν δ᾽ ἄνδρας ἐρεσσέμεναι μεμαῶτας. 

Quae soloeca sunt et incomposite dicta, nihil enim est participium 
illud absolutum scilicet νηήσας, quod ad Achillem qui loquitur spec- 
tare debet, sed, ut nunc habet contextus, ad eum quem alloquitur 
Ulixem est referendum. Quid lateat ipse indicabit Homerus. Non 
omnes suae classis naves Achilles ipse est oneraturus, sed unam 
illam in qua opes suas habet collectas. Hanc impleturum se dicit. 
Neque aliam Agamemnon spectaverat cum haec legatis mandaret 
(vs. 187): 

vija «άλις χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ (-xóo) νηησάσθω,. | 
quae iisdem deinde verbis Ulixes Achilli rettulit (vs. 279). Hoc 
igitur promissum respicit Achilles, cum stomachosus retorquet: 
,nihil curo opes quibus Atridae meam navem cumulaturos se 
dicunt; ipse eam implebo; habeo quae imponam, dudum hisce 
meis manibus meoque sudore parta; plura non desidero; sufficiunt 
& μοί ἐστι ϑοῇ παρὰ νηΐ μελαίνῃ (44 800). Cras navem meam, cun- 
ctis quae possideo oneratam, protraham in mare et domum redibo: 

νηήσας ἐὺ νῆα ἐμὴν ἅλαδε προιξερύσσω᾽"". — 
Deinde novam addit sententiam, cum praecedentibus non coniun- 
ctam, quae ἃ famosis illis ὄψεαι ἣν ἐθέλῃσθα᾽᾽ incipit. ἢ 


Alterum exemplum in eodem libro extat I 804: 

νῦν γάρ Y "Exrog ἕλοις, ἐπεὶ ἂν μάλα τοι σχεδὸν ἔλθῃ. 
Sic in fine praeclarae allocutionis Ulixes Achillem cohortatur, ad- 
modum tamen insulse: ,nunc Hectorem poles occupare, 8i modo 
propius ad (e accedat, — in quibus ridicule inter se pugnant illud 
«unc et illd si. Itaque, ut est apud Platonem, τοῦτον τὸν λόγον 
ἀμείνω ἂν γενέσθαι οἶμαι εἴ τις τὸ εἴ" ἀφέλοι αὐτοῦ. Non dixit Ulixes 
quod dixisse fertur, sed ἐπεί nostro loco signiflcare debet quoniam, 
aliena igitur a sententia est particula condicionalis &v vel xev ?). 
Poetam dedisse censeo: 


!) Inter se confundi solere litteras 77 οἱ M nemo nescit, lenissime igitur est quam 
proposui correotio. Neque hiatus in caesura admissus me terret, licet arte cohae- 
reant voces v»fa el ἐμήν. Itaque νῆας ἐμὰς minus probabilis videtur coniectura. 

3) iml. ἄν (, ,.,.} nonnisi hoc loco et Z 412 legitur; alibi aut àxjv aub ἐπεί κείν). 
Illo loco s! xe» corrigendum "videtur; of. infra pag. 588. — Simili errori debetur 
ὄφρα xs pro ὄφρα X 882. 
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νῦν γάρ χ "Exrog ἔλοισϑα, ἐπεὶ μάλα τοι σχεδὸν ἦλϑ ε, 
nunc Hectorem occupare licet, NAM in proxima vicinia versatur "). 


Nunc videamus versum v 185: 

00x ἄν μιν νῦν, τέκνον, ἀναίτιον aiviópo (1l. -άοιο). 
Verba haec sunt Eurycleage, quam 'Telemachus sic in versibus prae- 
cedentibus interrogavit: ,numquid hospitem mater mea laute ha- 
,buit me absente, an vero eum neglexit, ut assolet probos viros 
,posthabere nequam Mhomunculis?" Indignata respondet ancilla: 
iniustus es erga matrem tuam, neque habes quod socordiae eam 
,incuses; bibit hospes quantum libuit, dapes sibi oblatas recusavit, 
nunc dormit: quid poterat fleri amplius, etiamsi ipse adfuisses?"' 
Non video igitur quem sensum habeat negatio qua anus respon- 
dere incipit : 

οὐκ ἄν μὲν νῦν, τέκνον, ἀναίτιον αἰτιάοιο 3). 
Immo restituamus id quod flagitat sana ratio: 

ἧ κέν μιν νῦν, τέκνον, ἀνοίτιον αἰτιάοιο. 

Veram hanc esse et certam emendationem qui concedit, simul 
concedere non recusabit, hunc versum referri posse inter exempla 
manifesta particulae xev a posterioribus in ἄν mutatae; ἦ κεν, quod 
poeta dederat, in οὔ xev casu quodam corruptum est, quod deinde 
hoc loco, ut alibi passim, abiit in οὐκ ἄν. Videatur infra pag. 5684 
not. 1 de I 167. 


Porro hic commemoranda est elegantissima correctio, qua Monro 
persanavit versum M 41, ubi ἄν aperto vitio cum indicativo 
praesentis iunctum est (cf. 8 122 pag. 804): 
ὡς δ᾽ δὲ ἂν ἕν ve κύνεσσι xal ἀνδράσι ϑηρητῆρσι 
κάπριος ἠὲ λέων στρέφεται σϑένεϊ βλεμεαίνων. 

Restituit Monro poetae manum Hom. Gramm.* 8 82, scribendo 
ὡς δ᾽ δὲ ἕναντα κύνεσσι etc. 


Praeterea hic commemorandum est illud ἂν τετὰ pro ἄντιτα, 
de quo infra pag. 584 videbimus. Neque hinc alienus est versus 
spurius aut depravatus Σ᾽ 192: 


!) Bi quis malit νῦν γάρ y "Exrog ἕλοις, ἐποὶ ) μάλα τοι σχεδὸν ἦλϑε, aliquanto pro- 
pius ad lectionem vulgatam accedens, non repugnem. 

3) Parum proderit oontulisse versum dissimillimum, ad quem interpretatores nos 
ablegant, c 414. Dici umquam potuisse οὐκ à» sooíg; pro u$ ποιήσῃς vel οὐ μὴ 
ποιήσεις, Gras credam; illud significat facere non potes, hoo facere non debes. 
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ἄλλου δ᾽ οὔ τευ οῖδα τεῦ ἂν κλυτὰ τεύχεα δύω, 
de quo quamquam diverse iudicari potest, id vix a quoquam negari 
posse videtur, moleste abundare &v. 


Denique in hac disputationis nostrae parte afferendus videtur 

versus 558, quem cum vicinis excribam: 

εἰ δ᾽ ἂν ἐγὼ τούτους μὲν ὑποκλονέεσθαι ἐάσω 

Πηλεΐδῃ Ἡχιλῆι, ποσὶν δ᾽ ἀπὸ τείχεος ἄλλῃ 

φεύγω πρὸς πεδίον ᾿Ιλήιον, 0pQ ἂν ἴκωμαι 

Ἴδης τε κνημοὺς κατά τε ῥωπήια δύω. 
Agenor meditatur fugam in Idae saltus, ubi ad noctem usque 
delitescat et Achillis furorem effugiat. Illud vero πεδέον ᾿Ιλήεον ubi- 
nam est? lliacamne significat planitiem ? at illuc se proripere qui 
possit, in qua hoc ipso temporis puncto incertus animi adsteL? Et 
cur ad indicandam illam planitiem, quam omnes τὸ Τρωικὸν πεδίον 
appellant, vocabulo utitur plane inaudito? Correctum est 'Iójiov, 
hoc vero est clavum clavo expellere, nihil enim sic lucramur nisi 
tautologiam prorsus non ferendam. Verum videtur λεῖον, quo epi- 
theto hanc ipsam planitiem, quae vs. 602 πυροφόρος dicitur, desi- 
gnat Achilles Ψ 359 (cf. . 184 nec non 4 484 Ψ 330 : 448 
13 282 x 108) In voce ἂν vero latet ni fallor substantivum ἄγκεα, 
saltus montium, quae constanter fere commemorari solent ubi 
persecutio a poeta describitur, vid. Z 821 X 190 et inprimis 
ὃ 837 —9 128: κνημοὺς ἐξερέῃσι καὶ ἄγκεα ποιήεντα. 

Itaque nostri loci haec sincera scriptura esse videtur: 

εἰ δέ κ' ἐγὼ !) τούτους μὲν ὑποκλονέεσθαι idco 

Πηλεΐδῃ Ἡχιλῆι, ποσὶν δ᾽ ἀπὸ τείχεος ἄλλῃ 

φεύγω πρὸς πεδίον λεῖον, ὕφρ ἄγκε ἴκωμαι 

Ἴδης τε κνημοὺς, κατά τε ῥωπήια δύω. 
Apparet, particulam τε post Ἴδης collocatam, quae hactenus inutilis 
erat, ium suam sibi obtinere vim. Vitium peperit prava verborum 
divisio ὄφρ᾽ ἄν κε ἵκωμαι. Post ὄφρα donec omissum est xs etiam 
Α 82 M 281 (cf. pag. 558). 


Hactenus igitur quae probare studui, huc redeunt: alienam esse 
a lingua Homerica particulam ἄν; delendam esse, si possit fleri, 
omnibus locis ubi hodie reperiatur genuinis; spuriis demum ver- 





!) Simillima est verborum compositio X 111. 
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sibus, id est versibus diu post aetatem poetarum epicorum natis, 
patienter esse ferendam. 

Superest ut omnes locos Homericos huc pertinentes percensea- 
mus. Summam rerum prius enarrabo, deinde singula accuratius 
considerabimus. 

Primum igitur exponam, quam frequens sit particulae xev usus 
apud Homerum, et quot qualibusque locis in textu tradito lega- 
tur ἄν: !) 














I. xev. II. ἄν. 

BEEN " | x(«v) NON POTEST 

IN MSCRIPTIS EXTAT. RESCRIBI RESCBIBI SUMMA. 

PoTksT κίον). NISI OORRIGAN- 
TUR VICINA. 
οὗ κε docs ...... 9 {16 οὐκ &v . . 61 0 61 
οὐδέ x( . . .. .. 18 , 
ede EE 18 | 86 | οὐδ᾽ ἄν. 17 1 18 
οὔτε κείν) ..... 8 
πῶς κεν. .. . 8 
ὅππως xt(vy). . . . . -. 6 
ὁππότε κεν. . ..... 17 | ὁσὴπόϊ ἄν. 4 8 19 
[ὁππότε x' nusquam legitur.) | 
elógXxX ......... 1 
ὅσσα κεν. . . . . . . . 1} ὅσ à».. 2 1 
ὅς xs(v), fj κε(ν) etc. 151 ὅσσ᾽ ἄὄν.. 1 0 δ 
Óxv....... 4 ὃς ἄν... 0 1 
ὅτις x ...... 8 3181 
ὅς τίς κε. . 2 
ὅττι κεν. . . . . . 2l 
204 85 11 96 





ἢ) Consulto abstinui ab Hymnis, quia in his recentissima quaeque intermixta iacent 
vetustae poeseos fragmentis; restituendum tamen in his quoque duco xe» quatenus 
per numeros lioeat. Neque partioniae ἄν locus est in carminibus lIIesíodois; in quibus 
et multo rarius occurrit quam in Homoriois ot facillimo negotio potest dolori. In 
Theogonia semel et iterum invenitur, sed ita collocata ut currente calamo reecribi 
possit xev; in fionto neque ἄν neque κιν ni fallor ocourrit. Neque multo maiores 
molestias parant Opera; pauca vero quae reperiuntur recentioris aevi vestigia, vs. 
268 ὑπόταν τις, vs. 391 ἐπὴν... ἵκηαι et similia, facillime pleraque possent oblini, si 
in musivo opere, quale est Hesiodeum, satis tutae viderentur eiusmodi correoctiones; 
sed quis non sentit quanto intervallo ab Homerica dictione distet e. g. versus qualis 


eat Oper. 889: 
ἡμιὸν Oc εὐνάζῃ xal ὅταν φάος ἱερὸν ἔλϑῃ, 


pro εὐνάζηαι ot ὅτε κεν. 


|| 





I. κεν. II. &v. 


- -- — — --- 











x(ev) Nox rorRAT 
IN MSCBHIPTI8B EXTAT. RESORIMI RYAORIBI BUMMA. 
POTEST χίεν). NISI CORRIGAN- 
TUR VICINKA. 
264 8b 11 96 
ὅτε κν . . ... les 24 | 0v ἄν... 28 6 20 
[εὖτέ xe nusquam legitur.] | εὖτ ἄν. . 6 9 8 
ὥς κ(εν) . ..... 41 | ὡς ἄν... 98 0 28 
εἴ xv) ...... B9 
αἴ κείν). . . . . . 126 [186 ἤν .... 26 98 
bv ... 14 32 
ἐπεί x(e) ........ 26 | ἐπεὶ ἄν. . 0 2 49 
ἐπειδάν. . 1 0 
εἰς 8 (9) .... 51 
ἧός κείν) ... .. b 7b | ὄφρ ἄν. . 20 4 24 
ὄφρα κίεν) .. 19] (ὄφρ᾽ ἄν... κ᾿) 
τάχα κεν. ........ὕ 4 ] τάὐλ ἄν... 0 2 BE" 
ἄν xtv (NB) .. .. .. 6 
κεν variis modis, qui ἄν variis mo- 
apte distingui ne- dis, qui apte 
queunt, sententiae distingui ne- 
insertum ...... 525 | queunt, sen- 
tentiae inser- 
tum... 42 88 80 
1150 226 128 (| 849 


Itaque huc redit res. Circiter — nam credibile est me aliquan- 
tulum in numeris erravisse !) — circiter igitur 


ἢ) In adnotatione excribam numeros quos praebet Lexicon Ebelingi pag. 784. Se- 
cundum virum doctum Eberhard, qui hanc lexici partem elaboravit, xe reperitur 
i» senfentiis af/firmativis locis Il. 615 -- Od. 627 22 1142 
et im senfenfiis negalivis — locis Il. 48 - Od. 40— 88 


it& ut Homericum xe inveniatur locis 1280. 
Non tamen oc/oginía vorsus & me sunt neglecti, sod ab Eborhardo multi loci recepti 
sunt do quorum lectione ambigitur, qnales locos consulto ego omisi. Ceteroquin si 
praeferendus esset numerus quem síatuit Eberhard, probabilitas theseos nostrae non 
minueretur, sed vel augeretur. 

Eodem viro docto auctore ἄν reperitur 
i» senlenliia affirmativia locis Il. 106 -- Od. 74 — 180 
et in senteníiis negalivis — locis Il. 68 J- Od. 47 — 100 


it& ut ἄν apud Homerum extet locis 280. 
His si addimus versus 80 ubi ἤν et brj» leguntur, ad summam supra a me positam 
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1150 locis xev legitur, 
220 locis κεν legi potest pro ἄν, ita ut nihil praeterea mutetur. 


1876. 

Sed locis 128 ἄν legitur ita collocatum ut xev non possit pro 
eo substitui nisi simul vicina tententur. 

Qui numerus satis exiguus est si confertur cum locis quibus κεν 
aut extat aut scribi potest, multorum autem versuum huc rela- 
torum facillima est correctio. 





Nunc singulas locutiones consideremus, in quibus ἄν apud Ho- 
merum traditum est !). 


1l. Pro οὐκ ἂν nusquam non posse substitui οὔ κεν quivis videt 
(sic 1. a. N 289 £&, 489 d 228 « 187). 


2. Nec non οὐδ᾽ dv in οὐδέ x(s) potest mutari; v 286 est v. 1. 
οὐκ ἂν, leg. οὔ κεν. 


8. Pro τ ἂν legendum est ὁππότε O 900 !), ὁππότε κ' (y) 
α 41 ὃ 444 τ 410, 480. — ὁπότ ἂν in ὅτε κεν mutetur ΠΟ 62 
Φ 840 ξ 808 x 508; ὁπότε videtur rescribendum 7T' 310 (— « 870), 
fortasse etiam ἃ 17 ὃ). 


4. Pro ὃς ἂν leg. 0 κεν q 294, item cca x pro God ἂν ε 188, 
ὅσα X pro ὅσ᾽ ἂν ε 89 (— v 187), sed incerta est emendatio à 204. 


D. δὲ ἂν passim in ὅτε x(y) mutari potest *), sed molestias 
parant 4 519 4 58, 164 (— Z 448) 8 406, 420 I 101. 


6. Pro ej: àv rescribatur εὖτέ x () Α 2429 T 108 a 192 e 820, 
828 c 104, εὖτε B 298 *); dubia est correctio B 84. 


—À 


proxime accedimus, parvum autem quod interest discrimen ex diversa quorumdam 
versuum lectione ortum eese intellexi; itaque illorum oerte locorum, ubi ἄν iu Ho- 
mericis oocurrit, vix ullum a me praetermissum esse sperare licet. 

!) In Mnemosyne 1. |. ounctos locos indicavi, 

3) Item Hes. Oper. 548 4xó? ἂν κρύος ὥριον ἔλϑῃ mutandum est in ὁπότε, quod 
complures habent codices. 

3) Of. pag. 674 not. 2. 

ἡ Num tamen deboat dubitat Monro Hom. Gramm.) p. 829: οἵ the 22 places 
»there are 18 in which ὅτ᾽ à» appears in the lcading clause of a simile (ὡς δ' δὲ 
νἄν —), and in 8 others (B 891 4 18 ν 101) tho wonso is gonoral; so tal dee κ᾽ in 
Xadmissible in six only (H 885, 469 Θ 373, 476 9 374 ὁ 477)..... We must be 
»oontent io note the 16 plaoes as in all probability corrupt or spurious." 

5) An ὅτο τοῦ vid. 1. 4. E 600. 
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7. ὡς ἂν in Gg κεν nusquam non potest mutari. 


8. ἢν in αἵ x mutari potest compluries, in εἰ potest debetque 
mutari ἢ 4 166 T 82 X 487 c 818 alibi, pro ἤν xov II 89 legen- 
dum esse αἵ xev docet versus parallelus (cf. pag. 572), similibus 
remodii« sanandi sunt vorsus « 94 etc. Sed quo magis constat 
Homericam non esse voculam ἤν, eo minus certa est complurium 
locorum lectio pristina. 


9. ἐπὴν in ἐπεὶ mutandum est ubi generales proferuntur sen- 
tentiae vel de rebus futuris sine certa temporis definitione sermo 
fit: I1 95 T 228 etc. ἢ, nec non € 227 B 105 (— τ 150 o 140) 
ὃ 222, ubi sequitur optativus, et 4 168 H 5, ubi sequitur κε. Alibi 


ἐπὴν in ἐπεί X (y) est mutandum, vid. Καὶ 68 etc. — Pro ἕλοις ἐπεὶ 
ἂν... ἔλθῃ I 804 leg. ἔλοισϑα ἐπεὶ... ἦλθε (vid. pag. 677) pro ἐπεὶ 
ἂν 2 419 verum videtur εἶ κεν. — Quod uno loco extat ἐπειδὰν 


N 285 ?) corruptum esse patet: ταρβεῖ ἐπειδὰν, verum videtur ταρβέει, 
ei κε (Menrad, cf. 8 191). 


10. Omnibus locis, quibus ὄφρ᾽ ἂν reperitur, restitui potest ὄφρα 
x,nusquam enim ante consonam vel in arsi legitur &v; id quod novum 
praebet. argumentum ad melius etiam stabiliendam nostram sen- 
tentiam, voculam ἄν non esse Homericam. Pro 6gg ἄν μέν κεν 
A4 187 (— 9202) ε 861 £ 259 verum vidotur jog μέν κεν, cf. pag. 62. 


11. τάξ ἂν A4 206 β 76 ut in τάχα xev mutari possit vicina 
leviter sunt refingenda, posterior autem locus aperto laborat vitio; 
pro τάχα δ᾽ àv N 676 legatur τάχα κεν. 


12. Pro γὰρ ἂν, δ᾽ ἂν, πῶς ἂν, d ἂν, v ἂν, restituere licet γάρ 
x, δέ x, σέ x, τέ X A 282, 271 I 487 X 20 M 69 etc., item post 
alias voces κε pro ἄν I 444 II 747 $2 654 εἰ 211 o 455. 


18. Denique ἄν sine viciniae mutatione eximi nequit e locis 
fere 35, quorum pars tamen certam admittit emendationem: B 597 
Γ 26 E 294, 282 εἴ περ àv; H 280 μ 81 fj πὲρ àv; ρ 586 ὅς περ 


!) Nam ἦν cannot properly be used in a general statement or simile" Monro Hom. 
Gramm.? p. 329. Particulae οἱ adiunctus subiunctivus reperitar jf 840 K 846 X 80 
e 221, 471 4 204 μ 96 ἃ 378. 

3) Ita adhibitum reperitur ἐπεί 4. 478 O 863, 680 v 86, vid. praeterea JI 458 μ 55 
y 440 οἱ supra pag. 671. 

3) Recurrit in var. lect. 4 478 4 55. 
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ἂν; 2. 560 B 77 γὰρ ἂν; E 201 ΧΙΟΒ, 298 μ 188 ἦ αὶ àv; E 862, 
467 Ααὶ!,ι 245 [ 800 καὶ ἂν: Z 829 Ν 741 O 69 ε 100 c 81] 
δ᾽ à»; Σ 897 X 108 τόν ἂν; I 77 Ὡ 867 9 208 x 578 τίς ἂν; 
H 9231 οἱ àv; c 27 ὃν àv. In ἂρ mutandum est ἂν Ν 127 X 66 
ι 884, in uiv I 167 ), delendum est T' 280 (ὅσσοι δ᾽ ἂν leg. ὕσσοι 
δὲ), denique f$) 218 non :óy ἂν τιτὰ legendum est, nam ἄντιτα 
verum esse coll o 51 — 60 apparet (UV ἄντιτα ὃ an τότε κ᾽ ἄντιτα 
mutata priore versus parte ὃ). 


& 327. Enunciata duplicia, quibus indicatur animus in diversa pro- 
pensus, utrique parti praemissam habent particulam ἡέ (ἢ), «rum 
... Gn; ἢ sequitur autem subiunctivus post tempus primarium, op- 
tativus post historicum (cf. 8 109). E. g. 

dg xol ἐμοὶ δίχα ϑυμὸς ὀρίνεται ἔνϑα καὶ ἔνϑα, τ 524. 
ἠὲ μένω παρὰ παιδὶ καὶ ἔμπεδα πάντα φυλάσσω, 
ἢ ἤδη ἅμ ἔπωμαι Ἠχαιῶν ὅς τις ἄριστος. 
διάνδιχα ᾽μερμήριξε, 4 189. 
ἢ 9 ys φάσγανον ὀξὺ ερυσσάμενος παρὰ μηροῦ 
τοὺς μὲν ἀναστήσειεν, ὃ δ᾽ Ἡτρεΐδην ἐναρίξζοι, 
ἠὲ χόλον παύσειεν ἐρητύσειἐἑ τε ϑυμόν. 
Item reperitur optativus E 672 sq. ὃ 118 sq. ξ 142 sq. x 51 sq. etc. 

Ubi particula ἤ in thesi ante vocalem non corripitur, scribendum 
est ἠ᾽, id est ἠέ. Vid. 8 16 pag. 82. 

In eiusmodi enunciatis prior particula ἡέ nonnunquam est omissa: 
οὐδέ τι Εἰὄμεν | ζώει 8 γ ἢ τέθνηκε ὃ 109; cf. K 516 ὃ 0483, 887 
λ 404. 

Simplices vero quaestiones non ex particula 7 suspenduntur sed 
ex particula εἰ, ut in Attica dialecto. E. g. 

«είσεται εἰ καὶ ἐμὸν δόρυ μαίνεται ἐν παλάμηφι. 0 111. 
ὥχετο πευσόμενος μετὰ σὸν κλέος, εἴ ποϑ᾽ ἔξ εἴης. ἢ ν 41D. 
(de optativo post tempus historicum adhibito vid. 8 109). 


!) τοὺς ἂν ἐγὼν ἐπιόνψομαι.  Aoristum esse posse -óyouc. monuit vHerwerden (cf. 
ἢ 1527), sed eontextus docet ni fallor, aoristo hio nullum esse locum, sed indicativi 
requiri futurum; idem ocensuit Gomperz. Abiit igitur genuina particula μέν in xe», 
haeo in ἄν. 

3) In mss. saepe legi e... ἠέ (ἦε) nemo mirabitur. Vid. e. g. B 800. 

*) Et his loois et similibus (s 138 « 83265 eto.) mscriptorum pars habet j. Hinc 
Grulich de hiatu p. 49 in eam incidit suspicionem ut ἡ scribendum esve putaret, 
unam enim eandemque vooem esse a/-4-4. ld quod propter formam integriorem ἠδ 
vix et ne vix quidem veri simile esse mihi videtur. 
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ᾷ 328. Inter particulas, quae vim quandam certumve quendam 
colorem enunciatis addunt, memoratu dignae sunt: 


1, ἄρά ergo. De iis quae consentanea sunt vel e praecedentibus 
sponte profluunt, ita ut a quolibet potuerint expectari, haec parti- 
cula usurpatur; concludentis est igitur, hinc narrando pergentis. 
Exigua autem multis locis in epica dictione est eius vis, ita ut vix 
apte possit verti. 

De triplici huius particulae figura vid. 8 11. Cum particulis ye 
eL αὖ-τε composita novas peperit voculas γάρ et αὐτάρ-ἀτάρ (8 8265). 


2. ve (enclit.). Haec particula subiungitur pronomini relativo (8 101 
et 103), item adverbiis coniunctionibusque quae forma vel notione 
relativo sunt affines, οἷος ὅσσος ὅϑι tva ἔνϑα ὅθεν dg Ove ἐπεί !). 

Nec non pronomini interrogativo οἱ indeflnito τίς τες adverbiisque 
cognatis τίπτε πῶς πῇ nonnunquam additur. Interrogativis tamen 
non nuda subicitur sed addita particula altera ἄρ(α), τίς ἡ ἄρ Α 8 
B 761 Γ 226 Σ 182, τί v ἄρα M 409 Σ 6 a 840 ψ 264, πῶς τ᾽ ἄρ 
Σ 188 y 22 h. Ap. 19, 207, τίπτε τ ἄρ 4 656 v 417(?), πῇ τ ἄρ 
N 807 o B09(?), ποίῃ τ ἄρ -x222(?). Qualibus locis τὰρ una voce 
scribi, quemadmodum γὲ et ἄρ in novam voculam γάρ coaluerunt, 
non male iussit Herodianus ad ^4 65; cf. Cobet Miscell. Crit. p. 321, 
qui etiam K 61, 424 x 501 & 115 o 509 x 222 rdg (Y ἄρ) rescripsit, 
praeeuntibus Bekkero Duentzero aliis. In mscriptis pro τ΄ ἄρ saepe 
exaratum esse γάρ nemo mirabitur. 

Praeterea cum particulis (μέν ve, δέ τε, γάρ τε, καί ve, ἀλλά τε, εἴ 
τε) ἄρ Vel ῥά τε, ἀτάρ τεὺὴ magna cum libertate copulatur. Denique 
uno et altero loco sic temere inserta reperitur, e. g. T 221 αἶψά 
τε φυλόπιδος πέλεται κόρος ἀνθρώποισι, quales tamen loci correctionem 
requirunt, hic &utem versus emendatus est e palimpsesto Syriaco, 
qui δὲ praebet ἢ. 

Non est confundenda haec particula, quae etiam in Latinis 
quisque, quicunque, namque etc. extat, cum copula se -que (8 825"). 


— —— M — € lá 


1) In Attica dictione bunc particulae usum servant voces gra ἅτε, ἐφ᾽ ὦ το, 
οἷός te. 

3) Inter locos, qui afferuntur in lexioo Homerico II p. 8174, nonnulli recepti sunt 
ubi τὸ mera est particula copulativa e/, e. g. '! 488 fla» νεῖκος ἄριστε, κακοφραδὶς, 
dila τὸ πάντα | δεύναι Moyelev LAiar qui rizondi perius es sed consilii inops e( aliis. quo- 
que in rebus ullimus δὲ Argivorum. 
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Nam licet primitus unam eandemque fuisse voculam ') cognatae 
linguae Latina (-que) et Sanscritica (ca) videantur docere, tam late 
tamen utriusque particulae et usus discrepat et significatio ut pro 
duabus diversisque vocibus inde ab aevo Homerico optimo iure 
possint haberi. Indicat autem indeflnitum ze non de certa quadam 
re sermonem fleri sed de iis quae fleri possint vel soleant. Hinc 
talibus potissimum ]locis invenitur ubi sententiae generales enun- 
ciantur. Cf. 8 101. 


8. πεὲρ (enclit.. Intensiva haec particula e Latina dictione (per- 
magnus etc. nota est, est autem praepositionis περί forma brevior. 
Primitus igitur circa, undique signiflcare debuit, hinc valde, admodum, 
profecto, sane, quidem valet in dictione epica, saepe autem non 
potest separatim verti sed merum pondus addit sententiae, vocis 
igitur modulatione exprimenda est. Ex intensiva autem notione 
nata est adversativa, cum Latinis particulis quantumvis, etiamsi 
similibusque comparanda. Haec insignis est inprimis ubi particulae 
εἰ subiunctum est περ, nec non ubi participiis additur, e. g. 4 586 
ἀνάσχεο κηδομένη πὲρ perfer sollicila sane, i. e. perfer quantumvis aol 
licia Sive perfer licel sollicita 8is. Haec utendi ratio transiit in dictio- 
nem recentioris aevi, idem enim valet Atticum καέπερ cum participio 
iunctum. Apud Homerum autem voculae καί et περ licet haud raro 
ad unum participium aliudve vocabulum sint referendae, nunquam 
tamen se contingunt, nedum in unam vocem coalescant; e. g. 4 217 
καί μάλα περ Ovud κεχολωμένον (Att. καίπερ u. x). Unus tantum locus 
discrepat: ἡ 224 καί περ πολλὰ παϑόντα; item Hes. 'l'heog. 583 καί 


πὲρ χωόμενος. 


4. ϑὴν (enclit.) profecto, opinor. Ironico colore semper et ubique 
imbuit enunciata ?) id quod Hartung aliique optime perspexerunt ?), 
negare non debebat Giseke in Ebelingi Lexico Homerico. Est igitur 
exsultantis, illudentis, graviter ferentis. E. g. 

Θ 448 οὐ μέν θην ᾽χάμετόν ye nondum certe defessae estia, opinor "). 


l) Ductam δ stirpe, quae etiam particulam xev (xa) peperit, xo (xo; — τις). Dubito 
tamen an similitudo fortuita nos fallat, copulativum autem τὸ (gwe) aliunde sit repe- 
tendum. Nonne diversa et tamen consimilia sunl dé auem ol δέ versus, syllaba finalis 
-9a» (— 94») particularum Attioarum ὁῇϑεν δήπουϑεν et auffixum -9«rv originem indicans? 

ἢ Idem valet de locis ubi Aeocri/us epioam hano particulam suos in usus 
transtulit. 

8) ,Giving & mocking or ironical force" Monro Hom. Gramm.? καὶ 862. 

4 De altera lectione οὐ μέν tov χάμετόν γε nugatur Eustathius ad hunc locum, 
Argivis et Oretensibus particulam τὸν — ve propriam fuisse de suo perhibens. 





8 828] 587 


4 865 4$ 94v σ᾽ ἐξανύω γε καὶ ὕστερον ἀντιβολήσας posthac tamen 
conficiam (e, opinor (licet nunc deorum opera, non tua ipsius 
virtute, me effugeris). 

Eadem huius particulae fuit sors atque praecedentis. Nam 
cum in dictione Homerica suam vixisset vitam et summa libertate 
esset usa, postea nonnisi imminuta aliique particulae affixa su- 
peravit, quemadmodum περ monosyllabis tantum copulatum (καί- 
περ, εἴπερ, ὕσπερ) vitam sustentavit. Sic animalcula quaedam marina 
— quibus Medusae nomen inditum est — prima iuventute libere 
per fluctus circumvagari, adultam vero aetatem rupibus affixa 
transigere, zoologi docent. Particulae autem ϑὴην cum moblilitas 
postea decrevit tum ipse sonus, in 8ὲν enim abiit, superest autem 
in Atticis particulis. δῆϑεν οὐ δήπουθεν, quas item ironica sua vi 
insignes esse vix opus videtur hic observari !). Sic μήν (uàv) in 
μέν abiit, δή in δέ, αὖ in &- (ἀτάρ), 7 debiliorem habet formam i- 
(id, εὖτε (ἐξοτε)ὶ autem ὅτε. 


ὅ. Quod ultimum observavi voces μήν sive μᾶν (8 δ) et μέν, 
δή et δέ duplices esse eiusdem particulae formas (cf. 8 18), id 
cum in universum certum est — me quidem iudice — scituque 
utilissimum, tum vero necessarium omnino ad Homeri dictionem 
artemque metricam intellegendas. Nam licet apud posteriores (At- 
ticos et τὴν κοενήν volo) non forma solum sed etiam sensu et usu 
distinctae sint voculae μήν et μέν, δή et δέ, in epica lingua nullum 
inter utrasque formas est discrimen nisi quod est inter longam 
syllabam et brevem. Hinc 7 μέν, οὐ μέν, μὴ μέν saepius legitur in 
textu tradito, aliique loci sunt multi ubi μέν non notionibus inter 86 
opponendis inservit sed affirmativa particula est mera. Hinc δ᾽ 
passim idem quod δή valet, e. g. μὴ δ᾽ οὕτως ... | κλέπτε vóo (ini- 
tium est orationis) ^ 131 noli profeco lantopere... !); saepis- 
sime etiam apodosin aperit δέ, ut Latinum αὐ ?); qualibus locis 
adversaliiva vix ulla particulae apparet vis, e. g. 4 89-41 εἴ ποτέ 


Scilicet in absurdum errorem eum abduxerat vetusta coniroversia de dualis forma 
κάμοτον, quam Zenodotus aliique xauív «4» scribebant (cf. $ 115 pag. 298); ad quam 
quaestionem dirimendam quosdam ad auctoritatem Jibrorwn 4drgivi et Cretensis pro- 
vocasse suspicor. 

!) Nihil igitur huic syllabae -ϑὲν commune esse cum suffixo -2«» ($ 47) nemo 
non videt. 

3) Qualibus locis quominus dj scribamus, quod fuere qui iuberent, certissimum 
obstat argumentum e re metríca petitum; of. $ 8. 

3) Quod genus loquendi etiam inter Atticos homines minime rarum est. 
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τοι... | τὸ δέ μοε κρήηνον ἐξέλδωρ, 4 198 sq. fog ὃ ταῦϑ᾽ ὥρ- 
μαινε... [.... ἦλθε δ᾽ Ἡϑήνη. Hic substitue δή '): ruit metrum sed 
sententia manet integra. Particula autem δή δέ, quae proprie iam 
valet et adscita altera particula 7 excrevit in formam disyllabam 
ἤδη, parenthesibus quoque inserendis aptissima est; hinc ea, qui- 
bus inest causa vel effectus ante dictorum, saepe paratactice ad- 
duntur ope particulae δέ, e. g. ^44 10 νοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὦρσε κακὴν, 
ὀλέκοντο δὲ λαοί, quae hodiernus lector verterit pestem civit ita ut 
copiae perirent, proprie tamen signiflcant pesiem civit: (wnc copiae 
perierunt. Apte contuleris quae de cognatione, quae inter relativa 
demonstrativaque pronomina intercedit, dicta sunt pag. 271. 

Ex iis quae observavimus sequitur im arsi non esse scribendum 
μέν aut δέ pro μήν et δή, etiamsi sinat metrum ?). In thesi cum 
longiores formae certae sunt locis compluribus tum vero breviores 
locis innumeris. 


6. d ἄγε (— εἶα ἄγε) eia age, quin igitur 4 802 etc., et in plu- 
rali εἶ᾽ &yez(e)) X 881. In mscriptis tamen non εἶ᾽ aut εἶα est sed 
εἰ δ᾽. Qua in lectione cum neque particula condicionalis εἰ 8i sen- 
sum praebeat idoneum neque adversativum δέ (vid. ὃ 882 4 891), 
apparet pridem litteras EIA4 male esse lectas aut intellectas. Uno 
loco I 262 non εἰ δ᾽ sed εἰ δέ est in textu tradito, εἰ δὲ σὺ μέν 
μευ ἄκουσον, ubi εἶα σὺ μέν μέ(ο) videtur scribendum. Sed I 46 
sanum videtur ellipticum εἰ δέ in verbis εἰ δὲ καὶ αὐτοὶ (sc. ita sen- 
tiant), | φευγόντων etc. 

Pro εἰ δ᾽ legendum esse εἶ(α) viderunt Bentley (cf. Bekker ad Z 870), 
Nauck, Gomperz Herod. Studien 1888 (vid. Hentze in Appendice ad 
ὃ 882, Vogrinz Hom. Gramm. p. 285, Monro Hom. Gramm. $ 821, 5), 
nec non Theocritum ita censuisse, a Phileta praeceptore fortasse 
edoctum, efficio ex eius versibus II 96 V 78; item Vergilius Aen. IV 
5609 eia age. Vix autem discrepant L. Lange, de formula Homerica 
εἰ δ᾽ ἄγε 1878 et G. Autenrieth (vid. Hentze in Appendice δὰ « 271), 
nisi quod non pro elisa sed pro integra particula habent voculam εἶ 5); 


*— 9 - o — 





!) Idem apodoseos initio usus est particulae καί, e. g. 41 477 ἦμος δ᾽ ἠριγένεια " φάνη 
ῥὁοδοδάκευλος ᾿Ηὼς, | xal τότ᾽ ἔπειτ᾽ ἀνάγοντο otc. 

*) Non assentior igitur Oobeto Miscell. Orit. pag. 865, multoque minus Bekkero 
Hom. Blátter p. 34. 

8) Unam eandemque vooem esse interiectionem οἷα et particulam condicionalem οἱ, 
hano enim primitus nihil fuisse nisi interiectionem  affirmativam, quae enunciata 
parataoctica, non hypotactioa, introduceret, copíose et erudite demonstravit Lange 
(Er, Leipzig 1872/8). 
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qui si verum vidissent, εἶ δ᾽ (— εἶ δὴ) scribendum foret potius. 
His praeivit Nicanor; vid. Eustath. 107, 17 sqq., 1080, 68, 
1410, 11 et inprimis 1519, 81 φανερῶς ἐνταῦϑα (ὃ 882) κεῖται ἀντὶ 
τοῦ εἶα δὴ ἄγε..., τὸ γὰρ εἰπεῖν... εἰ δὲ βούλει ἄγε (tali enim ellipsi 
multi condicionalem voculam εἰ explicare studuerunt) ἀδιανόητόν 
ἐστι. Of. Monro Hom. Gramm.* 8 820. 


7. τῇ ecce, en accipe. Haec particula, quae postea in Cyprica dia- 
lecto permansit, apud Homorum legitur 4 210 1618 $) 287 ε 846 
ὃ 477 ι 347 x 287, quam vero habeat originem ignoramus, nam 
 imperativum esse verbi aliunde ignoti rde non multi opinor cre- 
dent scholio ^4 299. 


8. ὦ πόποι vae mihi. Vituperantis est particula, semper autem, 
exceptis locis Ν 99 Ξ' 40 » 200 ob id ipsum quam maxime 80- 
spectis, in introitu orationis est collocata. Mera autem est exclamatio, 
reduplicatione nata, quae apud Atticos παπαῖ sonat. Sed fuere anti- 
quitus qui pro vocativo pluralis numeri o dii haberent, Dryopas 
nimirum πόπους vocasse rovg δαίμονας (Plutarch. de aud. poet. 6), 
vel Scythas deorum quasdam imagines πόπους appellasse (Etym. 
Magn. 828, 81). Quibus olim fidem habuerunt imitatores Lycophron 
(Alexandr. 948) et Euphorion (dv δὲ πόποις ἔσσαντο inter deos conse- 
derunt, apud Apollonium in lexico Homerico), nostro saeculo Naegels- 
bach, Duentzer, Vogrinz (Hom. Gramm. p. 281: ,Anruf von Goeistern 
d. i. von verstorbenen Ahnen"), alii fortasse; sed sufficit ad con- 
futandam hanc doctrinam Aristarchi observatio ipsos quoque deos 
saopius hac voce apud Iiomerum uti ἢ). 


ᾷ 329. Denique repetenda hic videntur quae de ordine parti- 
cularum et pronominum encliticorum, qui in epica dictione admodum 
est constans, observavit Monro Hom. Gramm.* 8 865. 


1. Voculae περ et ye cum ad primum enunciati verbum pertinent, 
ceteras particulas cunctas antecedunt. Dicitur igitur εἴ περ γάρ, εἴ 
πέρ xt, τοῦ περ δή, ᾿πόϑεόν ys μέν etc. — Excipiendi sunt versus 
I 46 εἰς 0 κέ περ Τροίην διαπέρσομεν (εἰς ὅτε περ), H 887 al κέ περ 
με... γένοιτο, y 821 ὅθεν τέ περ, Θ 248 αὐτοὺς δή περ ἔασον. 





|) F. Weckii coniectura optativum fuisse ὡπόποι (sehe einer) quam multis de 
causis stare nequeat opus non est hic demonstrari. — Cf. van Leeuwen in Mnemosyne 
1888 pag. 21] sq. 
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2. μέν et δέ et τε copulativum ante alias particulas collocantur, 
e. g. oi δὲ δή, εἰ δέ κεν, ἐγὼ δέ κέ τοι, εἰ δέ κε, οὐ μὲν γάρ, οὔτε κε, 
οὔτ᾽ ἄρα etc. 

Particulae μέν tamen posterior haud raro locus in sententia assi- 
gnatur, sí certi alicuius vocabuli partisve orationis vis est augenda, 
id quod tum praesertim usu venit cum oppositum est ó£, e. g. 
I 800 εἰ δέ τοι Ἡτρεΐδης μὲν ἀπήχϑετο... σὺ δ᾽ ἄλλους περ etc., item 
λ 885 c 67 alibi; cf. etiam o 405 οὔ τι περιπληθὴς λίην τόσον, ἀλλ᾽ 
ἀγαϑὴ μέν. 


8. E ceteris particulis primum locum obtinet γάρ, e. g. ἧ γάρ κε, 
τίς γάρ κε, εἴ περ ydg xt, ὧς γάρ νύ τοι etc. 

Notabiles praeterea vocularum sunt series καί νύ κεν, ἐξ ἄρα δή, 
ὁππότε xtv δή, ἦ ῥά νυ, τίς τοί νυ. Sed particula ἄρα interdum in 
posteriorem enunciati partem reicitur, e. g. ὧς “ειπὼν κατ ἄρ᾽ ἕζετο, 
cf. E 748 "Hog δὲ μάστιγι ϑοῶς ἐπεμαίε ἄρ᾽ ἵππους. 

Indeflnitum τε aliis particulis postponitur, e. g. δέ τε, μέν τε, γάρ 
τε, ἀλλά ve, δ᾽ ἄρα τε, ὃς ῥά τε, oUr ἄρ τε, οὔ νύ τε. 


4. Pronomen indeflnitum τις et adverbia cognata ποϑι, πως, xo, 
ποτὲ etc. post particulas collocantur. Itaque in carminibus Homericis 
legimus ὅτε κέν τις, αἴ κέν πως, ὅν ῥά τις, δή που, 7] πού τί σε etc. 

Sed τίς τε voculae non divelluntur, dicitur igitur καὶ γάρ τίς τε, 
ὃς τίς τε. Sic etiam Og vg pro una voce habetur, e. g. ὅν τινα μέν 
B 188, ὅς τις δέ O 748, ὅς τίς xe Κα 44 y 85b. Item εἴ ποτε con- 
iunctim proferuntur in loquendi formula εἴ ποτε δή, quamquam etiam 
εἰ δή ποτε apud Homerum invenitur. 

Nonnunquam inter initium enunciati et encliticum τες unum plurave 
verba sunt interposita, e. g. 4 800 ὄφρα xal οὐκ ἐθέλων τις, Ν bb 
σφῶιν δ᾽ ὧδε θεῶν τις, X 494 τῶν δ᾽ ἐλεησάντων κοτύλην τις τυτϑὸν 
ἐπέσχε, p 874 τῷ κε τάχα στυγερῶς τιν᾽ ἐγὼ πέμψαιμι νέεσϑαι. 

Idem valet de adverbio ποτε 4 410 τῷ μή μοι πατέρας ποϑ᾽ ὁμοίῃ 
ἔνϑεο τιμῇ, Z 99 οὐδ᾽ Ἡχιλῆά mo9 ὧδε, οἵ. K 468 β 187, που M 2772, 
ποϑὲν c 876. Non casum autem sed certas causas effecisse ut hic 
locus encliticis in sententia assignaretur quivis videt. 


5. Pronominum personalium formae encliticae post particulas et 
pronomina de quibus modo sermo fuit collocantur: οὔ ποτέ ue, 7j 
πῇ ut, οὐδέ νύ πώ με, οὐ γάρ πώ ποτέ μοι, ἐγὼ δέ κέ τοι, ἐπεὶ ἄρ κέ σε, 
ὁππότε xiv μιν, αἴ κέν πώς μιν, οὐ γάρ πώ σφιν, ἦ πού τίς σφιν, etc. 
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Interdum tamen pronomini enclitico praemittitur αὐτός ipse, e.g. 
E 459 αὐτὰρ ἕπειτ αὐτῷ μοι ἐπέσσυτο, X 846 αἵ γάρ πως αὐτόν με. 

Et hic illic in fine hexametri extra ordinem reperiuntur perso- 
nalia enclitica: 1' 868 o$0 ἔβαλόν tuv, E 104 εἰ ἐτεόν ue, H 79 
ὄφρα πυρός με, 4 380 dg ὄφελόν τοι, P 786 ἐπὶ δὲ πτόλεμος ᾿τέτατό 
egi. Item τις 4 810 ὥς f ὄφελέν τις. 


6. Particulae negativae οὐ et μή satis frequenter & primo enun- 
ciati loco, qui iis est legitimus, removentur, quo maiore cum vi 
proferri possit aliquod verbum ; talibus locis particula negativa secum 
trahit indeflnita rig, ποτὲ etc.; ᾽μετάλλησάν γε uiv οὔ τι (ubi expec- 
tabatur οὐ μέν τι ᾿μετάλλησάν yc), κείνοισι δέ κ᾽ οὔ τις (pro οὐδέ κέ 
τις κείνοισι), σὺ δὲ μή τι, τὸ μὲν οὔ ποτε, etc. 


Has autem, quas in ordinandis voculis encliticis valere vidimus, 
leges quamquam migrare certas ob causas potuerunt poetae et 
migrarunt, satis tamen valent ad damnandam complurium versuum 
lectionem alias quoque ob causas suspectam: 

Γ 178 ὡς ὄφελεν ϑάνατός μοι ἁδεῖν. Requiritur ὥς μ' ὄφελεν ϑάνα- 
τος (χανέμεν ὃ nam JFaó£uev num sufficiat dubito), cf. 8 18. 

Z 289 ἕνϑ᾽ ἔσαν οἱ πέπλοι. Log. ἔνϑα J' ἔσαν (vGent), cf. 8 18. 
Item '^ 282 κὰδ δ᾽ ἄχος of ᾿᾽χύτο leg. "κὰδ δέ «Γ᾿ ἄχος ᾽χύτο. 

« 87 ἐπεὶ πρό οἱ εἴπομεν ἡμεῖς. Leg. ἐπεὶ προειείπομεν (Nauck). 

B 827 ἐπεί νύ περ ἵεται αἰνῶς, Monro τὲ δέεται. 

o 486 8oxo πιστωθῆναι ἀπήμονά u οἴκαδ᾽ ἀπάξειν. Del. μ᾽. 

λ 218 ὅτε κέν τε ϑάνωσι, l. ἃ. ὅτε τίς κε ϑάνῃσι, Monro ὅτε τίς τε 
ϑάνῃσι. 

«y 261 (— ξ 287) ἀλλ ὅτε δὴ ὕγδοόν μοι ἐπιπλόμενον ἕτος ἦλθε. 
Huius versus initium olim fuisse ἀλλ ὅτε δή μοι cum metrum do- 
cet tum vocularum consecutio; correximus "ἀλλ᾽ ὅτε δή μοι ἐπιπλό- 
μενον “έτος ὄγδοον ἦλθε, Monro ἀλλ᾽ ὅτε δή μ' ὄγδωον ἐπ. «ἔτ. ἧ. col- 
lato Latino ocíávus. 

E 218 εἰ τούτω κε λάβοιμεν. Lege ye (Voss). 

S, b8 μὴ ἀγαθῷ περ ἐόντε νεμεσσηϑέωμέν οἵ ἡμεῖς. Alieno loco legi 
pronomen οὗ arguit metrum, id quod ante nos vidit GHermann; 
rescripsimus "μή J' ἀγαθῷ πὲρ ἐόντι νεμεσσηϑήομεν Tusc (cf. 8. 18 
el 122). 


ADDENDA ET CORRIGENDA. 


l'ag. 84 infra ὃ a2oyoc s[v»] optime restituit Dlass Fleckeisen's Jahrb. 1891 p. 335 sq. 
ldem non νιμανόρη sed τιμανδρη in lapide esse putat. 

Pag. 42 annot. 1. Viro d. Platt praeiverunt Heyne et Gotthold, quibus oblocutus 
est Ahrens in Philologo 1851 p. 10 (— kl. Schr. I p. 1223). 

Pag. 50 lin. 7. In arsi est δή 4 188 οἱ 886, quapropter his locis me iudioe non 
licet partionlam metri causa in δ᾽ (6) mutare. 

Pag. 59 lin. 20 del. ,not. 2". 

ν 00, 39.8 95" leg. ,8 89". 

, 1, $39 ,ocf. & 121" leg. ,of. 8 193 et 829". 

, 6. ν 9,* 101" leg. ,* 201". 

, 71b , 349" ,καιομένας᾽" leg. υἐσσυμένος"". 
7" not. 2. Adde Ahrens Philolog. 1851 p. 11—14, qui ex Iliade locos attulit 
177, ex Odyssea 78. 

Pag. 79 lin. 11. In Iliade 37, in Odyssea 50 loois diaeresin bucolicam hiatus sequi- 
tnr sec. Ahrensium, id est 1: 2 si minoris ambitus Odysseae ratio habetur. 

Non omnes qui huc referendi sunt versus in hac pagina attuli; omissi sunt B 362 
[459 4 242 E 2, 560 K 851 M 127(?) Ο 172 Ὡ 339, 358, 508 g 45 4 44 o 88 
« 322, 254 « 880 v 24 y 408, fortasse plures. 

Pag. 82 lin. 27. Accedit Z 867 ἢ kr (mss. οἱ In, vid 8 827). 

4, 87 , 986 et 86 sqq. ἐιίσασι hio afferendum non fuerat, nam rectius scribitur 
ἰίασωσι, vid. $ 1607. — Idem valet de pag. 105 lin. 24. 

P^g. 88 lin. 7. Adde locos Z 465(?) O T4 a 210 ὁ 255 ἡ 196 σ 289, ubi πρίν ye 
wine eliulone in textu tradito est usurpatum. 

Pag. 91 lin. 12. ,£' 508 non in secunda sed in quar/a arsi producta est syllaba -dg. 

l'ay. 96 lin. 17. Nomini ΤὙωιροσίης &diungatur Πειρέϑοος. — Item pag. 95 lin. 18. 

» 95 , 1 ,h. Ap. 188 Von. 265" leg. ,h. Ap. 863 Ven. 266". 
» 99 not. Eandem opinionem olim protulit Heyne ad 4 185. 
97 lin. 26. Bchulzio praeivit Ahrens Con]. auf. μὲ p. 36. 
» . 88 del ,1)". 
90 not. 1 lin. 8. Adde » 444. 
8. Adde H 277 X 683. 
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Pag. 99 not. 2. Adde 4 129 πρόσϑε(:) στᾶσα. 

s» 108lin. 1. Adde , ὅλη re σεύαιτο Ψ' 198". 

» » » 96 ,Hip£i" leg. ,KFogde". 

» 1065 , 18 adde ,àracoeíicaca Hes. Scut. 278". 

» s» » 18 ex hymnis accedit laà4aye h. Cer. 86 sq. 

» 106, 10 sq. legantur: ,Etiam verbum λίσσομαι, quod vel in thesi vocalem 
praecedentem producit, revera" etc. — In thesi vocalis ante λίσσομαι non producitur 
p 210 9 844 x 526 μ 68, 168 II 46 sq. 

Pag.108 not. 2 lin. 8 post ,I7 46 sq." addatur: .ὶ. 310 9 844 x 526 μ ὅδ, 168". 

» 110 lin. 2 adde: ,tertiam formam ἔλλαχο eadomno ratione explicem an ana- 
logiae deberi statuam ambigo". 

Pag. 110 lin. 6—12. Ex ἐμβέξιδε prodiisse iteratum J formae ἔξιξιδε nunc suspicor. 

» 21149 lin. 9 ,8 149, 7" leg. ,8 149*/", 

" » not. 2 ita legatur: ,posteriorem rationem commondarunt Ahrens de OCrasi 
«p. 14, Fick ad 7/ 166, Vogrinz Gramm. p. 26, priorem Matthiae Gramm. p. 126 Alii, 
»Thiersch vero Gramm. p. 218 vocalium va synizesin statuebat". 

Pag. 125 lin. 86 adde ,cf. Ahrens Con]. auf. « p. 21 et 84". 

» 196 , 6 ,rhJc". Vocalem , natura brevem fuisse cur vix oredam exposui 
pag. 409. 

Pag. 126 lin. 11. Verbi οἰρωτάω originem primus recte exposuit Ahrens Zechr. f. d. 
Alterthumswissonschaft 1886 n? 101 (— kl. Schr. I p. 556). 

lag. 164 lin. 4 ,&ó0" leg. »δε᾽. 

» 170 , 20 adde ,EPEMENA in insor. Mycen. 'Eg. àgy. 1892 p. 67 sq." 

ν. » » O98 ,verbalia" leg. , perfectum et plusqmperfectum et verbalia", deinde 
871—839 legantur: ,in Homericis ut praesenti imperfecto aoristo restitui possit J corri- 
gendus est P 571". 

Pag. 172 lin. 33 adde: ,item & perfecto :193»". 

» 180 , 9.,.3 182" leg. ,5' 182 σ 297". 

» 182 , 11. Non «ΟΤῚ sed EOTI (ἢ $e) in aere aut soriptum fuisse aut 
scribendum nuper perhibuit Wackernagel Rhein. Mus. 1898 p. 801—303; vid. supra 
p^g. 557. — Etiam ad pag. 272 lin. 12-.—185 haeo observatio pertinet. 

Pag. 187 not. 1 lin. 2 adde: ,sed fortasse παρειά 1) 85 legendum ei pro duali 
s fom. habondum ost auctoribus Ixione inter veteres grammaticos et Ahrens Philolog. 
»1876 intor rocontioros"., 

Pag. 189 lin. 29 addo: ,Arg. Coll. 8326 ἀνεϑέταν᾽". 

» 191 , 8 adde: ,λέϑοι πυκινοί, ξοστοί eto. passim, ϑαμοῖαι M 287, στοεροὴ λίϑος 
v 494". 

Pag. 197 lin. 20 subiungatur: ,Σιδονίων Z 290". 

» 199 , 16 adde: ,Oper. 664, 663 τροπᾶς"". 

« 207 not. 4. Schulze 1. 1. sequitur P. Knightium. Ahrens olim σῶος ἴσεσϑ᾽ 
coniecerat, quae fide caret forma. 

Pag. 219 not. 1 in fine adde: ,neque integrius duco διὰ σπιδέος πεδίοιο 4 64". 

Pag. 221, 1. 29 , XHEAOINTO" leg. ,XHEA4OIN[(*9]". 

. 425 not. 3 adde: ,schol. Σ 319". 


594 


Pag. 238 lin. 26 adde: ,dáxoU", et lin. 27: ,de quarto videatur $ 839". 

, 1294 ,  3.De nominibus femininis in -ὡς et -ὦ accurate disputavit Ahrens in 

Kuhns Zschr. 1854 p. 81 sqq. (— kl. Bohr. I. p. 81—52). 
Pag. 287 lin. 81 ,"4F12(&)" leg. ,"414()". 

» 240 , 36 ,nequit vox δίπευχον" leg. ,nequeunt voces τρέπευχο; 4 353 οἱ 
dintuyov". 

Pag. 241 lin. 88 ixavóyye«oa 6st 1. ἃ. apud Heynium. 

» 24" not 1in fine adde: ,etiam h. Cer. 384 pro ἀπὸ δαπόδου scribendum 
$0886 ἀπὸ (axidev recte statuit Ahrens in Philologo 1849 p. 698 (— kl. Schr. I p.102)". 

Pag. 248 lin. 84. Primus ita statuit Buttmann Gramm. II $ 120 ann. 17, cf. Kühner- 
Dlass II p. 338 sq. 
Pag. 259 lin. 30 adde ,P 631". 

. 268 , 320 ,8 832" leg. ,$ 319". 

» 3285 , 321.Adde: ,Vid. etiam 1210, 221 4 814; item saepius post a! γάρ 
οὶ οἱ γάρ: H 1838, 161 Θ 639 N 826 aq. X 464 . 523 o 158". 

Pag. 289 lin. 21 ,' 815" leg. ,w 805". 

» 291 , 324 ,Wolf" leg. ,Barnes". 

» 293 ,  9—12 ita legantur: ,Secunda persona dualis numeri temporum 
.historicorum nonnisi quatuor locis reperitur: 6 448 xáuerov, Καὶ 545 λάβετον, 4 116 
εἴπετον, 182 ἠϑέλετον, οἱ sic scribebat Aristarchus; Zenodotus vero his locis scribebat 
»"*y». Utramque vocalem" eto. 

Pag. 298 lin. 47 ,Oer. 838, 487" leg. ,Oer. 328, 488". 

» 2947 , 18 ,4 106" leg. ,.4 266". 

» 300 , 18. Verbum κελουειάω hic fuera& commemorandum. 

«» ^.» » 24—90 adde ino-ónáto. 

» 3908 , 15 ,mutavit Bekker" leg. , mutarunt P. Knight Dekker". 








«ἅ (adv. in) pag. 546 
-& (nom. maso.) 192 


-& (vocat. in) 193 
-&? (gonit. in) 193 
&ac- 608 
ἀβάχησαν 452 
ἀβροτάξομεν 878 
&y- (2 ἀνα-) 58 
ἀγα- 241 

ἀγαίομαι 522 
&yac- 529 

ἀγείρω 4877 
ἀγερέϑομαι 487 
&yxág; 243, 554 
ἀγνοέω 441 
ἀγνώσσασκῳ 441 
ἀγοράομαι 487, 524 
ἀγορεύω 487, 024 
&yg- (— ἀγερ-) 487 
ἀγρέω 487 
ἀγυρτάζω 481 

ἄγχι 241, 649 
ἄγω 386 

ἄδην 161, 564 
ἀδιβεής 1717 

ἀείρω 4877 
ἀερέϑομαι 487 
ἄεσα A15 

&K- (— ἀνα-) 53 
ἀςεικίζω 174 


ἀςεκαζόμενος 167 


INDEX. 


ἀέκητι 544 
&Fixov 167 
ἀιςξελλής 108 
ἀξελπής 168 

ἀξ έρυσαν 153 
ἀξήϑεσκον 459 
&K.d- 237 
JLFidye 937 
ἩΡιδόσδο 186 

AH  Ειδωνεύς 2317 
&FLFayo. 153 
ἅςξιστος 173 
ἀολλέες 168 
ἄξομαι 464 

ἄημι 448 

ἄητο 448 

249 rai 42 

αἵ 657 . 
«αι (2. sing.) 296 


-at (8. sing. opt.) 291 


αἰδέομαι 510 
αἰδοῖος 42 
αἴδομαι 610 
αἰδώς 234, 510 
als 554 

aliv 564 


-au* (3. plur. opt.) 290 


al9« 667 
αἰνέω 513 
αἰνίζομαι 513 
αἰνόϑεν 184 


-«αἰνυμαι 418 
ἄιον 888 
αἰπύς 229 
αἴρω 488 


«αἰς (2. sing. opt.) 291 


“αἰω (— -aF& ὦ) 414 
-αἰω (Ξε -aaje) 605 
&xayijo 416 
ἀκαχμόνος 848 
ἀκοίομαι 506 
ἀκέομαι 506 
ἀκέων 554 

ἀκήν 554 

ἀλ- (verb.) 884 
dà- (subst.) 178 
ἀλ- (— ἀνα-) 53 
ἀλαλύκτημαι 848 
ἀλάομαι 348 
ἀλαπάζω 464 
ἀλδ. 4δῦ 

ἀλεείνω 410 
ἀλεξη- 509 

ἀλέξω δ09 
ἀλέομαι 416 
ἄλευ- 416 

ἀλιτ-. 879 
ἀλιτήμενος 873 
ἀλκ- (subst.) 2338 
ἀλκ- (verb.) 509 
ἀλκή 238 

ἄλλομαι 884 


ἀλυκ- 478 
ἀλυσκάζω 478 
ἀλυσκάνω 418 
ἀλύσκω 418 
ἀλύσσω 348 

ἀλύω 348 

ἀλφ- 873 

ἀλφεσταί 242 

ἄλφι 242 

ἄλφιτον 242 

ἄμ (— ἀνά) δ8 
ἅμα 179 
ἁμαρτάνω 878 
ἀμβρότη 111 
ἀμόέρδω (caeco) 455 
ἀμέρϑω (privo) 455 
ἅμεναι 440, 448 
ἀμφί 587 
ἀμφιξβέλισσαι 108 
ἀμφίς 587 
ἀμφιφορούς 58 

ἄν 559 sqq. 

ἄν xe 563 

ἄν (2 ἀνά) 53 
-ay (— -acav) 293 
«αν (— -ησαν) 293 
ἀνά 58, 538 

ἀνά 540 
ἀνδροτῆτα 112 
ἀνδροφόντῃ 112 
ἀνέςξεδνος 162 
ἄνευϑε(ν) 544 
ἄνεῳ 207 

«ανήνοϑε 847, 868 
ἀνήρ 81, 286 
ἀνηρέψαντο 467 
ἀνιηρός 92 

ἄντα 543, δ46 
ἀντα- (vorb.) 465 
ἄντην 548 

ἀνεί 544 

ἀντία 644 

ἀνετιάω 455 
àvriov 544 
ἄντομαι 455 


596 


ἀνυσ- 488 

ἀνύω 488 

ἄνω 488 

ἄνωγα 408 

ἀξ- 386 

-do (genit.) 187, 198 
ἄορτο 487 
&návev9e(v) 544 
ἀπαφίσκω 849, 8368 
ἀπόνξραν 879 
&noFoác 154, 379 
ἀρεσ- 609 

ἩἩπόλλων 87 
ἀπουράς 154 
ἀππέμψει 54 

ünto 4S3 

ἄρ 52, 56 

-ap (neutr.) 216 
ἄρ b6 

ἀρ- (apío) 504 

&g- (capto) $02 
ἄρα 52, 56, 585 
ἀράομαι 448 
ἀραρίσκω 504 
ἀργής 89 

ἀρό- 455 

ἀρήμεναι 448 
ἀρήμενος 488 

"doy; 221 
ἀρϑμήσαντο 505 
ἀρι- 247 

ἀριστεύς 280 
ἁρμόζω δίιδ 
ἄρνυμαι 502 

ἀρόω 347 

ἁρπάζω 461 

ἀρτύνω 50$ 

ἀρεύω bO5 

«ας (neutr.) 217 
ag (stirpes verb. in) 505 
ἄσαμον 415 

ἄσσον 247 

ἀστήῳ 230 

er (stirpes neutr. in) 216 
«αται (zz -νται)ὴ 299 


ἀτάλαντος 179 
ἀτάρ 88, 656 
&eéorza 508 

ἄτερ 544 

ἀτίζων 508 

-azo (2 -vro) 299 
Ἡεροὺς 230 
ἀεύζομαι 466 

ev (stirpes verb. in) 414 
àv- 406 

αὐδα- 444 
αὐέρυσαν 163 

αὖθ᾽ 548 

«03. 548 

abíayo 153 

abo- "506 

αὐτάρ 88, b56 
αὗτε 548 

αὕτως 908 

ai» 406 

ἀφ- 868 

ἄφαρ 553 

ἀφύσσω 408 

ἀχ- 416 

ἀχέων 471 

ἀχεύων 411 
ἄχγϑομαι 411 
ἄχνυμαι 416 
ἄχομαι 410 
ἄχρι(ς) 642 

ἄψ 551 

do 440 

-ἄω (verba in) 420 
«ων (genit. in) 187, 196 


[ía- 398, 451 
βαϑύς 229 
βάζω 404 
δαίνω 40] 
βάλλω 489 
βαμβαίνων 451 
βεβαρηώς 408 
δεβόλημαι 489 
βη- 451 

ι- 441 


διάω 392 
pgác 451 
[f ác9ov 451 
βίομαι 442 
βιω- 441 
λάβομαι 480 
βλάπεω 480 
βλη- 489 
Μλώσκων 130, 505 
[o4 440 
δόλομαι A80 
[Ii^ódoneu 489 
βοῦς 928 
βραχ- 814 
f'eex- 389 
βροίϑω 894 
βροτός 130 
ἤροχ- 889 
βρυχ- 393 
βρω- 526 
βρωϑ- 526 
δωσ- 440 
ωστρέω 440 


yec- 398 
γαίων 415 
γανα- 415 
γανυ- 415 
γάνυμαι 415 
γανυσ- 41 
γαστὴρ 235 
γεγων- 490 
yelaio δ06 
γελάω 506 
γέλος 908 
'γεν- 490 
γέντο 384 
γηϑέω 415 
γηρα- 379 
γηράσκω 379 
γίγνομαι 490 
γλάγος 57 
γλακτοφάγος δὴ 
γνύξ 57 
γνω- 382 
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δ91 


γοάω 448 

γόνυ 212 
'ydov 868 
γουν- 126, 212 
γουνάομαι 496 
γουνατ- 218 
γραίης 228 
γρῆυς 228 


δα- (praofixum) 247 
dat 94] 

Ja- (doceo) 452 
δαι- (divido) 453 
δαΐζω 4665 

δαίνυμι 458 

δαίω (incendo) 415 
óax- 374 

ϑάκρυ 288 
δάκρυον 338 

δαμ- 510 

dauac- 516 
δάμνημι 516 
dag3- 129 

δατ- 453 

δατέομαι 408 

δέ 587 

-de 186 

᾽δέατο 629 
᾿δεδειπνήκει 3092 
δέδια 1717, 411 
ded ioxona« 852 
δεδιΕίσσομαι 177, 412 
δέδοικα 177, 411 
δέδορκα 469 
δέμας 144 

δέμω 49] 

derógs- 238 
δένδρεον 207, 238 
δέρκομαι 469 
δέσματα 242 
ósug- 417 

δεύομαι 417 
δεύτατος 251 

δεύω 417 

δέχομαι 410 


δέω 449 

δ. - 111 
διξεγ- 352 
dF«- 411 
dFux- 419 
διξεοιλός 117 
διξεινός 1117 
διξηϑά 554 
διξήν δῦ4 
διξηρόν 554 

ὁ ι- 411 
᾽διξίζε 118 
ὁιξικ- 413 

δὴ 587 

δη- (doceo) 452 
δη- (ardeo) 415 
δηϑύνω 178 
Ζημήτηρ 235 
δηρι- 441 
δηριάομαι 44) 
δήω 3065 

dv. 419 

δῖα 191 

διά 588 
διδάσκω 459 
διδε- 440 
δίδωμι 448 
du- 449 
διερός 450 
δίζημαι 450 
.«δις 186 
διψάω 420 
δίω 449 

ὅμη- (domo) 516 
ὅμη- (s/ruo) 491 
δνοπαλίζω 465 
do- 448 
joac- 5292 
δοχευ- 4170 
δοιοί 240 
δοιώ 249 
doxa- 470 
δοχέω 441 
δόρυ 212 
δουπ- 394 





δουπέω 894 

dovo- 186, 212 
δουρατ- 218 

dga- 879 

δραϑ- 129, 374 
ógux- 129, 374, 469 
ὅραμ- 528 

ὁρατός 129 

δράω 420 

Joou- 528 

dv- 292, 410 
δύναμαι $29 

ϑύνωῳ 410 

δύομαι 410 

ϑύω (numerale) 349 
ϑῶ (subst.) 249 

ὅω- 448 


i- 441 

F (— la-) 519 
-ea (1l. sing.) 285 
-ex. in subi. 808 
Krva. 408 

(avo 463 

iio 440 

ἑάφϑη 843 

ἑάων 829 
ἐγδούπησαν 117 
ἐγείρω 408 

ἐγρ- (— ἐγερ-) 403 
ἐγρήγορα 403 

ἐ6- 460 

ide 525 

-éuv (infin.) 323 
-ee(v) (8. sing.) 286 
ἕερμαι 499 

àF- 178 

ὁ έ 850 
ἐξξοδνόομαι 168 
ἐξξεόνωτής 162 
K-uxov 160, 524 
ἐξέλδομαι 455 

M iadoo 108 
Man. 456 
ἐξέλπομαι 456 


598 


| à4Fégro 471 
ἐξέρση 171 
ἀξ. . 106 
IF ads 154 
ἔξισος 126, 178 
ὁ οί 179, 259 
iF4; 180, 260 
δηκα 848 
ἑῆος 229 
el ὅδ0, δ84 
εἶ" δ88 
ela 588 
-afy (subst.) 191 
εἶϑαρ 568 
εἰλήλουϑα 127, 626 
εἵμαρτο 496 
εἰμί 519 
εἶμι 526 
aiv 178, 535 
φἰνάλιος 179 
slvavo; 1277 
εἴνοχα 1297, 645 
elsi. 536 
-uog (adi.) 206 
εἴρομαι 491 
slgóo (7) 178, 513 
εἴρχαται 471 
εἰρωτάω 126, 492 
“«ἰος (adi.) 205 
εἴρυμαι 407 
εἰς 588 
εἰς 8 »xe(v) 559 
«δι (adi.) 218 
εἴσομαι (?) 527 
«δίω (zz -« jo) 414 
-ίω (— -ἐσγω) 507 


| οἵωθε 459 


Ixso(o)9«» 116 
ἐλαύνω 801, 508 
ἐλάω 801, 508 
dàsvy3- 526 

à9- 526 

ἐλλ- 104 

ἐλυϑ- 526 
ἐλύσϑην 493 


-éuev (infin.) 821 
«ὁμον (infin.) 515 
-ἐμεναι (infin.) 815 
ἐμμ- 104 

ἔμμορε 496 

ἔμπης 554 

ἐν 535 

κὸν (— -ecav) 293 
-ev (— -ησαν)ὴ 293 
ἐναίρω 465 

ἐναρίζω 465 
ἐνδίεσαν 450 

iren- (fero) 529 
ἕνοκα 545 

ἐνέπω 481 

-avijeoy 868 
-avq»o3e (Ὁ) 847, 368 
ἐνθάδε 186 

iri. 53b 

ἐνιπ- 480 

in-ox- 810 

ἐνίσσω 480 

àrv- 104 

ἐννέπω 481 

ἔνεοϑεν 116 

ἐντυ- 491 

ἐνεύνω 491 

ἑξείης 42, δῶ 

ἑξῆς 552 | 
«o (nom. stirpes in) 207 
ἐπανήνυϑε 347, 368 
ἐπανρίσκομαι 505 
ἐπειδάν 583 

inj» 583 

ἔπι 641 

ἐπίσταμαι 446 
ἐπισχοίης 292 
ἐπίσταμαι 446 
ἕπομαι 482 

ἕπω 482 

ἐρ- (rogo) 491 

ἐρ- (sero) 499 
ἔραμαι 5625 

ἐρασ- 523 

iqeó- 847 


ἐρεοίνω 493 

ἐρειδω 841 

ἐρείκω 874 

ἐρείπω 481 
-agéztzo 48] 
ἐρούγομαι 375 
ἐρευνάω 492 

ἐρέω 492 

ἐρηεύω 410 

io. 241 

ἐριό- 463 

ἐριδαίνω 468 
ἐριδμαίτω 463 
ἐριηρ- 238 

ἐρίηρος 238 

ἐρικ- 374 

ἐριπ- 481 

ἕρματα 180 

ἔρος 208 

ἐρυγ- 375 
ἐρυκανάω 470 
ἐρυκάνω 470 
ἐρύκω 470 
ἔρχομαι 526 

ἐς 5383 

«c (stirpes verb. in) 505 
ἐσ- 619 

ἐσ- 400 

do9io 525 

ἔσϑω 525 

ἴσκον 362 

lan- (— σεσειπ-) 482 
daa- 105 

ἐσσὶ 287 

-ἐσσι(ν) (dat.) 187, 908 
-era« in subi. 303 
ἑταῖρος 172 

Vragoc 172 

-ers in subi. 308 
ἔπετμον 371 

-aror in. subi. 303 
εὖ — so 4 

εὖ (Mtirpos verb. in) 414 
εὔαδο 154 

εὔχηλος 167, 178 
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εὐρύοπα 238 
εὐρύς 298 

iv; 299 

«ους (genit.) 222 
-sóc (subst.) 230 
εὗτο 557 

εὐφρόνη 130 
iy9- 876 

ἔχω 292 

-«» (genit) 195 
-iu» (genit) 196 
ἕως 45 


F 181 

F initiale 161 
Fay- 888 
Fáy»vp:. 101, 388 
Faó- 4068 
Fadg- 161, 892 
Faà- 499 
Felo- 388 
Fáva 212 
«Εανδάνω 463 
Fapjs 236 
Fag»- 2836 
Fáaru 298 
Fay- 410 
Feisó; 179 
ιᾶνός 28, 172 
F4 258 

Fió»a 102 
FaFioxo 418 
JFé--orxa 478 
FéKFoina 456 
Fiéfogya 487 
έϑων 459 
Fud- 40h, 457 
ἐειδής 174 
«Εείδομαι 457 
Feióo; 174 
«Εεἰϑωλον 174 
είκελος 174 
-Εεικής 174 
Feixo 478 
«Εειλέω 493 
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Fuivpáto 493 
«“ειλυφάω 498 
Fudio 498 
ἐεῖμα 172 
«εῖμαι 521 
Feigo 524 
Fexág 247, 644 
Féxgio; 167 
«Εἰκητι 644 
«Γέλδομαι 4560 
«ἐλικ- 168 
ἐξελικωπ- [68 


ιλίσσω 168, 475, 498 


«ξέλλω 492 
ἐελπίς 108 
«έλπω 456 
«ιλπωρὴ 168 
Feng 167 
Févruua, 521 
Fit 109 

Fío 251 

Fen- 624 
Fímo; 169 
Feeoy- 4067 
«έργνυμι 471] 
Fégyo 411 
«ξέρδω 467 
Figpo 485 
«Εερύω 512 
Jea- 521 
«Εισϑὴς 172 
JFio93o; 179 
«[ἠόομαι 169, 468 
«ξήδυμος 162 
ηδύς 162 
ηχή 164 

JFi- 450 

FQ)- 400, 457, 527 
ἰδρις 174, 226 
«Εἰδρώω 421 
μαι 450 
ι  αχή 104 
ιβάχω 410 
Jux- 400 
Εἰκελος 174 


«ιλαδόν 168 
Jua; 108 
«ξινδάλλομαι 457 
«Εινίον 178 

JF 178 

«Εισάξω 175 
Fioxw» 478 
ισο; 126 
«ίστωρ 174 
ipia 178 
Fue 988 

λυ- (2 «ξελυ-) 498 
f'(«) 70 

Joida 400, 457 
F'oíxade 186 
«Ἐοινοβαρείων 507 
Folvoy 111 
«Εόλμος 168 
Foz- 169 

Fé; 961 

Jécca 168 
«ουλαμός 168 
Jobiog; 108 
JFea- 879 

fey- 534 

fev- ( «δερυ-) 518 


ζα- 247 
Ζάκυνθϑος 111 

-& 186 

ζείδωρος 242 
Ζέλεια 111 
ζούγνυμι 359, 442 
Ζεύς 286 

ξητέω 450 

ξώω 441 


y pro ἃ 29 
ἡ pro à 925 
j- 441 

ἡ (ait) 525 
j 584 

ii 584 
W-p-n 82 
h-7-] 82 





pM UU UU Oe € € € [PLI EMG EDD OEEMAQULQL3BLVWLULLLL.LALLU2257,, ,)à$l1LI!|!háiàí!c m od tmd 
- p—————————— M ————— ———————— C ———— LÀ Eg ——————À— t — zÁ— ———À— 


6600 


ἠβαιόν 8 

ἡράω 420 
ἠγερέϑομαι 481 

ηδέ b55 sq. 
ἠερόϑομαι 487 

i- 5296 

ἧκα 112 
᾿Ηλεκερύωνος (-νης) 111 
ju- (pronom.) 363 
fua. 461 

ἥμβροτε 373 

jue 253 

ἡμέν 555 

«μεναι (infin.) 443 
ἥμισιν 269 

ἦμος 549 

ἡμός 261 

-guów 392 

ἣν 582 

ἤνεικα 888 
ἠνυσειιβεργός 117] 
fo; 560, 558 

-qp (eubst.) 235 
-ῆς (adi.) 219 

-gd (dat.) 197 
«ῃσι(ν) (dat.) 187, 197 
-go(») (8. sing.) 289 
ἧσκον 362, 519 
«την (dual) 444 
jx 229 

jóre 554 

io; 284 


9 aoristo additum 386 
3 stirpibus additum 118 
ϑαλ- 402 

ϑαμβέω 483 

ϑάρσυνο; 58 

ϑαυμάζω 483 

ϑαυμαίνω 483 

ϑε- 441 

ϑεῖος 423 

ϑείω 411 

«ϑε(ν) 114, 184 

.«ϑεν (adv. in) 547 


9«oóJ jc 1177 


᾿ϑέρμω 486 


ϑέρομαι 486 

ϑέω 411 

ϑη- 441 

ϑηέομαι 483 

94v 586 

ϑηπ- 488 

ϑῆσϑαι 445 

-3, (adv. in) 185, 547 
ϑνα- 402 ᾿ 
ϑνήσκω 403 

ϑορ- 130, δ08 
«ϑρέξασκον 595 
-ϑρύπτω 389 
ϑρώσκω 130, 506 
ϑυγάτηρ 235 


i- 826 

αἰ in dativo sing. 211 
la 949 

ἰάλλω S51 

"Ἰάονες δ) 

ἰάπτω 851 

lavo 415 

-ida (aco.) 211 

ἱδρώς 234 

ἱέρευτο 844 

ltávo 460 

(co 400 

«ἔη (subst.) 191 

«ἐη (3. sing. opt.) 291 
(nu. 441 

«ἔην (1. sing. opt.) 291 
«ἑὴς (2. sing. opt.) 291 
i90; 543 

ἰϑύω 527 

ἱκάνω 125, 471 
ἱκνέομαι A11 

ἵκω 471 

ἱλάομαι 514 

ἱλάσκομαι 514 

làg- 514 

luavz- 456 

ἱμάσσω 456 


«ἐμὴν (optat.) 802 
fra 553 

«ἰς (nom.) 294 
ἴσαμε A51 

loxe 525 

-in(n)e (fnt.) 454 
ἵστημε 4465 


-στος (superlat.) 244 sq. 


ἴω 404 

ἑῶκα 238 

ἰῷ 949 

-ἰων (compar.) ?43-245 


x 559 sqq. 

xa. 416 

xap- (— κατα- 53 
xéy (— κατά) 53 
x&d (— κατά) 53 
xaó- (cedo) 462 
xaó- (swpero) 408 
καδη- (cedo) 462 
καδη- (/aedo) 458 
Kadyusio. 43 
Καδμείωνες 42 
καίνυμαι 119, 463 
xaim 416 

κάκ (z— xard) 53 
xexotuvo: 02 
x&áxrave 54 

xal- (— xata-) 53 
καλέω 443 

καν- (— xata-) 53 
καλός 1295 

xáp (— κατά) 53 
χάμμορος δὴ 
κάμνω 392 

κίπ (— κατά) 53 
καπυσ- 896 

κάρ 291 

καρ- (— κατα.) 53 
κάρη 286 

καρηατ- 937 
κάρηνα 237 
καρητ- 237 
καρκαίρω 349 


00Ὶ 


παστορνῦσα D4 
xácye9e δᾷ 
κατά δ8 
παταιβαταί 533 
καταέ 533 
κήάτϑανο 53 
κι- (— κει-) 412 
xedac- 180, 518 
xu- 412 

xel 9e» 267 
κεῖϑι 267 
κεῖμαι 412 
κεῖνος 2067 
xuvóg; 127 
κοίρω 486 
κεῖσε 267 

κείω 418 
κέκασσαι 119 
κεκαφηώς 408 
κεχμηώς 408 
κεκράανται 494 
κολευτιάω 498 
κελούω 493 
κολη- 498 
κέλσαι 485 
κέλομαι 4953 


xs(») 114, 280, 559 sqq. 


κενούς 127 

xevt- 4560 

κέραιε 517 
xepac- 517 
κούϑω 458 

κη- 416 

κηδη- 458 

xjóo 458 

κῆρ 215 

xia- 414 

κι- 414 
κίδναμαι 180, 618 
κικλήσκω 352 
κινέω 414 
κίνυμαι 414 
χίρνημι δ]7 

χιχ- 8156, 464 
κιχάνω 125, 454 


E —————— 
E 


κιχη- 454 
-xx- zx -xF- 190 
xÀ- (Ξ-ὶ κελ-) 498 
κλάξω 406 
πλαίω 416 
κλαυ- 416 
“κλοέειος (adi.) 220 
«πλέης (nomina in) 219 
κλειτός 42 
νλοείω 42, 417 
κλέομαι 417] 
κληγ- 466 
κλι- 890 
κλίνω 890 
xlv- 861, 417 
κοῖλος 49 
κόπτω 9895 
xogeg- 521 
κορη- 523 
κορύσσω 454 
χοτέω 510 
κοτη- 510 
κούρη 126 
κοῦρος 1926 
κρααίνω 494 
κραατ- 237 
κραγ- 375 
xQuivo 494 
κρατ- 286 
κρέμαμαι 528 
κρεμασ- $98 
κρη- 517 
κρήμνημι 523 
xol 243 

xqux- 876 
κρίνω 495 
xra- 495 
κεαν- 49b 
κτείνω 495 
κτέρας 217 
κειρείζω 465 
χτι- 883 
κείζω 383 
κτυπ- 818 
κτυπέω 810 


xv9- 458 
κυκηών 284 
κύρω 4806 


κῶας 217 


λα- (subet.) 237 
λᾶας 381 
λαγχάνω 418 
"λάςφ 3068 
λαιρός 99 
λάζομαι 479 
λαϑ- 464 
λακ- 416 
λανϑάνω 404 
λαός 29006 
λαρός 92 
λαχ- 418 
λάων 868 
λόγω 525 
λελιημόνος bOÓ 
λόλογχα 418 
λολυῖτο 809 
λούσσω 528 
λὲχ- 412 
«ληϑάνω 404 
λήϑω 464 
ληκ- 4760 
«ληκέω 410 
λιγγ- 461 
λιλαίομαι δ06 
λιπί θὲ, 242 
λίς 225 
λίσσομαι 400 
λιτανεύω 460 
λο- 514 
λοισ- $14 
λοέω δ]4 
λου- 48, 514 
«λσ- 485 
Ave 8388 


μα- 40] 

μαϑ- 810 
μαιμάω 480 
μαίομαι 506, 508 
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μακ- $98, 473 
μάλα 547 

μάν 587 
μαρμαίρω 849 
μάρναμαι δ04 
μάρτυρος 208 
μαχείομαι δ10 
μάχομαι δ]0 
-“μρλ- (ΞΞ -usà-) 49ῦ 
pedéos 458 
μεδη- 458 
μέδομαι 458 
μέδων 458 

μέϑυ 228 
μεέλινο; 127 
μείρομαι 496 
μόλει 495 

μέλλω 911 

μόλω 4965 
᾿μέμβλετο 495 
μέμβλωκα 180, δ0ὅ 
μόμονα 40] 

μὲν 581 

-uev infin.) 82] 
-usv (infin.) 316 
«μεναι (infin.) 8185 
μονοινάω 420 
μερ- 490 
μορμηρίζω 405 
μεσηγύ(ς) 543 
-usc3a (1. plur.) 298 
μεσσηγύ(:) 543 
μόσφα 543 

μετά 588 

μόταζε 548 
μόέχρι(ς) 542 

μή 558 

μήδομαι 458. - 
μηλ- 495 

μήν 587 

μήτηρ 380 

«μητις 241 

μιγ- A19 

μεκρό; 18] 
μιμνήσκω 452 


μέμνω 351 

μέσγω 419 

μνάομαι (recordor) 420, 453 
μνάομαι (uzorem peto)420,453 
μολ- 130, 506 

AMoliove 58 

μορ- 496 

μορμύρω 349 

μόρυς; 130 

μοῦνος 126 

μυκ- 470 

μυκάομαι 470 

μώνυχε; 58 


«ν mobile 114 
ναίω 500, 508 
vac- 506, 508 
ve- (subst.) 238 
velato; 340 
γεικέω 507 
ψέομαι 511 
νέω 418 

vy- 238 

»fF 114 
vylj; 219 

»yóc 206 
νῆσεις 220 
νηῦ; 228 

νήχω 418 

vi- 419 

vito 479 
ψίσσομαι 511 
vípa 243 
γοστέω 512 
νόσφι(ν) 544 
voboo; 126 

ψυ 114 

-vvu (verba in) 516 
vov 114 
νωΐτερος 261 


ξείνιο; 196 
ξεῖνο; 126 


ξύν 111, 536 


8 274 

-o (2. ring.) 296 
ὀβριμόπατρα 28 
ὀξέτης 118 

ὀδυσ- 518 

ὅδωδα 3471 

ol- (verb.) 529 
oi- (subst.) 225 
-o' (genit.) 200 
ὀίγνυμι 411 
ὀιξυρός 92 

«οἵη (subst.) 191 
-ou» (dual.) 187 
-oo (genit.) 187, 200 
oló94» 184 
δίομαι 512 

(ic 225 

-o7 (dat.) 204 


-οισιί(ν) (dat.) 187, 204 


-«οἔχομαι 393 

ὀέω 512 

ὀκνείω 507 

ὀχνέω δ()7 

ὀλέκα 503 

ὀλισϑ- 810 

ὄλλυμι δ08 
ὀλύμενος 376 

óu- 546 

-ouac« in. subi. 303 
ὁμαρτέω 546 
ὁμαρτήδην 546 
ὁμαρτῇ 546 

-opav in subi. 303 
-óue9a in subi. 303 
ὄμνυμι 508 

ὁμός 208, b46 
ἡμοῦ 546 

ὁμῶς 208, 546 

-0v — -οσαν 203 
óvg- 446 

ὀνίνημε 4406 

ὄνομαι 528 

ὄνοσ- 523 

ὀνοτάζω 528 

-oo (genit.) 187, 202 
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ὁπ- 527 

ὀπάζω 482 
ὀπιπεύω 528 
ὄπι(σ)ϑεν 116 
ἡπλίζω 482 

-og (neutr.) 215 
ὁρ- (cieo) 503 
ὁρ- (inspicio) 528 
ὁράω 527 
ὀρέγνυμι 412 
ὀρέγω 472 
óoivo 508 
ὄρνυμε 503 
ὀροϑύνω 504 
égov- 504 
ógpry 180 

ὅς 262, 270 

-ος (neutr.) 217 
ὄσσο 242 
ὅὄσσομαι 528 

ὅ v» 274 

ὅτει 120 

-ov (adv. in) 548 
«οὐ (gonit.) 200 
ova; 218 
οὐατόεις 218 
οὖδας 218 

οὐκί 116 

οὗλος 195 
Οὔλυμπος 127 
οὔνεκα 545 
οὔνομα 127 
οὐροὺς 126 
οὗρος (lerminss) 126 
οὖρος (mons) 127 
obra- 380 
obráte 3860) 
obro(c) 118 
ὀφείλω 491 
ὀφέλλω 496 
ὄφρα ὅ49, 558 
ὀψείοντος 528 


πάγχυ 554 
παϑ- 40] 


παιφάσσω 601 
saà-(?) 385 
παλάσσω 497 
πάλιν 552 
zálio 497 
παλύνω 491 
παμφαίνω $01 
παμφανάω 501 
πανῆμαρ (-igvoc) 113 
παρά 58, 533 
παραὶ 588 

πάρ (ΞΞ παρά) 58 
παρόχῃ 180 
παρήων 4] 

πάρος 563 
παρῴχηκα 898 
πάσασϑαι 488 
πατ- 458 
πατέομαι 453 
πατὴρ 285 
Πάτροκλος 330 
zei9o 450 

rzuváo 420, 443 
πελάζω 517 
nelac- 517 
πελεμέζω 460 
πέλομαι 497 
πενϑείω 515 
πενϑη- 5165 
ποντέξοετες 172 
zen- 480 
πέπονθα 401 
πέπρωται 499 
πεπεεώς 896 
πεπτηώς 846, 475 
πέπυσσαι 119 
περ 586 

περάω 443 
περασ- (vendo) 518 
πέρϑω 450 
περί 539 
πέρνημι 518 
πέσσω 480 
zetac- 518 
πέεομαι 450 


πεύϑομαι 404 
πεφν- 501 
πεφυζότες 416 
πήγνυμαι 411 
πι- 859, 86ὕ 
πιϑ- 401, 459 
πιϑη- 459 
πίλναμαι 517 


πιμπλάνομαι 4460 


πίμπλημι 446 
πινύσσω 454 
πίνω 859, 365 
πίπεω 896 
πίενημι 518 
πιφαύσκω 50! 


πλ- (Ξξε neà-) 497 


πλαγγ- 466 
πλάζω 466 


πλε- (compar.) 245 


πλείω 418 
πλέων 94b 


πλη- (appropinguo) 517 


πληγ- 415 
πλήϑω 446 
πλήσσω 475 
πλοχμοί 5T 
πλώω 418 
πνοίω 418 
πνέω 418 
πνυ- 418 
ποδϑέω 516 
ποϑη- 515 
πολεμέξζξω 466 
πολούω 498 
πολη- 224 
πολλός 980 
πολύς 8380 
πόποι 589 
πορ- 180, 499 
πορϑέω 450 
πορσαίνω 499 
πορσύνω 499 
πορφύρω 849 
Ποσειδάων 81 
ποτί 582 
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πότνα 57 

-45- οἱ -»- 120 
πρα- 518 

zqa3- 129, 376, 456 
πρόσβυς 329 

πρη- 518 

«πρήϑω 4406 

πρια- 880 

πρίν 87, 658 
προϑέουσι 441 
Ἡροξεος 49 
προπάροιϑε(ν) 544 
πρός 583 
προσώπατα 243 
noori 532 

πρόχνυ δ 

πρω- 499 

πε- (— rter-) 459 
πτ- ei π- 118 
πτα- (pando) 518 
xra- (volo) 459 
πεακ- 475 

πεαρ- 876 

πτη- 41b 

πτηκ- 416 
zxtodsui(o 466 
π(ε)όλις 224 
πεωσκάξω 417 
πεώσσω 416 

πυϑ- 404 
πύματος 246 
πυνϑάνομαι 119, 464 
πωλέομαι 498 
πῶν 228 


e 56 

ῥα 56 

ῥαδ- 462 

ῥαίνω 462 

ῥαίω 518 

ῥάπεω 848 

ῥέα 246 

-οέζω (mulceo) 468 
δέζω ('acio) 843, 467 
ῥεῖα 246 


δέω 419 

διγ- 398 54. 
éja 246 

δηγ- 411. 

διγέω 394 
δήγνυμι 411 
-οσ- 486 

δύομαι 848, 400 
ῥυπόω 846 
ῥυστάζω 405 


δώομαι 419 


c mobile in fine 115 
c initiale 178-181 
σαλ- 384 

σαλπιγγ- 461 

σάος 207 

cax- 889 

σβη- 381 

-03a (2. sing.) 288 
σκ- οἱ x- 180 

-ax- 900 

oxsdac- 518 
σκίδναμαι 518 

«σο (adv. in) 549 
csó- 460 

σείω 419 

σεπ- (dico) 481 

σερ- 490 

σεύω 419 

-σι (2. sing.) 289 
-a(») et -àc(») 859 
-σι(ν) (dat. plur.) 209 
Σκαμάνδριος 111 
Σκάμανδρος lll 
σμικρός 181 


σπ- (— σεπ-, tracto) 483 


σπ- (— cen-, dico) 481 
σπένδω 450 

σπη- 481 

-og- (Att. -«v-) 120 


-σσ- et -σ- 119 


gta- 399, 445 
στάζω 465 
στείνομαι 121 


στεῖνος 197 
στείχω 8171] 
στερέω 516 
στερεασ- 510 
στεῦται 413 
στη-᾿ 440 
στιχ- 311 
«στηρίζω 466 
στρέφω 482 
στροφάω 483 
στυγ- 416 
στυγέω 416 
στυφολίζω 4006 
συ- 8388, 419 
συλάω 444 
σύν 117, 536 
συννεχές 180 
συνοχωχώς 348 
ao- 253 
σφάζω 405 
σφε 253 
σφός 261 
σῳιυίτορος 261 
σχεδίην 552 
σχεδόν 552 
aye?- 386 


* Blirpi adiectum 118 
ταγ- 971 

ταλάξρινος 153 
rvrdaa- 402 
ταλαύρινος 153 

τἄλλα B0 

ταμ- 409 

τάμνω 499 

τανύω 500 

ταράσσω 395 

ταρπ- 483 

-τάτω (superlat.) 247 
ταφ- 483 

táya 546 

τε 270, 5535 sq., 585 
τε- (pronom.) 269 
τεοῖο 259 


τεϑαρηήκασι 303 
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τείνω 500 
tslgsa 218 

vex- 418 

τελείω 507, 508 
τελέω 07, 508 
τέρας 218 
τερπικέραυνος 130, 484 
είρπω 483 
τερση- 509 
τόρσομαι 509 
«τέρω (comparat.) 247 
τεταγών 371 
τότληκα 402 
rezu- 871 
τοτίημαι 8396 
veri; 896 
τετραφάληρος 28 
tetonz- 896 
veyo 418 

τῇ 589 

efe 247 

*91ó94 247, 548 
τῆμος 549 

«τὴν (dual. in) 292 
*foc 550 

vin 269 

τίϑημι 441 
τίχεω 418 
τιμάω 400 
τίνυμαι 409 
tivo 409 

τίπτε b'7, 209 
τιταίνω 500 
τιτύσκομαι 414 
τίφϑ᾽ 269 

zio 408 

τλα- 408 

τμαγ- 418 

τμ- (— τεμ-) 371 
«μη- 409 

«μήγω 478 
τοϊσδε(σ)σι 265 
τοκεύς 880 

τορ- 371 

-«τορέω 4171 


τούνοχα δώδ 
τόφρα δ49 


ἐραπ- (— ταρπ-Ὁ) 180, 488 


τράπεζα ὅ8 
ἐραπέω 484 
τραφ- 484 
ἐρέφω 484 
*oéyo 528 
τριγ- 896 
ἐρηχ- 395 
tolto 390 
Τροίη 4] 
-τροπαλίζομαι 484 
τροπάο 484 
τροχάω 528 
τρυφ- 389 
τρώω 421 
τυγχάνω 474 
Τυδεύς 330, 2389 
tux- 418 
τυπ- 485 
εύπεω 485 
-róe 227 
tuy- 478 
τυχη- 478 
τῷ(τῶ) 264 
τῶς 208 


ὑββάλλειν D4 
ὕδωρ 81 

vi- 236 

υἱός 235 

óu- 259 

iue 259 

ὕμισιν 259 

ὑμός 201 

-v» — -vca» 293 
ὑπαί 538 
ὕπατος 240 
ὑπείρ 178, 586 
ὑπεμνήμυκα 399 
ὑπέρ 536 
ὑπείρεχον 180, 587 
ὑπείροχος 180, 536 
ὑπερκύδας 379 


ὑπερῷον 4] 
ὑπνώω 481. 


ὑπό δ88 

εὡς (subet.) 2206 
-vg (adi) 238 
ὕσμιν- 238 


ea- (appareo) 501 
φα- (caedo) 501 
φα- (dico) 624 
φαγ- 525 
φαέϑων 501 
φαοίνω 501 
φαέντατος 246 
φαίνω 500 
φάος 217 
φόβομαι 481 
φείδομαι 460 
φιν- 501 

φέρω 529 
φεύγω 476 

φή 555 

φημί δ84 
φϑα- 4δ4 
φϑάνω 454 
-«φϑείρω 487 
φϑιω- 88] 
φϑι- 410 
φϑινύϑω 410 
φϑίνω 410 
φιδ- 400 
φιδη- 400 


i 


JJ 


3$ ὃς 
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φιλ- 44] 

φιλέω 292, 441 
φίλος 209 
«φι(ν) 114, 183 
φν- (— φεν-) 601 
φοβέω 481 
φοιτάω 444 
φορέω 292, 443 
φορμίζω 467 
φράζω 463 
φρικ- 395 

φυ- 883, 402 
evy- 415 
evyade 186 
φυλακός 208 


φύρω 480 


y 50509 

χαδ- 403 
χάζομαι 462 
χαίρω 501 
χαν- 818 
xyavó- 408 
χανδάνω 403 
χαρ- 501 
χαρη- 501 
χοιμάροος 205 
χείρ 280 
ζραισμ- 502 
χείσομαι 463 
χεοίω 420 
χερη- (comparat.) 245 
χεου- 420 

xío 420 


Y 
N 


xne- 502 
χραισμη- 508 
xeav- 416 
xzenito 421 
χρέος 431 
χρήομαι 421 
χρῆος 421 
xenó 284 
χρήω 431 
χρύσεος 81 
χρώς 234 
χυ- 430 
χώομαι 420 


«ψύχω 390 


ὦ πόποι 589 

«ὦ (femin.) 284 

«ὦ (gonit) pro -ἄο 196 
ἀϑέω 342 

ὠχύς 239 

-ωμε (1. sing.) 289 

-&» (genit) pro -de» 196 
“ων (comparat.) 243-945 
-po (genit.) 206 

-ὧρ (neutr.) 215 

ὥς 272 

ὧς 203 

ὡς 271 

ὥς vs 911 

τως (adv. in) 545 

-ὦὥτος (genit.) pro -éso; 397 
-eyuxe 393 

-dx (verba in) 421 





This book is a preservation photocopy 
produced on Weyerhaeuser acid free 
Cougar Opaque 50£ book weight paper, 
which meets the requirements of 
ANSI/NISO Z39.48-1992 (permanence of paper) 


Preservation photocopying and binding 
b 


y 
Acme Bookbinding 
Charlestown, Massachusetts 


1994 





WIDENER LIBRARY 
Harvard College, Cambridge, MA 02138: (617) 495-2413 


If the item is recalled, the borrower will be notified ef 
the need for an earlier return. (Non-receipt ef overdue 





Thank you for helping us to preserve our collection! 





3 2044 021 582 341 











